KRUDY GYULA ES SZINDBAD IFJUSAGAI

A Szindbid-novellik elsé kotet forméban valé megjelenése mar
kiilsejében is eldéntetlenségeket jelez. A cimlapon Falus Elek kacs-
katingés rézsa-indakkal diszitett szines grafikdjan ez olvashato:
Krady Gyula: Sgindbad iffusdga (1), alatta pedig: A Nyugat Kiaddsa
Budapest, 1912. A bels6 cimlap egy alcimet is feltiintet: ,,Préza”.
Kiadoként természetesen szintén a Nyugat Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasig szerepel, csakhogy 1911-es évszammal. A kiadds
ddtuménak bizonytalansiga mellett elgondolkodhatunk a kiilénds
aleim magyardzatin is. Ottlik Géza Priza (f6)cimd kotetén kiviil
(1980) taldn nincs még egy olyan kényv a 20. szdzadi magyar iroda-
lomban, amelyben ez a szé mintegy miifajmegjelSlésként szerepel.
Mintha a szerzé elére latta volna, hogy a kotet irdsai ilyen jellegl
problémakat fognak felvetni az olvasék korében. Igy is tortént: mar
az els6 birdlatok kézott is akadt olyan, amelyik nem tudta eldénteni,
hogy regényrdl, novella-gyljteményrdl, lirai ciklusrdl vagy ,képso-
tozatrdl” van-e sz6? A kritkkus vitatkozott a ,,préza” elnevezest
illetéen is, mondvan, hogy a ,,a kényv sokkal inkdbb — poézis”.! A
visszatérd megéllapitis, hogy Kridy verset ir prézaban, tobbnyire
dicséret, de néha inkdbb szemrehanyisként hat. Ady Endre a Nyu-
gatban Heltai Jendvel hasonlitja &ssze a Szindbdd szerz6jét, s noha
az utébbit -, taksélja tobbre”, megjegyzi, hogy ,,Lira bizony a Heltai
Jené jsdgir6-detektiv, esifondiroskodd, szép, mulatsigos, érdekes
regénye is példdul s minden novelldja is egy kicsit, de Krudy sze-
mérmetlentl és egészen litikus, szemérmetleniil s Heltaival egytt
pompiésan.”? Ez a megfogalmazis finoman sejteti, hogy a mifaji
hatirok ilyetén dtlépését Ady nem fogadja kitéré 6rommel. (Kosz-
tolanyi ellenben minden fenntartds nélkdli lelkesedéssel nevezi

1 KozocsA Sandot, Syindbad fogadtatisa és utéélete = KRUDY Gyula, Sxindbad, Bp.,
Magyar Helikon, 1973, 827.
2 ApY Endre, Kényrek és jésldsok, Nyugat, 1914/1, 71
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Kradyt kéltének .4 Hétben3) Az alcim tehat arra utal, hogy az ir6
tudataban volt ennek a mifaji problémanak, s a szerzé jogan jelezni
akarta, hogy a maga részér6l eldoéntotte a kérdést: a Szindbad-
novelldk nem versként, hanem epikus mivekként olvasandok.

A mifaji ,koztesség” tovabbi kovetkezményekkel jar, vagyis
meghatirozza az els6 Szindbad-kétet vilaginak értelmezési lehet6-
ségeit is. Bezeczky Gabor az ,,0sszetett regény” illetSleg az ,.elbe-
szélésciklus” kategdridjat javasolja meggondoldsra az elsé kotet
értelmezésekor. Ugyand hivia fel a figyelmet arra, hogy ,,Kridy
nem irt, és [...] nem is tervezett Sindbad ciml koényvet,” s hogy
Szindbad ifiisdga cimmel 1925-ben is megjelent egy kdtetnyi irds. Ez
a két kiadds azonban nem azonos egymdssal. ,,Mivel a Szindbid
ifjdsdga mindkét kiadasdban meghatirozott szimu és sorrendi elbe-
szélés talalhatd, 6nmagiban mindkettd tekinthetd Gsszetett regény-
nek.”> (Meghatirozdsa szerint ugyanis hasonlésaguk ellenére a
novellaciklus abban killonbozik az Osszetett regénytSl (composite
nove)), hogy benne a novelldk szima és sorrendje nem meghatiro-
zott; az egyes darabok szintén megéllnak magukban; egy kotetben
tobb ciklus is lehet, illetve a ciklus darabjai lehetnek tobb kotetben
is.) 1925-ben Kriady megvaltoztatta és ezzel bizonytalanni tette az
elbeszélések sorrendjét, a mii tehat két nagyon kiilonb6z6 véltozat-
ban létezik. Ennek ellenére nem médositotta a cimet, pedig 1917-
ben kiadta a Szindbad ifjsisdga és szomordsdga cim@ kétetet is, amelyben
csak az elsé és az utolsé széveg tér el az 1925-6s konyvtsl. A
Szindbad-kétetek ezért ,,a magyar irodalom legkiilénésebb médon
szerkesztett alkotdsai koézé tartoznak”. Kilonosségik abban All,
hogy a szerzé szinte provokélja az olvasét arra, hogy Osszerakja ,,a
maga” Szindbadjat, mivel megmutatja, hogy az elbeszéléseknek
nincs végérvényesen rogzitett sorrendjiik. Ez annyit jelent, hogy

3 L. [KOSZTOLANYI Dezsd)|, Szindbad utazisai: Kridy Gyula 4 novelldi, A Hét, 1912,
jal. 21., 472.

4 BEZECZKY Gabor, Szindbdd, Bp., Akkord, 2003, 15.

5 Us., 16.

6 Up., 22,
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,Kridy mér a mive szerkezetébe is beépitette a tobbféle értelmezés
lehet6ségét.”” Az olvasé aktivitdsinak ilyenfajta Osztonzése (vala-
mint a cselekmény egységének és folytonossiginak a mell6zése)
szinte példitlanul modern gesztus a kor magyar irodalmiban. Ez
strukturalis nyitottsig és a novelldk vilaganak hangsilyozottan ,,6di-
vatl”, statikus, vidékies miliGje sajitos poétikai fesziiltséget hoz lét-
re, amely a Szindbad-novellak egyik vonzereje és esztétikai Gjdonsaga.
Az elliptikus szerkesztésmodd lezdrhatatlanna teszi a kiilsé és a belsé
ciklusokat egyarant, ami tobbek kozott azt is eredményezi, hogy
maga a Szindbad-figura sem frhaté le rogzitett jellemvonisokkal.
Azt ugyan feltételezhetjiik, hogy vidéki ,,urféle” vagyis nemesem-
ber, akit ugyan nem vet fel a pénz, de nem szorul 1 arra sem, hogy
pénzkeresS foglalkozist keressen — az irét egyszerlien nem érdekli
az a kérdés, hogy az altala teremtett alak ,,mibél €1”. Ebbél a szem-
pontbdl a hés hasonlit az ekkoriban nagyon népszer — és a Szind-
bad-novellikban is tObbszdr emlitett — irodalmi figurahoz, Rip van
Winkle-hez, akinek ,,egyetlen gyengéje volt, a lekiizdhetetlen irtozas
minden hasznos munkitél”.8 Krudy még annak sem latja sziikségét,
hogy Szindbad ,,valédi” nevét kézdlje az olvaséval, akinek el kell
fogadnia, hogy ugyanolyan fiktfv alakrdl van szé, mint amilyen az
Ezeregyéjszaka mesehGse.

A kotet elsé kritkusai kozil tobben is hangsdlyoztdk Kridy
iraismédjanak zeneiségét, s ezt a hangvételen és az éltala teremtett
atmoszféran kivill szintén a szerkesztésmodra vezették vissza. ,,Nem
részekre tagolt, tételekre komponalt zenei mire gondolunk, egyet-
len szdélam az egész kényv, oly tiszta, egyszer(i és banatos, hogy
éppen egyszélamusigiban gyonyord. Aminthogy csak latszat, hogy
e novelldk laza kompozicidjaak: megkomponaltsiguk éppen abban
van és abban nagyszer(l, hogy nem kezdédnek a cimmel és nem
végzédnek az utolsé mondat pontjival, itt nincs megindulds és

7 Up., 22.
8 Washington IRVING, Vig/atkinyy, ford. LUTTER Tibor, http://mek.oszk.hu/03
900/03912/03912.htm [2020. 03. 12]
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nincs bevégzdés.”? Szindbad, a hajos elsé utazisa egy kis hatarszéli
varosba vezet, ahol negyedszazada didk volt az algimndziumban,
valamint ,,a legjobb valcer-tincos a varoska tinciskoldjaban” 10 A ko-
tetcim alapjan tdmasztott esetleges olvasdi varakozist tehat azon-
nal korrigdlni kell: nem a f6hds fiatalsdgardl olvashatunk malt, vagy
esetleg jelen idejd elbeszéléseket. Az ifjusdg mint emlékvilig nem 4ll
automatikusan Szindbid rendelkezésére; éppen azért kell vissza-
mennie ebbe a varosba, hogy megprébalkozhasson ezeknek az em-
lékeknek a felidézésével. Ez az eljards valoban hasonlit a ,,mémoire
volontaire”, vagyis az emlékek akaratlagos felidézésének akkor még
meg sem fogalmazott prousti technikijira (amely, mint tudjuk,
szemben 4ll az akaratlan, ,involontaire” emlékezéssel, amelynek a
francia iréndl a hires ,,madeleine-epiz6d” a példija). Krady hése
mindenesetre emlékeinek visszanyerése és elrendezése érdekében
teszi meg elsé utjat. Szindbadnak kénnyebb lett volna Poprad vizé-
nek cseppjeit kivalogatni ,,szarmazasuk szerint”, mint ,,0sztlyozni,
rendezni az emlékeket, amelyek huszonét esztendé utin egyszerre
meglatogattak”. ,,Csak azt érezte, hogy itt volt boldog...”1t Az em-
lékek a hasonlatok kavalkidjiban jutnak kifejezésre: a Karpit hava
olyan, mint ,,az olvasztott acél”, a hegyek kéksége, mint a tenger
Trieszt felé jovet. Egy régi utazas jut eszébe a f8erdész szanjan, ami
viszont a porkélt dié és a friss kaldcs illatat idézi fel, hiszen akkor
éppen kardcsonyra utazott haza a szilethez. Ha pontosan akarunk
fogalmazni, Szindbad az akaratlagos és az akaratlan visszaemlékezés
szintézisével prébalkozik: mindent megtesz azért, hogy beinditsa az
emlékek aramlasit, de pontosan tudja, hogy nem lehet ura ennek 2a
folyamatnak. Nem hatirozhatja meg, hogy mirél mi fog eszébe
jutni, s ez a kiszdmithatatlansag, elliptikussadg analég a md ciklus-
szerkezetével. Az elsé és masodik ,,utat” kvetéen még hiaromszor
fordul el6 az ,,ut” sz6 cimhelyzetben (Sgindbid dtja a halilndl, Utazds

9 VARADY Istvan, Krddy Gyula: Szindbéd ifjdsiga, Nyugat, 1912/3, 288.

10 KRUDY Gyula, Syndbad ifusdga, Bp., Nyugat Irodalmi és Nyomdai Részvény-
tarsasag, 1911, 5.

11 Us., 9.
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djed, Szindbdd d53i sija), mig az utolsé négy novelldban Szindbadnak
még a neve sem szerepel. (Két irast talalunk, amelyek egyes szim
elsé személyben szélalnak meg, az Oszi nap és az Egy rigi délibib
cimeket — ezek végiil is mellékesen kapcsolédhatnak Szindbadhoz
is, de ennek eldéntésére a szévegek nem nydjtanak elegendd tim-
pontot.)

Fontos és a tobb elbeszélésben és visszatéré mozzanat, hogy
Szindbadot az ,,unalom és az idegesség” Gzi el a ,,ragyogd estéji”
Budapestrdl. Annak az djra-fellelése, Gjra-élése izgatja, ami valaha
volt; ebben a folyamatban nemcsak a sajit emlékei, hanem a maso-
kéi is lényeges szerepet jatszanak. Az Oreg pisztrang a folydban,
vagy a szobdjat megmutat6é fogadds ,,bizonyara olyan emberekre is
emlékszik, akikre mar én sem emlékszem” — jegyzi meg magaban. A
mellérendelé médon, asszociativ uton felbukkand emlékfoszlinyok
(kicsit hasonléképpen ahhoz, amit a kor nagy pszicholégusa, Willi-
am James ,,viszonyrojtoknak” nevezett), természetesen nem egyen-
16 stllyal esnek latba, s ujraéléstik is mas-mas modon torténik meg.
A néi nemre vonatkozé emlékek a legfontosabbak Szindbad szdm4-
ta, ezekhez képest minden egyéb a hattérbe szorul. Még a haldl
megtapasztalasa is a nemiség perspektivajabdl t6rténik: a kamasz fia
felmegy a haz emeletére, ahol éppen egyediil fekszik koporséjaban
jatszotarsa, a tizenhat éves Maria. El6sz6r meg akarja csdkolni, de a
»kellemetlen, csip8s szag” elriasztja; ekkor beles a halott lany szok-
nyaja ala. Kamasz képzelete a homlokaba kergeti a vért, majd , le-
hajtott fével, szégyenkezve bandukol ki a kapun”. A jelenet iro-
dalmunkban paratlanul jeleniti meg a bontakozé nemiség agressziv
erejét, s groteszk konfliktusat a kiils6 és belsé etikai elvardsokkal.
(Nem is beszélve Erész és Thanatosz, vagyis a szerelem és a halal
kapcsolatanak &si, s a 20. szazad forduléjan djra népszervé valsd
toposzirdl) A kisvarosi értelmiségiekkel (a papokkal, az orvossal)
valé taldlkozds soran mar az eltérd és egymassal itkéz8 emlékek is a
groteszk hangulatot fokozzak, amely a tanciskolai jelenetben éti el
csucspontjat. Az Oridsi létrdn sorban felmdszo ifja és kevésbé ifju
hélgyek, valamint a szoknyajuk ala bepillantani vagyé férfiak latvinya
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nyilvinvaléan parhuzamba allithaté az el6z6 jelenettel. Szindbad
csak egyszer pillant a magasba, amikor Annara, kamaszkori idealja-
nak azonos nevil linyira keril a sor. S ekkor, mint hajdandn, ,a
gombélyl térdek, amelyeket latott, erés hullimzasba hoztik a vé-
tét”. Végil az iskolaigazgatdval egyiitt angolosan tivozé hés egy-
szerre megdll, és ,,hosszan, édesdeden” felkacag. Ennek a kacagas-
nak a jelentésérdl egymdsnak ellentmondé kommentarok sziilettek.
Azért nevet-e Szindbad, mert sikerill ratalalnia emlékeire, vagy pe-
dig azért, mert kineveti hajdani 6nmagit és a mostani énjét is, aki az
emlékek eleve kudarcra itélt keresésében akar onmagara lelni? A
szerelem vége cimi elbeszélés, amely szintén 1911-ben sziiletett, és a
t6bbi Szindbid-novelldval egyiitt a Pes# Napléban jelent meg, hason-
I6képpen zarul. (Krudy egyik kétetbe sem vett fel ezt az irdst.)
Amikor az ifjakoriban ostromolt H. Galamb Irma szinészné (ldsd
Ag dlombeli lovag cim( elbeszélést) évekkel késébb a kezébe adja az
elsé szerelmes levelét, amelyet még nem is 6 maga fogalmazott,
nkeser(l érzésekkel, elkedvetlenedve mendegélt egy j6 darabig... J6
messzire jart mar, midén egyszerre megillott, és hangosan, teli
tidébél felkacagott.” Egyik értelmezje szerint nevetéssel feloldott
szembesiilésrdl van sz6. Szindbad mindkét novelliban ,,az illizidk,
az irtatlansig, az ifjusdg megcsufolodasa” miatti kidbrandulds és
csalédis ellen védekezik ezzel a reakcidval mindkét esetben, hiszen
,emlékeir6l mind-mind bebizonyosodik, hogy csupin a fiatalsag
tapasztalatlansiga, j6hiszemlsége vagy éppen meggondolatlan ki-
méletlensége formilta Oket vardzsossd, titokzatossi, kinzéan faj-
dalmassd.’12 Az értelmezések sora azért lezirhatatlan, mert az {ré
tudatosan nem ad elegendd informéciét az olvasénak ahhoz, hogy
egyértelmd interpretici6t épithessen fel a maga szimara.

Szindbid jellemének tudatosan kimunkilt elmosddottsigihoz
hozzatartozik mordlis karakterének killonés ellentmonddsossaga. Azt
mir littuk, hogy nem akar a tirsadalom ,hasznos” tagja lenni. Mit

12 FABRI Anna, Ciprus és jegenye: Sors, kaland és szerep Kridy Gyula miveiben, Bp., Mag-
vet§, 1978, 67-68.
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akar hat? A maga teljességében megélni az életet, megtapasztalni
mindazt, ,,ami az életben kellemes vagy kellemetlen”. Amikor elin-
dul masodik dtjira, sok mindenen til van mar.

Latott haldlt, latott szilletést, eskiivét, hazassigtorést és gyilkossagot az er-
dében. Egyszer sirt is, pénz miatt véres konnyet sirt és titokban segftett a
szegényeken. Imidkozott elhagyatott templomokban és orvgyilkossdgot
forgatott a fejében ellensége ellen. Majd becsiiletes, nyilt és bator volt, mint
egy kézépkori lovag. Majd okos volt, mint a kigyé és mémoros dlmokat pré-
balt fejtegetni a masnapon. Voltak baratai: g8gés nagyurak és bujdosd pénz-
hamisiték, Egyszer nérablé volt, maskor otthonilld csalidapa. Vetrekedett
verekeddkkel, masnap gyivin meghunyiszkodott.

Ezt a felsoroldst persze er8s fenntartisokkal kell kezelniink, vagyis a
figura konstans, visszatéréen érvényesiils jellemvondsait olvaséként
aligha ezeknek a mesei elemeknek a felhasznaldsival kell kialakita-
nunk. Azt azonban kijelenthetjiik, hogy héstink személyisége moralis
szempontbdl is minden irdnyban nyitott, viselt dolgaibol nem kovet-
keztethetink semmiféle erkolesi kovetkezetességre. A masodik ut
elején ,,végre elérkezett ahhoz az id6szakhoz, midén sem a jelen,
sem a jOv6 mar nem izgatta gondolkodésra, dlmodozisra, hanem a
mdlt, a régen elmalt ifjasaga.” Ujra kifesziti vitorlajat, hogy ,haz4ja-
ba visszatérjen”; akdrha még egyszer akarna kezdeni élete regényét.
,Mintha 0j és ismeretlen érzéseket keresne”. Az utébbi mondat
nagyon fontos: a visszatérés vigya nem egyszer(ien a mult megis-
métlésére irinyul (amirél maga is tudja, hogy lehetetlen), hanem
egyben az 4j és eddig ismeretlen érzések felfedezésének lehetGségét
is kinalja. A novella 4gy indul, mintha Szindbidban mégiscsak a
lelkiismeret szolalna meg: ,,a Hang” felszdlitja, hogy keresse fel egy
régi szeretGjének nyughelyét. Irma hisz évvel kordbban volt ,életé-
nek egyik legkedvesebb kalandja”, s e kalandot kévet6en a lany ,,bi-
zonyos szégyenérzésbol megmérgezte magét”. ,,Néhiny napig akkor
rosszul érezte magat...” — hangzik az elbeszél6 kommentasja, ami
meglehetdsen cinikus felfogisra vall (ezuttal lehetetlen eldonteni,
hogy a narritor azonosul-e hésével, vagy az olvaséra bizza e ciniz-
mus megitélését). Az emlékek felidézése kudarcba fullad: 2 helyszinte
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éjszaka visszatér Szindbid még arra sem emlékszik, hogy boldog
vagy buszke volt-e, csupan arra, hogy ,sietve menekiilt a kertek
alatt”. Végil arra is képtelen, hogy megkeresse a lany sirjat a teme-
tében, mert ugy érzi, ,,még mindig nem élt ahhoz eleget”, hogy
szembe tudjon nézni ezzel a sirhalommal. Tehdt mégis blintudata
van, vonhatja le a kovetkeztetést a befogadé. Am ekkor Gjabb csavar
kovetkezik. A szembesités el6l menekiilé Szindbad igy dérmdg ma-
giban: ,,Igy is, eddig is nagyot dldoztam az emlékének”, ami a ko-
rabbi cinikus hangvétel megerésitésének hat.

A Szindbid dtjia a bhaldindl cimQ elbeszélés elején, amely a haj6s
otodik utazdsa, megtudjuk, hogy hésiink tonkrement, mégpedig a
maga kapzsisiga és konnyelmidsége miatt. Ebben a torténetben még
csak harminc esztends, és mar 15 éves kora 6ta ,,a néknek és a
nékért” él. Nem mds ez, mint szimpla donhuanizmus, hiszen ,,61i4-
si diadalom” ,,ismeretlen varosokban, ismeretlen néket elcsabitani —
aztin tovabb utazni”. De még az udvarldsi technikdjérél se tudha-
tunk meg semmi biztosat, csak azt, hogy ,,hevességével vagy koz6-
nyével” héditott. Ez a novella tartalmazza a virdgirusliny torté-
netét, amely még hangsilyosabbi teszi Szindbdd morilis karakteré-
nek ellentmondasossagat. A tizenhat év koriili lany a sajat kozelgd
halalardl beszél a hajésnak, aki nem hisz neki, és magaban ironiku-
san kommentalja ezt: ,,igen szép menyasszony lesz bel6le a masvila-
gon”. Kérésére hazakiséri a lanyt, aki megkéri, hogy virjon a hdz
el6tt, majd leveti magat a harmadik emeletrél. Kridy valéban lirai
képszerliséggel mutatja meg az eseményt. ,,A szlirke felhdk aldl, a
hideg magassagbdl egy fehér lepke szalldosott lefelé. Egy fehér
madar ropiilt le a téli éjben a havas f6ld felé.” Mint az mas Szind-
bad-novelldkban is gyakran el6fordul, itt sem tudhatunk meg sem-
mit az 6ngyilkossagi szandék hatterérél (legfeljebb feltételezhetjitk
azt a ,bizonyos szégyenérzést”, amely Irma haldldhoz vezetett a
masik torténetben). Az bizonyos, hogy a hajés ezittal semmilyen
médon nem vétkes az tigyben, mi t6bb, a lany haszndlja fel &t arra,
hogy haldlinak tanja legyen. Nem tudunk meg semmit arrdl sem,
hogy hésiink mit érez a tragédia pillanatdban. De bizvast megddb-
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benhetiink a novella zirlatit olvasva. ,,Szindbad, mint babonas em-
ber, késdbb egy marék véres havat vett a kezébe és magiban azt
gondolta, hogy a szegény leiny kiomlott vére feloldozza 6t eddigi
balsorsa alél. Csillaga ujra felragyog és hajéja szerencsés szelekkel
repiil tova.” Bz a ,,babonds” gesztus, amelyet a narrator nem egészit
ki a hés belsé viligira vonatkozd egyéb informacidkkal, bratalis és
kegyetlen 6nzésre utalhat (némi , keleties” fatalizmussal kiegészitve).
Huszarik Zoltdn nagyszerG Szindbad-filmjében ez a mozzanat nem
is valik egyértelm(ivé a nézd szdmdra, a virdgaruslany haldla utani
jelenetek pedig egy megtort és lestjtott Szindbadot mutatnak. Az
it6 konyortelen Eszinteségét a filmrendezd nem vallalja. (A novelldk
filmszerGiségét egyébként mar a tizes években felfedezték, az els —
megvalésulatlan — filmes véltozat terve 1917-bdl valé.)

A Szindbad-figura 1906 és 1911 kozott szilletett meg. A Sgindbid
novellatipusdnak jellegzetes kezd8motivuma, az emlékezd attitiid,
1907-ben kezd kialakulni. ,,A kezdémotivum azonban kétségkiviil
tartalmi és azzal szorosan Osszefiiggs szemléleti hatisra hasonult el
régi forméjatdl, jellegzetes hangulati, asszociativ stirliséggé a fokrdl
fokra valtozé tartalom és szemlélet nyomdsa alatt tapadt Ossze”
Van olyan értelmezd, aki szetint ez nem jelent ,,alapvetd stilusfor-
dulatot Kridy palydjin”,!? mig egy masik vélemény szerint van ilyen
fordulat, amely 1907-ben kévetkezik be az Abrindozds cimi novelldval,
amelyben ,,az emlékeztetd attitlid egybeolvad az emlékkel magaval,
melyet felidéz.”14 Meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy bizo-
nyos novellikban az elbeszélé és a hés vilaga egyértelmiien elkiilo-
nithetd egymastdl, ami megalapozza a lehetséges értelmezések egy-
méssal parhuzamos érvényességét. Azt azonban senki sem vitatja,
hogy a ciklikus idészemlélet, az ismétlédés szerkezeti dinamikdja
altal meghatirozott elbeszél6i vilag jellemzi A Szindbid ifrisdga kotet
valamennyi darabjit. Ebben 1épett szinte teljes fegyverzetben az a
novellista, akit, ha nem is messzire vezetS, de legalibbis jogos az

13 BEZECZKY, 7. 7., 25.
14 SZAUDER Jézsef, Tavaszi és ds3i utagdsok: Tanulmanyok a XX. sgdgad magyar irodal-
mdrdl, Bp., Szépirodalmi, 1980, 45.
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eurbpai irodalmi modernség néhany nagy alakjshoz mérni. ,,Elet-
mive mindig modernebb, az Gjité eurdpaikéhoz hasonlithatébb
szinben mutatkozott, mint példaul a Mériczé, de Krudy el is paza-
rolta rendkiviili tehetségét, sem szemléletébdl, sem akaratibdl nem
telt prousti nagyregényre. Mégsem torz: olyan forras és példa ma-
rad az elbeszélés, a novella és a regény terilletén az egész XX. szé-
zad folyaman, mint taldn J6kai volt a XIX-ben.”15

15 Us., 168,
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