A PASTICHE MINT INTERPRETACIO
MARAI SANDOR: SZINDBAD HAZAMEGY

Mi a pastiche? A leggyakoribb értelmezés szerint alacso-
nyabb rend{f mfifaj, amelyet csak azok a mivészek gyako-
rolnak, akik markdns, eredeti személyiség hijdn azzal hividk
fel magukra a figyelmet, hogy kdélcsonveszik mds, jelenté-
kenyebb alkoték stilusdt. Ami a sz6 etimolégidjit illeti: a
XVII. szdzadtdl bukkan fel festészeti targyd irdsokban, s
mint tudjuk, Icdlidbdl szdrmazik. A pasticcio a mai olasz
nyelvben els@sorban egyfajta pastétomort, illetve tésztafélét
jelent, s csak mdsodik jelentése alkalmazhaté mivészi pro-
dukciékra, amennyiben , fércmunka, kontdirmunka, zagyva-
1¢k” értendé alatta. Jelent azutdn még a mindennapi élet-
ben eléfordulé kinos, zfirzavaros, kibogozhatatlan szituai-
ciét, elhibazott véllalkozdst. [gy hét joggal tételezziik fel,
hogy a szénak dtvitt értelm, esztétikai vonatkozésu eléfor-
duldsai esetén is pejorativ jelentése van, amelynek kikiiszé-
bolése (mdr ha ki akarjuk kiiszobolni, mint jelen esetben)
kiilon eréfeszitést igényel.

Ma is érdemes felidézniink a francia Enciklopédia meg-
hatdrozdsdt: ,,A pastiche-ok, olaszul pastici, olyan festmé-
nyek, amelyeket sem eredeticknek, sem mdsolatoknat nem
nevezhetiink, s amelyek egy misik fest§ {zlésének jegyé-
ben késziiltek olyan tigyességgel, hogy néha még a legjdrta-
sabbakat is megtévesztik.” A fogalom torténetiréja kifejt-
hetné itt, miként vélt az egyszer( iskolai gyakorlattipusbél
fontos esztétikai és ezzel egyiitt moridlis probléma. Hiszen
mdr az Enciklopédia is megjegyzi, hogy a nagy emberek
zsenijét lehetetlen utdnozni, s a pastiche szdmira egyediil
kindlkozé terepként a hibdkat, fogyat€kossdgokat, rutinsze-
rien ismétl6dé vondsokat jeloli meg: ezef lemdsolhatok.

Ugorjunk 4t néhdny évtizedet. A pastiche-r6l szélvin a
XVIIL és a XIX. szdzadban is dltaliban megkiilonbozteti a
szakirodalom az ,igazi”, vagyis empitidn, beleélésen alapu-
16 utdnzdst az egyszer(i majmoldstdl, amely csak a kiilsGsé-
gek drvételét jelenti. Magdt a mfifajt azonban nagy egy6n-
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tetliséggel tovdbbra is ,,genre mineur”-nek, vagyis masod-
rend(inek tartjdk. A XX. szdzad elejének leghiresebb ilyen
jellegti mGve, Proust Pastiches et mélanges cim(, 1909-ben, il-
letve 1919-ben kiadott kétete ldtszélag nem mdédositja ezt a
definiciét. Amint egy méltatdja megillapitja: Proustndl a
pastiche nem annyira az {réi, mint az olvaséi gyakorlat ré-
sze. Emléksziink, ez a Proust-m hasonlé indfttatdsui, mint
Karinthy Igy #rrok ti-je. Egy dllandé alaptdrténetet, az dgy-
nevezett ,,[.emoine-iigyet” mondja el djra és djra Balzac,
Flaubert, a Goncourt-ok, Renan, Sainte-Beuve tolldval (az
utébbi mdr t6bbszoros dctételt jelent, hiszen itt egy Flau-
bert-pastiche-rél frott Sainte-Beuve-kritika imitdci6jirsl van
sz6). A jol sikeriilt pastiche eszerint nem azt bizonyftand,
hogy szerz6je nagy {ré, hanem azt, hogy kiildnlegesen érzé-
keny olvasé. Proust egy levelében (1908) , critique littéraire
en action”-nak, gyakorlati irodalomkritikinak nevezi eze-
ket a prébdlkozdsait, amelyeket egyiltalin nem tekint imi-
ticiénak. Mi viszont jél tudhatjuk Karinthy példdjibdl,
hogy mennyire tiilléphet az ilyen frdsmd jelentGsége az iro-
dalomkritikdén és a parédidén, amelyek természetszer(ien
rokondnak tekinthet6k.

A lexikonok 4ltaldban a rokonfogalmak kozott emlitik a
plagiumot, a képidt, a parédidt, az idézetet, amelyekt6l a
pastiche elhatdrolhaté. De ahogyan kozelediink a XX. szd-
zadhoz, az elhatdrolds egyre nehezebbé vilik. Az idegen
szovegek, stiluselemek, motivumok stb. tudatos dtvétele
egyre gyakoribbd vilik, s ezzel pdrhuzamosan az irodalom-
esztétikai koncepcidk is fellazulnak. Ma mdr dgy ldtjuk,
hogy bdarmely tipusd szoveg tekinthet§ pastiche-varidns-
nak, és torténtek is kisérletek a fogalom parttalanitdsdra.
Erre van is elvi lehetdség;. gondoljunk csak arra, hogy egy
ir6 szdmdra sajdt életmiive is lehet — tudatos vagy 6ntudat-
lan —~ pastiche tdrgya. Cocteau monddsa, mely szerint
,»Victor Hugo egy elmebeteg, aki Victor Hugonak képzeli
magdt”, azért szellemes, mert magdban rejti az igazsdg
magvit, s igy jellemz&erével bir.

De komolyra fordfitva a szét: az utébbi évtized egyik leg-
vitatottabb szévegelméleti problémdja, az intertextualitds
kérdése szoros Osszefiiggésben dll a pastiche miifajelméleti
és mifajtorténeti vonatkozdsaival. Ez a mfaj rendkiviil al-
kalmas a strukturilis megkézelitésre, hiszen kommunika-
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cidelméleti szempontbdl j6l elkiilonithetd rétegekbdl 4ll. A
pastiche esetében legalibb kétféle kéd Osszjitékdrél van
sz6. Altaldnossdgban fogalmazva, az ilyen széveg nem egy
elbesz€ld alanyra utal els@sorban, hanem egy misik széveg-
re. (A hangsily az ,.els@sorban” megszoritdson van, hiszen
nincs a vildgon olyan szdveg, amely ne utalna mds szove-
gekre.) G. Genette nyilatkozott gy 1983-as kdnyvében,
hogy szdmdra minden elbeszélés elsé személyben (rédik,
akdr kifejezésre jut ez grammatikai formdban, akdr nem,
mivel a narrdtor barmelyik pillanatban jelélheti 6nmagit ez-
zel a névmidssal. A heterodiegetikus elbeszélés esetében,
tehdt amikor a narrdtor elvdlik a héstdl, noha ldthatéan ma-
gidrél beszél a szerzd, szerinte kétféle alapvaridnst enged
meg: vagy tigy beszél a szerzé magdrdl, mintha valaki mds-
rél beszélne, vagy tigy tesz, mintha valaki mds beszélne ré-
la. Ezzel Genette elutasftja a narrdtor nélkiili, 6Gnmagdt me-
sél6 elbeszélés elméleti konstrukcidjde, és leteszi a voksit a
régi igazsdg mellett, hogy az elbeszélésben mindig valaki
sz6l valakihez. A pastiche ldtszélag a szerz6i szubjektum
problémakorének ellentétes felfogdsdra utal, mivel a széveg
voltaképpeni referense a kozlés alanyinak helyét foglalja
el. Ez az irasmdéd megfosztja a szerzét hagyomidnyos privilé-
giumaitdl, mivel két referenst teremt. A Mdrai-szoveg ese-
tében példdul az elbeszélés ldtszblagos referense Szindbdd,
illetve a hés utolsé napja. A mdsodik, az igazi referens vi-
szont a szerz§, akir6l a pastiche késziilt, vagyis Kridy
Gyula. Az els6 szdmii kéd tehdr a Szindbdd-novelldk nyelvi
vildga, ezt veszi 4t médositva-transzformilva Mirai, s hozza
létre ezzel a mdsodik szdmii kédot, sajde Kniidy-interpretd-
ciéjit. A helyzetet bonyolitja, hogy Mdrai nem egyszer(ien a
Kridy-stilust vagy a Szindbdd-stilust vilasztja az elbeszélés
kozegéiil, hanem azonositja Kridyt, az irét Szindbdddal, a
regényhdssel. (Ennek mddszerére és esztétikai-ideoldgiai
folyomdnyaira még visszatérek.) Magyardn a pastiche elbi-
zonytalanitja a kozlés alanydnak stdtusdt, és mindenképpen
szembenézésre kényszerit azzal a kérdéssel, hogy 47 is vol-
taképpen a szerz§? Azonosithaté-e¢ valamiképpen? Elvi-
laszthatd a szdveg alapjdn, a szbveg belsd sajitossdgai révén
attél a szerzotsl, aki a kozlés ldtszélagos alanya és egyben
tirgya is? Elvileg egydltalin nem bizonyos, hogy igennel
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vilaszolhatunk ezekre a kérdésekre. A Szindbdd hazamegy
esetében taldn sikeriill végrehajtani ezt az elvélasztist.

Proust dlldspontjdt tovdbbgondolva mindenesetre igen
aktudlis irodalomfelfogdshoz jutunk, amelynek Iényege,
hogy megszfinik az irds és az olvasds kozotti hierarchia. Az
frdst ugyanis tekinthetjilk gy, mint az olvasott szovegek
transzformativ dtvételét, az olvasdst meg mint az olvasott
szoveg ujrafrdsdt. Ekkor viszont a pastiche, amely a mfive-
let mindkét oldaldt aktivizdlja és magédban foglalja, az inter-
textualitds néven emlegetett Gsszefiiggésrendszer kell6s
koézepébe vezet. Mdrpedig néhdny éve még divat volt az in-
tertextualitdsban ldtni az irodalom lényegét, miutdn kiful-
ladtak a tiszta irodalmisdg megragadésira irinyulé térekvé-
sek. Az intertextualitds legszéls@ségesebben kitdgitott fo-
galma tehdt nem mds, mint a generalizdlt pastiche. Az {réi
személyiség ha nem is tlinik el teljesen, az alkalmazott és
egymdsra vetitett kédoknak a széveg funkciondldsihoz
szitkséges egyik clemévé vilik. A stiluselemek (esetiink-
ben Krudy stilusdnak elemei) elveszitik primer kifejez6ér-
tékitket €s egy 1j szemantikai értékkel telitddnek: egy iréi
névre, vagyis Kridy Gyuldra utalnak jra meg djra. Ez nyil-
vanval6 elszegényedést jelent. A pastiche m(faja tehdt elvi-
leg a sz6vegek Osszjatékdbdl szilletd anonim irodalom esz-
méjét tolja el6térbe. Csak espace littéraire lenne igy, vagyis
az irodalom miik6dés- és mozgdstere, amelynek megvan-
nak a maga bels§ mechanizmusai és t6rvényei, amelyben a
szerz6i szubjektum, ha egydltaldn azonosithatd, aldrendelt,
jelentéktelen szerepet jitszik.

Ez persze csak gondolati jiték, szélséségesen sarkitott
absztrakcié, amelynek gyakorlati irodalmi érvényessége
nincs és nem is lehet. De mint elvont lehetdség igenis fel-
meriil, és egydltalin nem véletlen, hogy a hetvenes évek-
ben zajlott réla a legélénkebb vita; s mint elvont lehet6ség,
visszahat az irodalom gyakorlatdra is. Magit az intertextua-
litds fogalmit Bahtyin m{ivei juttattdk be az irodalmi vitdk
kézéppontjiba, noha az orosz tudéds elmélkedései az idegen
sz6 problémdjdrél és a beszédérintkezés lincolatdban Gssze-
kapcsolédé szovegekrSl még csirdjdban sem utaltak effajta
szélsGséges elképzelésekre. Riffaterre mondotta, hogy a
hetvenes évek végére az intertextualitds problémdja lett az
az alma, amelybdl hirtelen mindenki harapni akart. Aztdn
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bebizonyosodott, hogy parttalanitott vdltozatdban még na-
gyobb konfiziéhoz vezet, mint a tradiciondlis hatds-tedria,
amelynek felviltdsdra szdntdk, egyébként joggal. Kériilte-
kint6en alkalmazva viszont jelentds eredményekhez vezet-
het (és vezetett is) az Osszehasonlité irodalomkutatds, a
nyelvtorténet vagy az antropolégia terilletén. A lényeg,
mint Greimas mondja, az, hogy nem szabad intertextuali-
tdsrél beszélniink minden esetben, amikor voltaképpen egy
bizonyos beszéd-(diskurzus-)tipusba tartoz6 szemantikai,
szintaktikai struktira-azonossdgrél van szé. Az intertex-
tualitds fogalmit a kiilonféle diskurzustipusok #dzdrti kap-
csolatok vonatkozdsdban helyénvalé csak tdrgyalni.

A pastiche elméleti problémakérét természetesen azért
vazoltam fel ilyen sietdsen, hogy Midrai regényét a fenti
szempontok alapjdn, de f6leg a szerz8i szubjektum stdtu-
szdnak mérlegelésével elhelyezhessem az intertextualitds
lehetSségeinek skdldjin. A Szindbdd hazamegy 1940-ben ir6-
dott. Mdrai az egyik legsikeresebb magyar irénak szdmit és
ehhez mérhet§ r6i 6nrudattal is rendelkezik. Alighanem
kizdrhatjuk hdt azt a lehet@séget, hogy azért folyamodott
volna a pastiche mftifajdhoz, mert sajit személyiségét mint-
egy el akarta volna rejteni egy idegen 1réi vildg kulisszdi
mogote, és {gy, rejtézkodve, sajit ir6i énjét tobbé-kevésbé
feloldva akart volna megfogalmazni valamilyen bonyolul,
nehezen megfejthetd lizenetet. Mi vonzotta tehdr Kridy-
hoz, helyesebben mit ldtott ebben az {réban?

Mir a motté sokat eldrul: Mdrai azoknak ajdnlja kényvét,
akik ismerték és szerették Kridyr és ,,gydszoljdk a vildgot,
mely utdnahalt”. Ez a vildg egyrészt kétségkiviil a Kridy
teremtette mii-vildg, mdsrészt viszont — &és itt 1ép be Mirai,
az interpretdtor — €z a mfi-vildg a jelképe valaminek: annak,
amit az {r6 az igazi Magyarorszdgnak tart, s amellyel felfogi-
sa szerint Kridy valamiképpen egylényegti volt. Az els§
mondat a kovetkezdképpen hangzik: ,,Szindbdd, a hajés,
ir6 és triember — fiatalabb éveiben szeretett ez dlnév alatt
rejtézkddni — egy mdjusi reggel kordn indult el Obudirdl,
mert estére hatvan pengdt kellett szerezni.” A rétegek,
vagy mint kordbban mondtam, a ,kédok” vildgosan elkiilo-
niillnek ebben a mondatban, és ez rdvildgit arra is, hogy mi-
féle pastiche-rél van itt sz6. Mdrai vildgosan jelzi, hogy Kru-
dy hése nevében fog beszélni (,,Szindbdd, a hajés”), de utd-
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na rogtoén azt is, hogy Szindbddot Kridy Gyuldval, az {réval
azonositja, illet6leg a Kridy-legenddbél vagy Knidy-mi-
toszbdl vett elemekkel gytirja 6ssze a Szindbdd-rekvizitu-
mokat. Az ,driember” jelzd lehetne szintén egyszer( 4tvé-
tel Kridytdl, valéjdban viszont, mint késébb ldtni fogjuk,
erGsen interpretativ elem. Obuda mdr elsGsorban az oreg
Kridy életének szintere és csak mdsodsorban tartozik
Szindbdd vildgdhoz, a megszerzendd hatvan peng6 emlitése
pedig egyértelmiien az iré utolsé éveinek kdzismert anyagi
gondjaira, illetve dltala a ,magyar {résors” névvel megjelol-
hetd kézhelyre utal.

Tehdt az els6é mondattdl kezdve vildgos, hogy Mirai re-
gényének hirom f§ osszetevlje lesz: Kridy Gyuldrdl, az
rérél a koztudatban elterjedt anckdotikus-kézhelyes torté-
netek, a Kridy-irdsokbdl, f6ként a novelldkbdl dtvert és
imitdle stiluselemek, amelyek a krddys, illetve a szindbddos
hangulatot hivatottak megteremteni, tovdbbd az az ideolo-
gikus-vildgnézeti jellegii izenet, amelyet ezekkel az eszko-
zokkel Mdrai k6zolni Shajt, s amelyet Kridy-interpretdcis-
nak vagy még inkdbb az ,igazi Kriidy” megragaddsdnak 4l-
Ife.

Hosszadalmas stiluselemzésre itt nincs méd, ezért hadd
szogezzem le: Mirai helyenként egészen leny(ig6z§ stilus-
bravirt hajt végre, és ha regénye a mai és mds szemlélet(
olvasét irritdlja némileg, az nem a jdl sikeriilt pastiche-hoz
szitkséges stilusimitdlé készség hidnyabdl adsdik. Egy ilyen
mondat, mint példdul: ,,Szdnkdcsilingelés hallatszott vala-
hol, a n6k cékldt f6ztek, s hosszu regényeket olvastak, me-
lyeknek végén a hés ismeretlen célbdl kiilfoldre utazott” —
barmelyik Szindbdd-novelldba beilleszthet§ lenne. Teljes
mértékben sikeriil felidéznie azt, amit Kridyrdl sz6lé
esszéjében Kridy ,,zenéjének” nevezett, és ez a zene Kri-
dyndl valéban lényegi vonds. Miért érezziik hdt, hogy Mirai
regényében mindez megmarad j6l sikeriilt imitdciénak,
hogy a Szindbdd hazamegy csak Kridy vildgdnak feliiletét
érinti meg, valéjdban azonban er@szakosan és er@teljesen
deformdlja azt egy meghatdrozott ideoidgiai cél érdekében?

Erre a kérdésre ismét a rétegek tilzott egyértelmiség-
gel torténd elvdlasztdsdban kereshetjilk a magyardzatot. Az
empidtids-belehelyezkedd Kridy stilusdt pusztdn minél hi-
vebben felidézni kiviné mondatok valéjdban kisebbségben

62



vannak Midrai regényében. A széveg nagyobbik részét az
olyan fordulatok teszik ki, amelyek leplezetleniil €s egyér-
telmten interpretdljdk, magyardzzdk Kridyt, mégpedig el-
s@sorban vildgnézeti, mordlis, ideolSgiai és csak kisebb rész-
ben esztétikai szempontbél. Vegyiik eldszor az esztétikai
oldalt. Kridy-esszéjében Mairai kettséget fedez fel a
Szindbdd iréjinak actittidjében. ,,Ez a k6lt6 tigy menekiilt a
vaskos valdsdgba, mint a vildgtdl megriadt gyermek a sziil6i
hdz bizalmassdgiba.” Fontos paradoxon ez: ezzel magyardz-
za Mdrai a részletek tildradé b6ségée Kridynil, illetve mds-
fels]l a mdsik, sokak 4ltal regisztrdlt vondst a menekiilés dllan-
déan jelenlévé motivumidrsl, amely a minden illdziétél
mentes otthonkereséssel fiigg 6ssze. De Kridy szerinte
mdst is tett. Az aprélékosan €s mindenki mdsndl részlete-
sebben ismert valésdgot dtemelte egy dltala megteremtett
és csak miiveiben létezd tiindéri szinekben pompdzé uni-
verzumba. S tette ezt oly médon, hogy kézben tagadta ,,a
valdsdg torvényeinek érvényét az élet mélyebb térfogatai,
az emlék, a vdgy és a képzelet birodalma kézott”. Ez az
ember, aki ,,mindent tudott a magyarok szokdsairél Arpad-
tél napjainkig”, éllitja Mdrai, nem volt népszerii: csak az
frék szektdja becsiilte s néhdny olvasé.

Erdekes, hogy Kridyrdl haldla utdn egy mdsik ,,polgdri”
it6, Hevesi Andrds is rendkiviil hasonldan, bdr a Mdrai-féle
rikitéan tilzé megfogalmazdsok nélkiil nyilatkozott.
Hjellemzd, tobbszér ismétl6d§ gesztusa a szokés — frta
1934-ben —, amellyel kiméletleniil, szinte brutdlisan kisza-
kitja magdt minden dllandé vonzalom, minden emberi kap-
csolat 6lelésébsl.” Két évvel késébb midr egyenesen azt 4l-
litja, hogy ,,a tdrsadalmi békét, a nemzet egységét a pdrtok-
ra és fajokra toredezett Magyarorszdgon az utébbi években
midr egyediil Kridy Gyula képviselte, aki egyforma 6rom-
mel {rt zsidg, liberdlis, katolikus és fajvédd lapba, anélkiil,
hogy bdrmelyiknek a szelleméhez alkalmazkodott volna”.
A jellemzésben persze van irénia és egyiittérzés is, de
ugvanakkor leplezetlen csoddlatot titkroz. Es tiikrozi azt is,
miként ldtta a két iré Knidyt és egyben sajit korde. Az id6-
bél kiszakadt, anakronisztikus, az irodalmi élet peremén
vegetdls lénynek ldttdk a Szindb4d iréjdt, s ezért Kissé el is
uilozzdk népszerfitlenségét. A hibdt viszont sajdt korukban
ldtjak, €s némi irigységgel szemlélik ezt az embert, aki sem-

63



milyen médon nem 6hajt bekapcsolédni ebbe a korba, még
gy sem, hogy tiltakozik ellene. Kridy a magyarsdg lénye-
géhez tartozik, Kridy ugyanakkor népszertitlen: Mdrai sze-
rint ez azt jelenti, hogy a magyarsdg tért le a helyes itrél,
ezért keriile Kridy ,,kisebbségbe”, a periféridra. Ez mér mi-
tosz, az igazi iré hivatdsdnak polgdri-humanista mitosza, hi-
szen az igazi {r6 az, aki az 6rok dolgokra fiiggeszti tekinte-
tét. Es ez a mitosz a lényegbeli kiilonbségek ellenére elta-
karja a valésdgos Kriidyt mind Marai, mind Hevesi elél, le-
hetetlenné teszi szdmukra, hogy észrevegyék {réi vildganak
fejlédését, Szindbdd arcdnak vdltozdsait. De azt is megaka-
ddlyozza, hogy észrevegyék azt a humorba és 6nirénidba ol-
dott, de mégiscsak mdr a tizes évek kozepétdl jelenlévd,
keseri abszurditdst, amely Szindbdd vildgdhoz olyannyira
hozzdtartozik. Nem veszik észre, hogy Szindbdd azért sze-
ret mindent, ami hazugsdg, illuzis, elképzelés, regény, mert
csak a formdkban, a mindennapi élet apré ritusaiban hisz,
azokban is csak annyira, hogy segitsenek elviselni a bolcsé-
t81 a koporséig kitsltendd id6t, mert mdsra, mint a formdk-
hoz valé ragaszkoddsra nem ldt lehet&séget.

Mirai regényében viszont 1igy litjuk Szindbéddot, vagyis
Kridyt, mint valamely egvediil dltala dlmodott dlom, ldto-
mds birtokosdt a ,,régi orszdgrél”, a nemzet lényegérdl, s
amely — ez is régi kozhely Kridyrdl — égi gordonkahang
gyandnt szélal meg lelkében, mikor j§ az ihlet perce. Mdrai
»Lkomoly embert”, tilfesziilt 1ényegldtét csindl Kridybdl,
hogy Bibé kifejezésével éljiink. Igy példdul szellemesen és
taldl6an ragadja meg Kridy frdismdédjdnak azt a jellemz§ sa-
jatsdgdt, hogy a kimondott dolgok tulajdonképpen a Kki-
mondhatatlan, mert csak patetikusan dagdlyos médon meg-
jelenithet§ érzelmek Aelyetr hangzanak el, s kézvetitik mint-
egy tompitott formdban ezeket az érzelmeket. ,,Nézte az
asszonyt a hajds, és gyongédség dradt el szivében azzal a rej-
télyes draddssal, ahogy a tavaszi vadviz 6mlik el a komor, fa-
gyott foldeken. (...) De hangosan, szigorian azt mondta: —
A fontos az, hogy egészen apré legyen a toltelék a kdposztd-
ban.” A narrdtor egészen kozvetlenill, dllfté formdban ala-
kitja a Szindbdd-Kridy mitoszt. Ndla az iré ,a sitket vildg
hegedtise”, aki a vildgot ,,minden reggel olyan érzésekkel
kereste fel, mint a csész a dobra keriilt birtokot, melyre
nem vigydz mdr senki, csak az Isten és Szindbdd, a hajés”.
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Mairai 6szténos, ihletett {rénak tartja Kridyt, de ez a vé-
lcménye 6nmagidt is zavarja kissé. Ezért nevezi az idézett
esszében ,,megdobbentéen tudatos irénak”, s ezért szentel
a regényben egy hosszabb fejtegetést Kniidy ,,érthetetlen,
tnmaga szdmdra is megmagyardzhatatlan értesiiltségérdl”,
amelyet az iré nem iskoldban tanult volt. Szindbdd utolsé
napjdnak helyszinei az otthontalan, menekiil6 hés koncep-
ciGjinak megfelel§ otthonpétiékok: a gézfiirdd, a kdvéhdz
¢s a vendégls. Megannyi alkalom az apré részletmegfigye-
Iésck pazar halmozdsdra. A t6bb mint 6tven oldalas, gondo-
latritmusra épiil6 betét, amely Mdrai konyvének pontosan a
kozepét, stlyponti részét foglalja el, s amelynek egyediili
célja annak megvildgitdsa, hogy miére frt, mit {rt és hogyan
(rc Szindbdd, miben dllott frdismiivészetének lényege, szin-
tén a legnehezebb iréi feladatok egyikének braviros meg-
valésitdsa.

Az ,Irt, mert...” kezdetti mondatok mindegyike az emli-
tett Knidy-mitoszt igyekszik aldtdmasztani, szintén részlet-
clemek interpreticiéjin keresztiil. Szimunkra azonban en-
nél is tanulsdgosabb, hogy e hosszi, szenvedélyes tirdda
utdn félreérthetetleniil az ,eredeti” narrdtor szélal meg,
vagyis az az elbeszélg, akit egyértelmen elvdlaszthatunk a
szorosabb értelemben vett pastiche elbeszéljétsl. Kilsd
szemmel ldthatjuk hirtelen az addig érzelmes lelkesiiltséggel
bemutatott frdsmidivészet eredményét. ,,(fgy fre Szindbdd, a
hajés. Mir6l {re? Mindenr6l, amit elmondtunk, s arrdl is,
amit nem lehet szavakkal elmondani. De a nyomddsz, ami-
kor felvitte a 'Magyar Szabadsdg’ szerkeszt§jének a piin-
kosdi tdrca nedves kefelevonatdt, ijedten kérdezte: ~ Kiad-
juk ezt a tdrcdt, szerkesztd tr?... Tudniillik négy hasdbon 4t
nem térténik benne semmi, csak az, hogy egy ember meg-
eszik egy halat!...)” Ez a rész kdzvetve azt is megmagyardz-
74, miért nem értik az emberek Kriidy-Szindbddot: mert
csak jelentéktelen és szdndékoltan hétkoznapi részletek
halmozdsit ldtjdk ott, ahol voltaképpen egy egész {réi uni-
verzumot kellene érzékelniiik. Nem értik, hogy miként le-
het egy frdsm( tdrgya egy hal elfogyasztdsa, hidnyoljik a
Jtorténetet”, nem képesek befogadni e kozvetett médon
feledrulkozd iréi vildg gazdagsagat. Igy litja Mdrai Kridy
fréi nagysdgdt és tragédidjat.
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Miel6tt rdtérnénk Mdrai sajdtos vildgképére és ideols-
gidjara, amelynek kifejezésére voltaképpen eszkoziil hasz-
ndlja Kridyt, emlitést kell tenniink regényének taldn leg-
gyengébb, esztétikailag legvitathatébb szintjérél, a morali-
zdl6-anekdotikus megolddsokrél. Ezek egyiltalin nem el-
hanyagolhat6 6sszefiiggésekben bukkannak fel, ugyanak-
kor a mai olvasé taldn éppen ezeket érzi a legdisszondnsab-
ban hamisnak. Olyasmikre gondolok, amikor példdul Szind-
bdd kézli, hogy az &si magyar bénat eredete nem mds, mint
az a havi 450 korona, amely mindig, minden magyar ember
zsebébél hidnyzott. Vagy amikor jelent@ségteljesen felteszi
a kérdést: ,Milyen lehet négy deci bor?”. Ezek pontosan
ama préza{téi manfrok koézé tartoznak, amelyeket Erich
Auerbach, a Mimézis cimf(i vildghir@ m( szerzSje szellemes,
de legtobbszor mértékteleniil tildltaldnositott részletmegfi-
gyelésnek, illetve roviden ,,link dumdnak” nevez.

Nos, az az ideoldgia, amelyet Mirai Kridy alakjdval
Osszegy\ir, az driemberség kategoéridjdbdl érthet6 meg legjob-
ban. Megtévesztd sz6 ez, mert ténylegesen szerepet jitszik
Kridyndl is, de feltehetSleg egészen mds gondolati tarta-
lommal, mint ahogyan azt Madrai sugallja. Szindbdd tragé-
didja Mdrai szerint az, hogy ,tirnak és {rénak sziiletett egy
vildgban, amelynek nem volt tobbé szitksége sem igazi
urakra, sem igazi irékra, mert a kettd, Szindbdd szerint, egy
és ugyanaz”. Miel6tt elkezdenénk gyanakodni, hogy ez az
egész az ,ur ir” formuldrdl jutott eszébe Mdrainak, ne fe-
ledjiik, hogy maga is magyardzatra szorul6nak érzi ezt az 4l-
litdst. Urak voltak szerinte Vérésmarty, Berzsenyi, Arany és
Petéfi egyardnt. Eléggé elképeszts egyiittes, de Mdrai to-
vdbb magyardz: ,Nem a rang és mdd jelentette a hajés szd-
mdra az urat, hanem a nagylelk(iség és az igaz indulat,
amellyel valaki vdllalja sorsdt és szerepét a vildgban.” Az {ré
sorsa és szerepe a nemzet nevelése és a végsd dolgok, az
orok értékek szem el6tt tartdsa.

Ict érkeziink ¢l Mdrai 1942-ben frott pamfletjének esz-
mekoréhez, melynek cime: Rapirar a nemzetnevelés digyében.
Ebben a gyakorta rokonszenves heviilet(f és j6 meglétdso-
kat tartalmazd, de egészében véve mégis hajmereszten ir-
redlisnak tné okfejtésben Madrai kissé€ zavaros elitizmusa
jut kifejezésre. Minden gy(lslete és timadékedve a ,,t6-
megember” ellen irdnyul. Ortega utdn szabadon, az eltéme-

66



gesedésben ldtja minden rossz forrdsit, jészerivel még a vi-
lighdbori kitorését is ezzel magyardzza. Joggal hangsiilyoz-
za, hogy a vildgkatasztréfaért mindenki felel6s, de a kiutat
megint csak abban l4tja, hogy a témeg ismét rdtaldl hivatott
vezetlire, akik tehetségiik révén lettek azzd. , A magyar
nemzeti eszme mindig a mingség kiizdelmének jegyében
dllott...” — mondja, meglehetfsen fura torténelemszemlé-
letrsl téve tanibizonysdgot. Az Ortega-elitizmust, a Né-
meth [dszl6-i minGségeszményt és a szent istvdni gondolat
ideologidjdt 6tvozi egybe, hogy koncepciét alkosson a ma-
gyarsdg hivatdsdrél a térségben, vagyis Dél-Kelet-Eur6pi-
ban. ,,Egységes magyar faji képletet sohasem tudunk te-
remteni — jegyzi meg rokonszenves és félreérthetetlen dl-
ldsfoglaldssal a fajelmélet ellen —, de egységes, osztdlyfeletti
és minden osztdly ontudatdt mély drammal dthaté magyar
mUveltséget teremthetiink.” Ennek a hagyomdnyokban
gyokerez§ egységes szellemi igényérzetnek a megteremtdi,
a szent ligy papjai az erre mélté magyar irék, igy példdul
Krnidy-Szindbdd. Knidyndl a ,t6meg” problémadja a Mdrai
jelezte értelemben fel sem meriil. Szindbdd tdriember volt
ugyan, de minden rend(i-rangid ember vonzotta érdeklédé-
sét. (Az élet apré részletei irdnti érdeklédése éppen egyfaj-
ta sajatos demokratizmus jele volt ndla.) Arra sem érezte ma-
git alkalmasnak soha, hogy eltévelyedett nemzetének
megmutassa a helyes utat. A Mdrai-féle pastiche drulko-
débb Mdraira, mint Kridyra nézvést. Pastiche ez, de elsé-
sorban interpretdcié — pastiche formdjiban, amely a mifajban
rejls elvi (és napjainkban kiilondsen izgalmas) lehetdsége-
ket legfeljebb tdvoli visszhangként jelzi.

(1986)
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