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KRUDY GYULA: ARANYIDO

Az Aranyidé cimi regényt, amely elész6r 1923-ban jelent meg a Nyugatban, rit-
kin kommentélta a szakirodalom. Erteni vélem, hogy miért: roppantul nehezen
megfoghaté irdsmii ez. Ismereteim szerint nem létezik olyan egységes prézaeszté-
tikai elképzelés, amelynek megfelelne. Tébb szempontbél is inkoherens képzdd-
ményrd| van sz6, s e helyt nem véletleniil hasznélom ezt a személytelennek ha-
16 kifejezést. Az olvasénak ugyanis, akdr szimos mds Kridy-mi esetében, az az
érzése timadhat, hogy az {réi kreativitds mintegy a természeti er6k médjin mi-
ksdik. Kiildnféle stiluseszmények, poétikai koncepcibk, beszédmédok és vildg-
licdsok felé konvergdlé rétegek halmozédnak egymdsra az Aranyidében, réada-
sul iigy, hogy valésziniileg okkal gondolhatjuk: amikor a regény megirdsihoz fo-
gott, az {rénak még fogalma sem volt arrél, merre kanyarodik majd az elbeszélés.
Az mindenesetre leszdgezhetd, hogy amennyiben koherens formaadé elveket ke-
resiink benne, akkor csupdn egy részletszépségekben bdvelkedd, de alapvetben el-
hibdzott munkdt taldlunk. Amennyiben viszont lemondunk a koherencia-elvrél
(mérpedig magam hajlok arra, hogy ezt tegyiik), akkor egy igen gazdag, bonyo-
lult sz6vésd, ironikus és dnreflexiv elemekkel teli szovegre l4thatunk rd. Olyan
szdvegre, amely kétségkiviil nem felel meg a tokéletesség semmilyen kritériuma-
nak, és még ezen a nyitottsigon beliil is birdlhat6, 4m elevenné vélik, és izgalmas
kalandot kindl a mai olvasénak.

A koherencia-elvt8l val6 eltdvoloddst a magam részérél nem tudom addig a
pontig radikalizdlni, hogy az a mii egymdsté| teljesen idegenné valé részekre hul-
lasdt jelenthesse. Nem csupdn azért, mert ha egységre nem is, de a szbvegrétegek
kozotti dsszefliggés megreremrésének lehetdségére befogadbként szitkségem van,
hanem hermenecutikai, vagyis torténeti okokbdl tgyszintén. Egyérrelmiinek lit-
szik ugyanis, hogy Kridy XIX. szdzadi epikai mintdkat haszndl fol, néha nyilc
irénidval, néha a tdvolsdgteremtés minden jele nélkiil, s ezeket szembesiti egy mo-
dernebb, heterogén elemekbél épitkez8, néha egyenesen a sziirredlisba hajlé pré-
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zairdssal. Hasonléan ahhoz, ahogy Pest és Buda egymadstdl radikdlisan eltérd, dm
ugyanakkor egymdsra vonatkoztatdsuk nélkiil érthetetlen jelrendszerekként je-
lennek meg a regényben, a szétrarté diskurzusrétegek valamilyen médon egy-
misra utalnak. Eltdvolodnak, de nem eredményeznek Ssszefiiggéstelen szoveg-
halmazt. Azt kellene tehdt legaldbb utaldsszertien feltdrnunk, hogy a t5bb, mint
rugalmas, de kétségkiviil meglévd szovegkohézié minek is tulajdonithaté volta-
képpen?

Elérebocsitom, hogy ennek a laza, de nem szétbomlé széttesnek a titkde a mo-
tivikdban fogom keresni, mégpedig abban az értelemben, ahogyan annak idején
Oskar Walzel kezelte a ,vezérmotivumok” fogalmit. Tudjuk, hogy ezt a zeneesz-
tétikai kategéridt Hans von Wolzogen vezette be a Wagner-operékra vonatkoztat-
va a XIX. szdzad vége felé. Thomas Mann miér bevilt eszkozként alkalmazza sa-
jat irdsmiivészetének jellemzésére 1907-ben, amidén igy nyilatkozik: ,nilam e fo-
galom nem csupén fiziogndmiai és mimikus mozzanatok puszta jelolésének szint-
jén reked meg, hanem »kdzvetleniil zenei« funkciét tolt be, és az 4brdzoldsméd ésa
stilus szinezetének egészét meghatirozza™'. Mann egyébként évtizedekkel késgbb,
egy 1939-es amerikai el8addsdban ismét leszégezi, hogy a vezérmotivumokat ,a
zene szimbolikus médjan” kivanta alkalmazni, s éppen ezére kell A vardzshegyet
legaldbb kétszer elolvasni. ,Ez a mi olyan zenei-eszmei vonatkozds-komplexumot
alkot, amelyet csak akkor lehet helyesen 4ttekinteni és élvezni, ha tematikdjit mir
ismerjiik, és jelképekre utal6 képletét nemcsak hétra-, de elérevetitve is értelmezni
tudjuk”. Mannra Walzel is hivatkozik Leitmotive in Dichtungen cimii 1917-es ta-
nulmdnyiban, azon tdprengve, hogy milyen analégidk segitségével alkalmazhaté
e zenei fogalom az irdsmiivészetre. A kdzvetitést az épitémiivészetben talilja meg,
mondvén, hogy az épitész is visszatérd ,tektonikus elemeket” helyez el a homlok-
zaton, egyrészt azzal a céllal, hogy jelezze az egymistdl tivol es6 mozzanarok 6sz-
szetartozasit, mésrészt hogy beiktasson olyan pontokat (Haltepunkte) amelyeken a
szemiink megpihenhet, a szomszédossig miatt 5sszevonva olyan litvinyelemeket,
amelyek késébb ismét eltdvolodnak egymidstél. Ezéltal ,rend koleozik a litszélag
rendezetlenbe”. (,Ordnung kommt in scheinbar Ungeordnetes. %) Hozziteszi még,
hogy az esztétikai hatds megfelel annak a benyomdsnak, amelyet a mivész iltal ki-
alakitott ritmika ily médon gyakorol rink. A vezérmotivum ezekben az esetekben
nemcsak egy alakité szempont a tébbi kéz6tt, hanem olyan formaadé elv (Gestal-
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tung), amely a mii egészének felépitésére kihat. A tektonikus-atektonikus vezérmo-
tivumok megkiilonboztetésével Walzel igen jol alkalmazhaté eszkozt ad a keziink-
be a Kridy-elemzéshez. Figyelmeztet arra, hogy a ,zenei” jelz8 ebben a tekintet-
ben igencsak bizonytalan értelmd (vieldeutig), és hogy praktikus lenne elvdlasztani
a m{ egész szerkezetét egyilralin nem érintd vezérmotivumokat azoktél, amelyek
alapjaiban meghatdrozzék ezt a szerkezetet. Ebben a médsodik csoportban tektoni-
kusnak mondjuk a valamilyen szabély szerint visszatéré vezérmotivumokat, atek-
tonikusnak pedig azokat nevezziik, amelyek nincsenek aldvetve semmiféle szoro-
sabb értelemben vett ritmikdnak. Mig az elsd esetben a vezérmotivum erés hang-
stlyt kap, a mésodikban feltinhet nem hangstlyos helyeken is.'

Kiilénésen fontos szimunkra, hogy ebben a hdrmas felosztdsban Walzel l4tha-
téan nem tesz értékkiilonbséger a tektonikus és arekronikus vezérmotivumok ko-
z6tt, tovabbd elvdlasztja azokat a poétikai eszkdzként szolgdlé ismétlés 4ltaldnos
eseteit6] (igy péld4ul attdl, amit ,vizitkdrtya-technikdnak” nevez). Természetesen
az olyan miivek esetében, ahol a nagyszerkezet kidolgozottsiga erdteljes és megha-
tdrozd, a befogadé figyelme a tektonikus vezérmotivumokra irdnyul elsésorban.
Eppen ezért konnyen megfeledkezhetiink arrél, hogy milyen fontos szerepet jit-
szanak az Ggynevezett ,hangsilytalan” helyeken felbukkané atektonikus motivu-
mok, amelyeken, ahogy Walzel mondja, megpihen a pillantds, s amelyek ideigle-
nesen, mintegy metonimikusan vonnak 6ssze késébb ujra eltdvolodé elemeker. Az
Aranyidére vonatkoztatva ez azért kiilondsen lényeges, mert — ahogy ezt a kezdet
kezdetén jeleztiik — Kridynak ebben a miivében aligha beszélhetiink ,,nagyszerke-
zetr6l”, amennyiben nem taldlkozunk olyan vezérmotivummal, amelynek vissza-
térése a mil egészének megformdltsigit egydntetden szabilyozna. Tébb, egymds-
sal majdnem egyenrangt motivika tagolja a sz6veget, amelyek hol taldlkoznak és
kiegészitik egymdst, hol eltivolodnak és 6n4ll6 életet kezdenek élni; nem beszélve
az itt-ott szinte esetlegesen feltind motivumokrél, amelyek tobbnyire intertextu-
ilis dsszefiiggésekbe dgyazédnak. (Idevigéan emliteném meg Eisemann Gybrgy
kivalé és éppen a véros-problematika kapcsdn végzett elemzését a Kriady-hgurdk
tudatos vagy tudattalan intertextudlis ,gydkereirsl”’.) [gy a leghangsiilyosabb és
a legtdbbszor visszatérd vezérmotivumot kétségen kiviil az ,eldsott kincs” temati-
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kéja jelenti, amely metaforikus 6sszefliggésben van a szerelem és a néiség motivu-
maival, mely utébbi inkdbb metonimikus mint metaforikus kapcsolatba 1ép az Gj-
jaszilletd viros, az ,,ifji Budapest” térbeli reldci6kat kiemelé motivuméval. A vir-
haténél kisebb szerepet jétszik a blin és a nagyvarosi lét megszokott sszekapcso-
ldsa — ezdrtral inkdbb a pusztuld, vidékies Buda a s6tét titkok helyszine, mig a gdt-
ldstalan, de nyilt sisakkal jétszé Pest jelenti a menedéket, a titoktdl valé megszaba-
duldst, a szabad levegft. Az intertextudlis 6sszefliggéseket a ,,régi romantikus regé-
nyekre” valé utaldsok jelentik mindenekeltt, amelyek a két vdrosrész mili6je ko-
zotti kiilénbséget hivatottak aldtdmasztani.

Miel8tt azonban belemennénk ezeknek a vezérmotivumoknak az elemzésébe,
mindenképpen ki kell térniink egy olyan dimenziéra, amely gyakorlatilag vala-
mennyi Krady-miiben kiemelt szerepet jitszik, s egyben megteremti a némelyikii-
ket szorosabban, némelyikiiket lazdbban 6sszekapcsolé hangulati szdlat. Termé-
szetesen az id8beliségrdl beszélek. Az ir6 id8kezelésérdl béségesen megemlékezik a
szakirodalom; 4m az Aranyidé esetében mar csak azére is ki kell rd térniink, mert
az uralkodé miltbeliség a cimben is kifejez8dden emblematikus jelentéségre tesz
szert. Masrészt Fdbri Anna, a kivdlé Kridy-szakértd szerint a Pest-regények 4lta-
ldnos jellemz8jérdl van sz6. ,Kiilénleges fontossiga van annak — mondja —, hogy
Kridy, ha Pestrél ir, sohasem a jelenrdl ir.”' Ezt a sajdtosségot, amely persze tjabb
jelentéstartalommal telit8dik a hiszas évek elejének az ir6 szimdra igencsak elko-
morulé vildgiban - erre most nem térnék ki —, Kosztoldnyi médr 1910-ben Krd-
dy irdsmddjanak faculté maitresse-eként nyugtdzra. Kridy Gyula, mondja, ,8sere-
jét is a multtdl kapja. A malt nagyhatalom. Ami elmilt, 6rokre él. Minden szép,
ami elmalt. [...] Hiszen ez egy birodalom, egy vilig, egy gazdag temetd, mesés
kincsekkel, porlé csontokkal, egy letlint emberiséggel, amely nagyobb és hatal-
masabb, mint mi. Ez végzi mostani életiinket. Fityolokkal, évekkel, tivolsigok-
kal megszépiti mindazt, ami letiint. A szegénységem, amely a milté, mir gazdag-
sig. A fijdalom 6rém. A séhaj mér egy sikoltds. Erésebb itt az élet és mélyebb és
titokzatosabb, mint mésutt, és egy semmi emlékbél torténet szovédik, és egy tor-
ténet regénnyé dagad.” Kosztoldnyi a toreénetrd] toreénetre szokellé anekdordzis
technik4jat mar hdrom évvel kordbban szembedllitotta a Kridy-féle végtelen me-
séléssel’, amely csak megszakadhat ideig-6rdig, de sohasem érhet véget. Olyan me-
se ez, amelyben az {ré oda pillant vissza, ahol sohase volt. 1916-ban Gjra megerdsiti
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2. Friter Zoltin ebben a mikszith-i irdsmédedl vald elhatiroléddst és egyfajta szecesszios
jellemvondst lat. Fritdr Zoltdn: Szecesszids emberek. Budapesti Negyed, az idézert internetes

kiaddsban.


http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/

A VAROS MINT NGO 29

ezt, mondvin, hogy Kridy tévolrél sem egy ,kor” torténészi szempontbdl is meg-
bizhat leirdsdra torekszik. Az Ggynevezett emlékek egy fiktiv, soha-nem-volt vild-
got keltenek életre. ,Ez a kor nem »tdrténelmic. Inkdbb arrél van szé, hogy az iré
elképzel egy régi kort és a maga mulatdsira — bevallottan — jitszik vele. Az, hogy
régen tdrtént, nem jelent térténeimi ddtumot, csak a fiatalsdg idejét, mely min-
dig régen, nagyon régen volt.”' Kosztolnyi éleslitdsit elegend§ egyetlen idézet-
tel illusztrdlnunk az Aranyids bevezetdjébél. ,Es mindezekére tgy kell olvasni ezt
a levelet és az utdna kdvetkez8 torténetet, mintha egy olyan ember irta volna, aki
vagy huszonét-harminc esztend6 elétt azt hitette el magdval, hogy meghalt szere-
lem miatt, és azéta nem téreént vele semmi [...] Tehdt csak dgy olvassuk a kévet-
kez térténetet, mintha nagyon régen esett volna meg. Sok évvel ezelétt, amikor
a Szerelem még a féldon jért, patkdkat tordésore, kdrryapaklikat tépett, erds volt,
mint Robinetti.”” Mint ldtjuk, egyetlenegy vondssal kell kiegésziteniink a Koszto-
lanyi 4lcal felvdzolt portrét: nevezetesen az irénidéval, amelyrél az utolsé fél mon-
dat rantiskodik. Mindazonéltal olyan irénia sejlik fel itt, amely nem okoz térést,
groteszk disszonancidt a kolt 4ltal idillikusnak nevezett hangvételben A Levél a
szerelemhez tehit nyugodtan végzddhetik az olvaséhoz intézett felszdlitdssal, mi-
szerint ,,hunyjuk be darab id8re a szemiinket”.

Mir Kosztoldnyi utalt arra, hogy az eldsott kincs vezérmotivuma akir Kridy
nyelvhez val viszony4nak, iréi stratégidjénak szimbéluma is lehetne. Olyan szer-
28, aki fétiseknek tekinti a szavakat, llitja. ,Ezekben a szavakban nyugszik az éle-
te. O pedig dsni kezd nyomukba, régi emlékek utin. Babonis, kiilénds kincseket
hoz fel a mélyrél. Hogy milyen titon, azt nem litjuk. Az asszocidcidk nagyon tévo-
liak, az dt, melyen hozzdnk jon, nagyon homilyos el6ttiink és bizonydra Gel6tte is.
Szereti a tétova hangulatot. Ellenkezgje az analitikus irénak, ki 6ntudatossd emeli
az 6ntudatlant. Fejlédése sordn nem vildgitja 4t érzéseit. Az a fejlédése, hogy egy-
re Gsszetettebb, kibogozhatatlanabb rétegekre bukkan.” Két fontos 4llitéssal van
dolgunk. Az egyik azt mondja ki, hogy Kridy egyfajta mélyfirdst végez a férisnek
tekintett szavak nyomdba eredve, a mésik pedig azt, hogy ennek a mélyfurdsnak
az eredménye nem a racionalizdlédds és tisztdz6dds lesz, hanem éppen ellenkezs-
leg: az dsszetettség és dtlthatatlansdg Gjabb foka.

Az elsé fejezet cime (Vendégek, akik a fold aldl jonnek) jelzi a nem csak walze-
li értelemben tektonikus f8motivumot. Szuhay Benedek, az dreg, vagyis legaldbb
otvenéves budai polgdr hdza alatt valéban rejtektt hizédik, amely a régi tabdni te-

1. Koszroldnyi Dezsé: Kridy Gyula. In: Egy ég alatt. Szépirodalmi, Budapest, 1977. 244,
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3. Kosztoldnyi: 1. m. 249.0.
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metd egyik kriptdjibol kozelithetd meg. Célzds torénik arra is, hogy a szunnya-
doz6 budai utcék alatt egy egész labirintus taldlhat6, amelyet a kalandorok képze-
lete évszdzadok 6ta elrejtett kincsekkel tolt meg. Szuhay egyel6re racionélis, hig-
gadtan unalmas figuraként jelenik meg eldttiink, akinek nagyon is konkrét, min-
den szimbolik4t nélkiil6z8 problémit okoz, hogy a Duna tavaszi dradésa eldnti a
héza alatti {iregeket. Csak visszatekintve latjuk, hogy a marciusi drhullim, amely
a szerelmi problematikdt mintegy besodorta a lakéterébe, utébb az 6 kincsét, az 6
életének titk4t is napvildgra mosta. Egyeldre azonban tigy mutatja be az ir6, mint
egy vidéki foldbirtokost, aki zavartalan nyugalomban és egyformasdgban él. A ké-
s6bbi események fényében azt is mondhatndnk, hogy a narrétor becsapott min-
ket, vagy 6 maga sem ldtott el6re mindent, hiszen a regény végén egy egészen mis
Szuhayt taldlunk.

Az 1880-as évek budai polgirit Kridy ironikus jellemzésében litszatra nem
sok minden kiilnbézteti meg a vidékitSl. A nagyvidrosias Pest kozelsége némelye-
ket csak annyiban érint, hogy biiszkék arra: az elmilt harminc évben nem men-
tek 4t a Duna tdloldaldra. A megrégzéte budaiak télen-nydron koroer alséruhde
hordanak, és tvenéves korukra elkészittetik maguknak a ,,j6 szagu diéfa kopor-
s6t”, amelyet az 4gyuk alatt tartogatnak. Szuhay egzisztencidja annyiban osszefiigg
Pesttel, hogy hazrészei vannak ott, amelyek bérét negyedévenként eljuttatja hozzd
az egyik rokona. Diszkréten jelképezi ez a két vérosrész egymdsra utaltsigdr. A j6-
méda budait Pest tartja el, a mii szegénysort pesti szerepldi pedig Buda elrejrett
kincseit8l remélik a boldoguldst. Nem veszik észre, hogy ezt a ldzdlmot éppen a
Pesten berendezkedd nagyvarosi kapitalizmus szelleme oltotta beléjiik.

A fold alél érkez8 jévevények is ilyen kincskeres6k, akiknek a megjelenése nem
is Miksz4th, hanem egyenesen J6kai szcenirozasat idézi. A régi romantikus regé-
nyek figurdira hajazé lelkes kalandor ifjd, az egzaltdlt, 4juldozé nészemélyek, a
hazigazda nehézkes, vidékies udvariassiga, a jésigos dreg gazdasszony segitGkész-
sége — mindebbél 4rad a milt levegdje, amely mdr az elbeszélés jelenében is kont-
rasztot alkot a pesti élettel. A jelenet egyelSre a félreértések és a véletlen vigjdré-
ka. Szuhay a képzelg fiatalok ellenpélusa, aki pontosan tudja, hogy semmilyen
kincs nem létezik. Az ifja Kdlmanfi — 6njellemzése szerint — ,nem Lucifer, noha a
fold mélyérél jon, hanem pesti telektulajdonos”. Maria azt hiszi, hogy Ilona n6vé-
re azért szdlle a fold ald Kdlmanfival, hogy magéra hagyja 6t a kézos nyomorisig-
ban, ezért koveti. A szinpadias 8sszeborulds utdn, akdrcsak egy vigjdtékban, lezd-
rulhat az elsé felvonds. Csak néhény utalds tdreénik arra, hogy Szuhay alakjéban
t6bb lehet, mint ami egyelre sejthetd. Figyelmezteti Kdlmanfit: ,Kénnyelmi ka-
landvdgybél nem szabad megzavarni a labirintok csendjét, mert bizony bosszit
éllnak az emberen a megbolygatott kévek, a felzavart mélységek.” Erre a fiatalem-
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ber megjegyzi: ,6n gy beszél, mintha a rejtekutak 8re volna ebben a hizban.™
Am végeredményben mindannyian a prézaisig szintjén maradnak, hiszen még az
is lehetséges, hogy valamiféle banilis lednyszoktetési torténetrél van sz, amelyet
a Duna és a hisztérikus hiigocska akaddlyozott meg. Az egyediili dtvezetd mozza-
nat a masodik részbe a kis rézkulcs, amely kereszt alakban végzédik, ,mint a csa-
ladi kriptik kulcsa”. Osszefoglalva, ebben a részben felsejlik a fold alé rejeett kincs
vezérmotivuménak jéformdn valamennyi kelléke: az 6rz8 személy és a kulcs meg-
jelenik, mig a kincsrél egyel6re azt hihetjiik, hogy létezik ugyan, de csak a szerep-
16k a képzeletében.

A felejthetetlen évek Pesten cimii rész visszhangozza a regény cime 4ltal keltett
vdrakozést. A kincskeresés motivuma, legaldbbis ldtsz6lag és a felszinen, visszavo-
nul, hogy 4tadja a helyét a vdltozé ndiség és a ldzasan névekvd Budapest ikermo-
tivuménak. ,Mdria szép volt, mint az akkori ifji Budapest”. Ez a kénnyednek in-
duld hasonlat azutdn hosszii oldalakon 4t mintegy dsszevetésként bontakozik ki a
régi és az j n6tipus kozote. A régi pesti n6krél ,bizton lehetett tudni, hogy gene-
racidkon 4t nem viltoztak”. ,Nem mertek szépek lenni, mert nem engedték ezt a
férfiak, akiknek fennhatdsiga ald tartoztak.” A csak télidén felting vidéki kisasz-
szonyok és a Kirdly utca kornyékének izgalmas zsidé szépségei nem véltoztattak
a kiszolgdltatottsdgnak ezen a képletén. Miria ellenben ,azt a szépséget jelenter-
te, amelyet mdr nem ismert sem Ferenc Jézsef, sem Podmaniczky Frigyes” . Er-
18] a kisportolt, révidre vdgott hajd, intelligens izlésli, vakmeréen béror lednyrél
megjegyzi Kridy, hogy ,.éhes, szomjas, gy(il6lkéds, 6nz8 volt”, vigyai nem ismer-
tek hatdrokat. Ezt a jellemzést kozvetleniil az 4j Budapesthez kéti a narrétor. ,Ez
a sajétsdgos gyermek egyiitt novekedett Pesten az Gjgazdagokkal, és azok érdekel-
ték mindenekfolétt, akik az 4j palotdkat épitik.” Mdria szeme, jirdsa, arcvoni-
sai az 6ntudatra ébredést testesitik meg, amint a vidékiesen szundikélé, kettéha-
sitott vdros egységesiilve magira és 6nnon lehetdségeire ébredt a ldzas novekvés-
ben, sok vondsdban 8rizve még addigi kisszertiségét. A korabeli férfiaknak Krudy
csak azt a szerepet szdnja ebben a szimbolikdban, hogy megbdmulhatjdk a sziilets-
ben levd djat, a feminin principium metamorfézisét. ,Es Miria felvetette a szemét,
amelyben tiind6kolt a nagyvildgias Pest minden szépsége, vigyakozdsa, ragyogisa,
amint a nyolcvanétddiki kidllitds utdn tanult meg ebben a vdrosban nézni és jérni
a legtobb né. Miria felvetette a szemét, amint a nyerd Bazilika sorsjegyen felmo-
solyog a kényomatd ndalak a szerencsés tulajdonosra. Révillant a pepita nadrdgos
férfiakra, mint a gorogriiz ragyog fel esténkint a vdrosligeti t6 felett, a sétét égbol-
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tozaton.” A millenniumi kisllitds, az épiilé Bazilika, az Gjdonsignak szdmité vi-
rosligeti tlizijéték egyardnt a Méridban megtestesiild szépség metonimisja lesz.

A kovetkezd részben visszatériink Szuhay trhoz, akinek a lelkében nyughatat-
lanség vert tanyt Mdria megjelenésétdl és a rejtélyes kulcs elttinésétsl. ,Igy valik
némely ember élete sévirgdssa valami elérhetetlen utdn, amelynek létezésér azel6tt
nem tudta.” Vesztére elindul megkeresni a linyt és a kulcsot, mig a mésik szélon
Miria fantdzidl a jov6rdl Sobri Jéska nevezetl udvarléjdval. Lezajlik a tabdni te-
metSben tett kirdndulds, amely sejteti Ilona kozeli elmildsit, no meg a Méria j6-
voltdbdl botrinyossd fajulé kocsmaldtogatds. Fébri Anna igy jellemzi a kocsmaasz-
talon eljirt eszeveszett tincét: ,A tehetetlenség, a lizadds, a kétségbeesés tinca ez,
amelyet a néi életek kildtdstalansdgdnak 4rérzése vaddd és szenvedélyessé fokoz.
Mindezt a regény befejezd jelenete ellenpontozva egésziti ki, mintegy beismerés-
ként: a vildg egyre névekvd ellentmondésossigiban megoldhatatlannak litszik ez
a probléma.” Ilona, aki eltulajdonitotta a kulcsot, meghal valamilyen rejtélyes be-
tegségben; taldn arrél van sz6, hogy Kridy ugy déntote: ejti a tilzottan mil szd-
zadias [lona-Kédlmdnfi szdlat, dm ezzel kéti 6ssze Szuhay és Mdria kincskeresését.
A rendhagyé médon (merthogy a Dunédn nem szabad 4tvinni a halottat) a tabini
6temetdben elhantolt Ilona lesz ezentil a kincs 6rzéje, gondolja réla a higa. Az 6
sirjandl taldlkozik a misztikus valtozdson 4tesett Szuhayval; az 6regur ,mintha va-
lami mds alakot vett volna, amint azt az édon hdzat, a p6khélés pincét, a témjén-
szagl szobdkat elhagyta”.” Ekkor deriil ki, hogy mégis 8rzétt valamilyen kincset,
ha nem is az alagttban, hanem egy titkos szekrényben, s még inkabb egy halott
asszony formdjiban, a szive mélyén. Ezt a démont szabaditotta ki Mdria felbukka-
nisa a mélységekbdl, akinek Szuhay hajlandé kiszolgéltatni az ékszereket, mikdz-
ben jéindulatt kisértéként figyelmezteti arra, hogy értiik az ifjisiggal kell fizetni.
Miria ettd] kijézanodik és szanaszét szérja a kincset a girbegurba budai utcikon,
hogy mégis nekivigjon a szegénység kalandjinak. Ez a dontés tokéletesen ellent-
mond addigi jellemzésének, ha Kridy eserében egyaltalin érdemes jellemforma-
ldsrél beszélni, hiszen ink4bb csak a figurdk helyi értékét jelzik az dgynevezett ka-
raktervondsok, s ezeket, mint ldttuk, bdrmikor és a legteljesebb 6nkénnyel megvdl-
toztatja. Fibri Anna szerint Kridy ezzel a lezdrassal enged moralizdlé hajlaménak;
meglehet. De ahogy egy s6hajnyi gesztussal visszakanyarodik a véros-né vezérmo-
tivumahoz, az bimulatra mélté. ,Mikor mér semmi sem volt a Mdria testén az ék-
szerekbdl: akkor értek futamoddsukban a Linchidra. A véros legszebb ékszere, a
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Duna, folyamparti [impdsokat altatgatva, esti fényeket ringatva, csondességet su-
girozva hompolygott alant.” Ha mindezt erkélesi tanulsigként fogjuk fel, akkor a
regény befejezése elviselhetetleniil modoros, s8t hazug. De ha Mérai Sdndor egyik
megjegyzésének szellemében olyan irénak gondoljuk el Kradyt aki vildgirodalmi
szinten is egyediildlléan tudta ,megeleveniteni azt, ami a valésdgban mitikus”, ak-
kor megldtjuk, hogy itt val6jidban a Hogarthra emlékeztet$ ,szénrajzok” szdmita-
nak, az ,ijeszt6-vonzé fantomok, a légkdrnek olyan sird, fiilledt-tropikus illatéval,
amit mar nem lehet fokozni”? Magunk pedig azt igyekeztiik vizlatosan felmutat-
ni, hogy ezeket a ,szénrajzokat” az alvajdré biztonsigival szévogetett, noha kétség-
teleniil ritkds szdvésti motivikus hdlé 6vja meg a széthulldstol.
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