KRUDY ES A BESZELO TEST

A testi lét, a testiség megjelenése az irodalomban divatos témanak szimit, nem
csak nemzetkozi viszonylatban, hanem jé mésfél évtizede mar ndlunk is. Ez min-
denképpen orvendetes dolog, hiszen a tradicionélis irodalomelemz§ eljardsok
nem részesitették kitiintetett figyelemben ezt a szempontot, amely taldn legin-
kébb a ,gender studies” elterjedésével pirhuzamosan nyert polgérjogot az iroda-
lomértelmezésben. (A filoz6fidban ez az érdekl8dés, ha megszakitottan is, sok-
kalta régebbre nydlik vissza.) Indokoltnak tartom azonban, hogy felhivjam a
figyelmet az ebben a megkozelitésben rejld esetleges csapddkra.

Az els6 problémdt maginak e szempontnak az elnevezése okozhatja. Jobb kife-
jezés hijin gyakorta beszéliink ,a test irodalmi 4brazoldsir6l”. Ez a megfogalma-
z4s azonban mir eleve magdval hordoz egyfajta ideologikus meghatdrozottsigot.
Ugyanis 4gy mutatja fel a test irodalmi megjelenitését, mintha egy puszta tartal-
mi elem, tematikus mozzanat lenne a t6bbi kozétt, amelyhez mintegy kiviilrél,
leirélag lehet viszonyulni. Ide kapcsolédik egy olyan, széles korben elterjedt meg-
gy6z6dés, mely szerint a testiség a hagyomdnyait tekintve priid magyar irodalom-
ban hossz1 id6szakokon 4t ,tabutéma” lett volna. Azok a kommentitorok, akik
ezt az 4lldspontot képviselik, nagyjbdl azt sugalljék, hogy a test természetes ,,6n-
kifejezését” az irodalmi nyelvben meghonosodott normdk és elvirdsok, stilisztikai
konvenci6k és retorikai tradiciok Ggymond ,elfojtottdk”. Joggal kérdezhetnénk
persze, hogy mit is kell értentink a test ,6nkifejezése” alatt, hiszen ez a megfogal-
mazds azt sugallja, mintha a testhez mindig és eleve tartoznék valamiféle termé-
szetes nyelv, magyarul: hogy a test tudna beszélni, ha hagynik. (A ,testnyelv” ki-
fejezést 4lraldban szemiotikailag vagy szemiolégiailag tokéletesen drgondolatlanul
alkalmazzik, és korintsem csak ndlunk.) De ugyanilyen kénnyedséggel szokds ki-
jelenteni ennek az ellenkezbét is, vagyis azt, hogy a test ,,néma”.
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Taldltam olyan édlldspontot is az elmile évek vitdibél, mely szerint a test ,az
egyedi és az 4ltaldnos hatdrmezsgyéjén” helyezkedik el (mi nem? kérdezhetnénk).
Egy miésik értelmezd ,k6z6s emberi alapként” kezelné a testet, amelyet ,végletesen
reflexivnek és sz6kimondénak” tart. Ez utébbi fordulatban a megszemélyesités az
igazan figyelemreméltd, vagyis az, hogy eszerint a test gondolkodik (hiszen reflek-
tdl 5nmagdra és a vildgra), mésrészt nem csupdn beszél, hanem kifejezetten ,,sz6ki-
mondé” is, bir nem igazdn tudhatjuk, hogy mihez képest az. Nem kevésbé rejté-
lyes persze a ,,kdzds emberi alap” kifejezés sem, ha csak nem azt a banalitdst értjiik
ez alatt, hogy minden embernek van teste. A kdzos mivolt hangsilyozdsa azonban
veszélyes lehet, ugyanis arra is utalhat, hogy ezen a mindenki szdmdra azonos szin-
ten olyan nyelvhaszndlatra lelhetiink, amely lényegében mindig és minden esetben
ugyanazt mondja. A test irodalmi megjelenésmédjainak beldthatatlan sokfélesé-
ge azonban olyan tapasztalat, amely éppen ennek az egyformasignak a céfolatdul
szolgdlhat. Hiszen jelentés nélkiili test, vagy test a jelentésnélkiiliség allapotiban
nem létezik: a test minden aspektusiban imagindrius vagy szimbolikus jelenté-
sekhez kotddik, s ezek nélkiil a jelentések nélkiil nincs is fenomenolégiai realicd-
sa. Ettdl az irodalom tudja magit a legkevésbé elvonatkozeatni; a test tehdt nem
szélalhat meg ,6nmagdban” egy irodalmi mben, mivel ,6nmagiban” vett (él6
test nincs is. A test minden irodalmi mében mds mértékben és mashogyan ,,s26-
lal meg”, s a ,megszélalds” ez esetben természetesen metaforikusan értendé. Nem
»maga a test” beszél, hiszen maginak a testnek nincs nyelve, hanem az éppen adott
test-reprezentdcié kapcsolédik bele elére nem lithaté médon az imagindrius és
szimbolikus jelentések végtelen hilézatdba, s igy vilik jelentdvé.

A misik csapdahelyzet abban 4ll, hogy a testiséggel kapcsolatos vélt vagy valé-
sdgos tabuk leromboldsit dltaldban egyoldalian a szexus 4brzoldsira vonatkoz-
tatjdk, noha aligha vitatnd bérki is, hogy a test sokkalta nagyobb reprezenticiés
kért érint, mint a nemiség. Itt van mindjért az emberi arc irodalmi megmutat-
kozdsinak probléméja. Emmanuel Lévinas nagy hatdsd mivei 6ta az arc filozé-
fiai jelentSséget is nyert a XX. szdzad mdsodik felének bolcseletében. De ha ettdl
a vonatkozdstél eltekintiink is, joggal meriil fel a kérdés, hogy irodalmi létméd-
ja szempontjibél az arcot a test részének tekintjiik-e, vagy sem? Ezen a ponton
kapcsolédnék Kridyhoz. Mostani hozzdszéldsom nem akar t6bb lenni szerény ja-
vaslatndl arra vonatkozélag, hogy érdemes lenne tanulmdnyoznunk a testiség je-
lenlétének modalitdsait ennek az irénak a miveiben. Ezt a szempontot az eddigi
értelmezések ismereteim szerint jobbdra elhanyagoltik, vagy kizdrélagosan a kuli-
ndris, vagyis az evéssel-ivdssal dsszefliggd motivika vagy iréi eszkdztir komments-
ldséra korldtoztdk. Pedig a Kridy-mivek ilyen irdnyt vizsgilata taldn arra is fényt
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derithetne, hogy a testiség ,tabusitisa”, amit hajlamosak vagyunk a mdlt szizadi
magyar irodalom egyik tehertételének tekinteni, nem is érvényesiil olyan kizdré-
lagos er6vel, mint hihetn6k. Azt gondolom, hogy Kridynil igenis szdmtalanszor
»megszélal” a test, de ez sokkal 4ttételesebben, finomabban és 6sszetettebben tér-
ténik annal, mint hogy régton felfigyelnénk ra. Az 6ridsi Kridy-életmiibsl kiraga-
dott két sz6vegrészrdl fogok tehdt szélni, sziikségképpeni elnagyoltsiggal, vagyis
jelzésszeriien.

Az elsé a Hét Bagoly cim( regénynek az a jelenete, amikor Jézsids megtalilja ko-
ribbi szerelmét, az 6ngyilkos Leonérat a hullahdzban. Ennek a két oldalnyi sz6-
vegnek' az egyediilillé mivolta véleményem szerint abban 4ll, hogy a halott arc le-
frasit, a magdbdl a tirgybdl adéd6 immobilitdst és statikussigot egy folyamatosan
elmozdulé perspektivaba éllitja. Ez a perspektiva a szemléld nézdpontja, amely el-
vileg csak Jézsidsé lehetne; ezt azonban kétségessé teszi az a mozzanat, hogy csak
a hosszii leirds legvégén, mintegy tobb lehetdség kozott tétovizva, varatlanul is-
mer ré halott szerelmére. ,Majd hirtelen Leonéra tiint fel el8tte.” Aligha nevezhe-
t6 val6szertinek, hogy ez a rdismerés az adott helyzetben nem azonnal kévetkezik
be. Akkor viszont felmeriil a lehet8ség, mint Kridynal nemegyszer, hogy a nar-
ritor nem csupdn az egyik szerepl néz8pontjabdl littatja a jelenetet, hanem egy
nem-identifikdlhaté szemsz6gbél is. A felismerés pillanatdig tehit a narrétor 4ltal
biztositott vizudlis perspektiva folyamatos, bir nagyon lassti elmozduldsban van,
ami az olvasét arra kényszeriti, hogy egyre kdzelebbrdl vegye szemiigyre a halottat.
A legérdekesebb az, hogy e kozeledés sordn az arc egyes elemei jelenteni kezdenek
(»megszélalnak”), és menet kézben viltoztatjik is a jelentésiiket.

Amikor a hullatirolé, a ,tepsi” elégurul, a benne fekvé nd ,Ggy tiint fel, mint
a varji a havon”. Ez a hasonlat, amely viszonylag tdvol esé fekete foltként mutat-
ja a ldtvdnyt, fokrél-fokra élesebbé és a részleteket pontosabban lattatéva vilik a
leirds lassa, de jol érzékelheté dinamikdjiban. ,Fekete volt, mint egy gydszjelen-
tés, de késébb feltlintek rajta a sziirke foltok, mintha megkoptak volna ruhdi, meg-
sziirkiilt volna messzirél s6tét haja, fakévé lett volna arca, amely egy darabig tgy
vildgitott ki a homalybél, mint egy csillag.” /Kiemelések t8lem. A. G./ Az iréi be-
mutatds mintha az impresszionista festészet médszerével éppen ellentétes irdnyt
utat jirna be. Az impresszionista festmény akkor adja 4t magit a legjobban a for-
mik néz§ dleali felismerésének és azonositdsinak, ha megfelel tivolsigbél szem-
léljiik; kozelebb lépve a korvonalak feloldédnak, elmosédnak, az egyes ecsetnyo-
mok elkezdenek kiilon életet élni. Kridynél viszont a foltszeriiségtél haladunk a

1. Kridy Gyula: Héz bagoly. In: Aranyids, Szépirodalmi, 1978. 451-453.
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mind élesebben kirajzol6dé részletek felé, de ezenkdzben a megvildgitis is vilto-
zik; vagy mondhatnink dgy is, hogy a néz6 — ez esetben az olvasé — szeme fokoza-
tosan alkalmazkodik a fényviszonyok viltozdsaihoz. Az arc részletei koziil el6szor
a homlok tiinik fel, amely ,egyenesen, nyiltan, szinte blinbinat nélkiil tiindskolt a
magassig felé”. Majd fontos szerepet kap az ,egyenes, nemes metszésti” orr, amely
»g0gdsnek, bitornak, sét megvetdnek ltszott”. ,,Hatdrozottan, szinte diadalma-
san emelkedett fel a fekvé ndnek az orra. Dacossédg, elszintsig, eltdkélt sorsprog-
ram jellemezte ezt az orrot, mintha emelkedettségével azt akarnd kimondani, hogy
semmit sem bént meg, ami az életben vele tortént...” Es ezen a ponton az orr va-
l6ban megszélal. ,Nem lehetett masképpen tenni — mondotta az orr. — De nem is
akartam mdst tenni — tette hozz4. — Ha blinés vagyok, blinhddjek; ha artatlan va-
gyok, nyerjem el az 4rtatlanok jutalmét.”

Az arc egésze szintén beszél, de kiilonés médon egészen mést mond, mint az
orr. ,De mds mondott ez az arc, amelyet a villamoskérte elébb csak kérvonalai-
ban mutatott, mint a holdat, amely a nappal pirézatai mogorr feltiinedezik a lits-
hatiron. Ez az arc, amely kijote az iiregbdl, eleinte csak elmosédottnak, kifejezés
nélkiilinek ldtszott, mint a halottak arcai, amelyek mdr nem akarnak se 6romet, se
banatot kifejezni.” Az orr kihivé egyértelmdségének tehit ellentmond az egész arc
kozdnye és hideg némasiga — legaldbbis egy rovid ideig, mert ismételten szimol-
nunk kell a litsi kériillmények véltozdsval. ,Ilyen volt a fekete nd arca, amikor fe-
héredni kezdett odakiinn, a villamosldmpa vildgossigiban.” ,Aztin kozelebb jort
az arc...” Figyeljitkk meg: a narrétor szerint nem a hullahiz éjszakai latogatéi lép-
nek kozelebb a halotthoz, hanem a halott arc kézeledik a virtuilis szemlél6hoz.
Ez az ir6i megoldds kisérteties hatdst kelt, hiszen aktivitdst kélcsénéz a halottnak,
ami Krudy viligdban, amelyet benépesitenck a holt lelkek, szinte megszokottnak
mondhaté.

Ezittal azonban a halott teste, pontosabban az arca szél hozzdnk, most mar kdz-
vetlen kézelr8l. Mondandéja pedig ismét csak médosul: ,gyermekes, sirés, gyen-
géd fdjdalom ltszott rajta, amint elmile a méltdsdgteljes tavolsg, és az arc bedl-
lott negyediknek az él6k arcai kozé: emberi lett 6 is — amint taldn a szfinx arculata
is megvilcozik, ha kozelr8l nézziik 8¢”. Az arc egyes alkotdrészei részben ezt az Gj
jelentést tdmogatjik; ilyen példdul a csodilkozva felfelé hiiz6d6 szemoldok, a sird-
san lepittyedd ajak, a haldl suhintdsitdl elsdpadé fiil, a kifehéred4 haldneék. Kri-
dy nem is volna Krddy, ha nem szentelne kiilén figyelmet ,az arc hajszdlainak”, a
szdjszegletben meghtz6do6 kis, kékes ndi bajuszkinak, amely egy csapdsra megore-
gedett, vagyis elveszitette erotikus funkcijit. Az 6ngyilkos né homlokénak és az
orrinak azonban ,nem volt mir ideje megijedni, hiszen 8k az elhatdrozds gyerme-
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kei”. Litjuk (a sz6 szoros értelmében), hogy rendkiviil komplex jelentésrendszer-
16l van sz6. Ha Gadamer szerint lényegében az épiileteket és a képeket is olvassuk,
semmi meglepd nincs abban a kijelentésben, hogy Kridy ebben a szévegrészlet-
ben elolvastatja veliink a halott arc iizenetét. Jézsidsnak eldszér egy gyermekko-
ri szentkép emléke villan az agyiba, majd pedig a betegdgya mellett elszenderedd
édesanyjinak a képe; s csak ezt kdvetden ismeri fel Leonérit. Fz a mozzanat, mint
emlitettem, lélektanilag nem igazén hiteles, de tartalmaz egy irodalmi szempont-
bdl is fontos ir6i megfigyelést. Nevezetesen a vizudlis identifikicié preformalt jel-
legét murtatja meg itt Krady, vagyis azt, hogy latdsunk, vizuélis gondolkod4sunk
alapvet8en a nem akaratlagos emlékezetben (a prousti mémoire involontaire-ben)
elraktdrozott sémdakra épiil. Ezeket a sémakat kell eltakaritania az Gtbél Jézsidsnak
(és az olvas6nak), hogy megértse Leonéra halott arcdnak beszédét.

A misik részlet, amelyr8l nagyon réviden szélni szeretnék, a sziilési jelenet az
Asszonysdgok dijanak végérol. Nemrégiben egy konferencidn tudomanyos eléadds
targya lehetett az a kérdés, hogy Kridy mizogin, azaz négyilsl8 volt-e, vagy sem.
Nos, ez a néhdny oldal biztosan a sziilés egyik legdobbenetesebb és legempatiku-
sabb lefrdsa a XX. szdzadi magyar irodalomban. A gyermeke viligrahozatalit ret-
tenetesen megszenved6, majd a csecsemével val6 pillanatnyi taldlkozds utdn lel-
két kileheld szegény liny, Natdlia esete lehetne akdr olcsé, giccsesen szentimentdlis
worténet is. Ha csak a torténések vizar foglaljuk 6ssze, akkor nem is t6bb ennél.
Ami poétikailag hihetetlen magassigokba emeli errél a laposan kézhelyes szintrél,
az neni'mds, mint a vajidé6 ndk 4ltal 4télt kinok megrizban koltdi leirdsa. Bizonys-
ra megértik, ha ezt a passzust teljes egészében idézem. ,Azéta ismerik a f6ldén ezt
a borzaszté fijdalmat (amelytdl reggeltdl reggelig hangos itt ez a szoba, amelyet a
férfinemen lev6k nem is tudndnak elviselni; angyalok kellenek ezeknek a kinok-
nak a kidlldsdhoz, vagy legaldbbis olyanok, akik bukdsuk el6tt valamikor angya-
lok voltak: nék. Ahdny porcikdja, csontocskéja, idegecskéje van az asszonytestnek:
az mind megmozdul, felébred és gydtrelmet okoz, midén a halhatatlan f5ldrengés-
nek ideje elkovetkezik, és a test belsejében végigszdntanak a kinok csapatai. Ezek a
kincsapatok hol éles csérii, beretvakormi madarak, amelyek a test belsejében ide-
oda répkddnek, hol meg kardlidbd vakondokok, amelyek lassd, gydtrelmes mun-
kéval alagutat 4snak maguknak a legértékesebb zsdkményig, a szivig. Szdguldanak
az ércrolli madarak, futkdroznak a szdjukban parazsat cipeld egerek, a fold alat-
ti maglyat(izbél kiveti magit a szalamander, hogy rokona, a baziliskus meglitoga-
tdsira siessen, amely most késziil a vildgra jonni. Ebben az érdban minden né azt
hiszi, hogy borzaszt6 szérnyeteg van a testében, a kétfejd bornyt maga vagy a hat-
kezd...egy masvildgi lény, amelynek velSkig sziré tiiskékkel van bevonva a héta,
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a ldba helyén uszonyok vannak, amelyekkel megkapaszkodik a tengerben, és ezért
nem lehet &t a vildgra kényszeriteni, bir a hold kilencszer fordult, és kilencszer
jott fel mar a nap is... A doktorok igy irjik jelentéseikbe: «j6» fajasok kezdédtek.”
A sziilési kinok utdn a haldoklds gydtrelmeinek leirdsa kovetkezik, amely azonban
a narrétor szerint nem lehet fdjdalmasabb, mint az a kinszenvedés, amit a sziilés
okoz. Osi réteget érint itt Kridy: gondoljunk csak arra példéul, hogy a Kész szi-
geti Aszklépionba, a Hippokritész alapitotta szent gydgyité kézpontba sem sziilés
el6tt 4116 nd, sem pedig haldoklé beteg nem kaphatott bebocsétést. Az életbe val6
belépést éppoly tisztdtalannak tartottik tehdt, mint az élet elhagydsit. Kradyinal
a sziilést és a haldokl4st az koti dssze, hogy mindketté a maginy legszélsdségesebb
formdja. ,Itt iivéltoznek, fogesikorgatnak, ajkukon tajtékot vernek, homlokukon
forrét verejtékeznek, gorcsdkben fetrengenek a nék, és senki sem segithet rajtuk,
amint a haldokléknak is egyediil kell dtra kelni arra a messzi, s6tét utra, amely
el8teiik tétong.”] A ,senki sem segithet” egzisztencidlis tapasztalatdnak két hatdr-
helyzetérél van s26, ahogy Jaspers nevezte, s mindkét magény a sajit testben valé
elveszettség, a paroxizmusig fokoz6doé test-érzékelés iszonyatdval jir.

A testiség tapasztalatdt azonban tgy irja le Kridy, hogy az a leheté legtivolabb
essék birmiféle naturalizmust6l. Még azon a szinten sem emlit konkrét testrésze-
ket, ahogy a hullah4zi jelenetben figyelmet szentelt az arc egyes részeinek. Arads,
Hieronymus Bosch litomdsos képeire emlékeztetd vizidkban jeleniti meg a fdjda-
lom hullimait, amelyek kézvetlen képi szimbolikdvi alakitjik a ndi test minden
porcikdjiban mds formédban fellépd fijdalmat. Mondhatndnk azt is, hogy a nar-
rétor vizi6irdl van szé, s hogy ezeknek az egymidsba kapcsolédé fantasztikus ké-
peknek éppen az a funkcidjuk, hogy a test realitsdt, azaz hétkéznapi és megszo-
kott reprezenticidjat leviltsik, és bekapesoljdk egy poétikai és egytrtal pikturélis
hagyomdnyba. Magam inkabb tgy fogalmaznék, hogy a fijdalom kimondhatat-
lansagit, a test néma kinjait szélaltatja meg az ir6 ezekkel az eszkdzdkkel. A gyer-
mek sziiletését jelz§ sirds, e ,mdsvildgi hang” egy csapdsra meghozza az enyhiiletet
a vajidé nének. A pikturalitdsra valé tudatos térekvést jelzi a (taldn) Botticelli V&-
nusz sziiletése ciml képér idézd sor. ,,Az ultramarinkék tengerdbélben jdspis szi-
nii hajnalon a korillokkal diszitett haji Vénusz hangja volt ez, amint rézsaszini
kagyléban a viligra jon. Egyszerre pihenést parancsolt a flirészorriinak, tiiskéscsil-
lagnak, a faréfejlinek, a tengeri csikénak, amelyek eddig Natélia belsejét téprék,
marcangoltdk, flirészelték, furtdk. A tengerfenék foldinduldsa elmilott. Helyiik-
re térnek a felddlt rétegek, halmok, volgyek. A tenger nyugodtan ragyog az égbolt

1. Krady Gyula: Asszonysdgok dija. 1n: Pesti nérablé. Szépirodalmi, 1978. 464.
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szineiben.”' Meglehet, kicsit merész feltételezés Bosch és Botticelli képi viliginak
tudatos felhasznéldsat és szembedllitasée tulajdonitani egy olyan irénak, aki valé-
sziniileg nem sokat forgolédott Eurépa nagy képtaraiban. A Botticelli-képrél bi-
zonyosan ldthatott reprodukcidkat; taldn éppen ennek kdszdnhetd, hogy az 4ltala
megjelolt szinek annyira eltérnek a festmény szineitSl. Taldn a fdjdalmakat allego-
riz4l6 bestidrium lehetséges forrdsait is fel lehetne térni.

Szdmomra azonban eziittal fontosabb az, hogy milyen kévetkeztetés vonhaté le
az Asszonysdgok dija e nevezetes részletének sziikségképpen feliiletes vizsgalatdbél?
Ugy foglalnim 6ssze ezzel kapcsolatos benyomdsaimat, hogy a test néha nagyon is
»sz6hoz jut” Kridy miveiben; 4m ez nem az dgynevezett ,testabrizolds” médji-
ra toreénik. A sz6 klasszikus értelmében vett részletezd leirdsokat viszonylag ritkdn
kapunk a szerepl6k kiilsé megjelenésér8l — ebben a tekintetben Kriady meglehets-
sen konvencionilis. A testi miikodések, vagy az intimnek mindsiil6 testrészek le-
irdsiban sem hdgja 4t az illend6ség korabeli korldtait. Amikor azonban fontosnak
tartja, gondoskodik arrél, hogy a test beszéljen, ha nem is a kortdrs magyar préza
~tabuddntdgetd” eszkozeire emlékeztetd médon.

1. Krtidy, i. m. 488.



