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Huszarik Zoltan ravatalanal*

A Miivel6dési Minisztérium, a MAFILM, a
filmszakmai vallalatok és intézmények
munkatérsai megbizasabdl kell bucsuszot
mondanom Huszarik Zoltan filmrendezd,
Balézs Béla-dijas érdemes miivésziink rava-
talanal.

Szokés és illendBség szerint most szomo-
ru leltart kellene készitenlink munkassaga-
rol; végigkovetve élete és mlivészete allo-
maésait. Huszarik Zoltdn palyajahoz azon-
ban nem illeszkedik ez a szabalyos megko-
zelités. Amit B. Nagy L&szl6 a Szindbad-rol,
Huszarik fomU(ivérdl leirt, immar a lezart,

* Elhangzott a Farkasréti temet6ben, 1981. okté-
ber 21-én. A buUcsUszertartas utan Huszarik Zoltant
szul6falujdban, Domonyban temették el.

teljes és egész életmire érvényesen hang-
zik: ,,Olyan radikélis torvénybontas, illet-
ve U] térvényrend megteremtése, amire tud-
tommal még nem volt példa a kortérsi
filmm(vészetben". Uj torvényrendet régota
kiralyok szoktak szabni. Sval6ban: kiralyi
nemzetségben — Nagy Laszl6, Latinovits
Zoltan, Kondor Béla nemzetségében — ta-
laljuk Huszérik Zoltan szellemi rokonait.
Kolt6-kirdly, szinész-kirdly, fest6-kiraly.
Ebbe a rokonsagba nem keriilhetett film-
miivész sem rangon alul. Csak ugy, ha a
maga mesterségében szintén bebizonyitot-
ta, hogy legkivalobb tehetségeiben mire ké-
pes ez a nemzedék, ha a kilonds képesség
elhivatottsag-tudattal és megvesztegethetet-
len igényességgel tarsulva, a népi kultira
hagyomanyaibol s a nép mai életéb6l me-
ritve, a vilagot befogd egyetemességig
emelkedik — itt és ebben a korban: Ma-
gyarorszagon, a szocializmus korszaka-
ban ! — Még az altalunk igazsagtalanul ko-
rainak érzett halalban is az elébb emlege-
tett testvér-kiralyfiak sorskozossége 1at-
szik. Szinte mintha megbeszélték volna,
hogy a bizonyitashoz nem elegendd maga
az alkotds, hanem mértékké kell valni. Hi-
teles méterrudnak pedig — legalébbis ezen
a tajon — eleven fa nemigen fogadhat6 el,
barmilyen egyenes a tdrzse — az még
nyulhat, hajolhat, korhadozhat is esetleg —
vélekednek, vélekediink. igy héat korai ha-
lalukkal mvészetiiket egyszeriben iridium-
platina-radda valtoztattak, a Sévres-ben 6r-
z6tt méterhez hasonlatossa. igy 6rizzik ez-
utdn mar Huszarik Zoltan filmjeit is —
uveg alatt —, az el6bb emlitett testvér-ki-
ralyfiak molvei mellett, 0j mlvészetiink
etalon-értékeinek képzeletbeli trezorjaban.

De miképp is valhatna iridium-platina-
radda barmely filmkészit6 mlve? Hiszen
tudjuk — sokszor, jogosan elmondjak —m
hogy a filmm(ivészet hordozé anyaga ijesz-
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Szindbad (1971)

t6én malando, a film hamar megdregszik.
Ez &ltaldban igaz, de nem érvényes azokra
a szalagokra, amelyekre Huszérik Zoltan
szemeének-szellemének fénymérdje és kame-
ragja exponalt képeket. Azok idészer(iek
lesznek mindaddig, amig élni fognak a
Foldon oregasszonyok és lovak, amig az
ember életét — & piacere — ,tetszés sze-
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rinti" haladlnemek fenyegetik, amig az em-
beri képzelet képes lesz Szindbad szépre-
vagy0 utazasaira, amig lesznek, akik Csont-
vary képeit6l megigézve, azt is meg akar-
jak erteni: milyen démonokkal kell a ma-
vésznek az igaz kifejezésért — az embere-
ket gazdagitd élményért — megkiizdenie.
Az ilyen filmek megmaradnak fiatalnak —



tehat: Huszéarik Zoltan filmjei megmarad-
nak.

Tékozlban él — mondtuk neki, mondtuk
rola, amig élt. Most, hogy méar nem él, a
dobbenett6l megfordul benniink a mondat:
vajon valdban tékozléan élt és dolgozott,
nem inkébb szigoru-takarékosan? Amikor
a vilagon évente 5000 mozifilm, 10 000 ro-
vidfilm és szazezernyi tv-film palyazik a
miivészet rangjara —, akkor nagyon szi-
goru a rosta: mi maradhat meg ebbdl. A
legszigorubb valogatast a maga mdlveiben
maga Huszérik Zoltan elvégezte: ami a
rostan kihullhatna, azt el sem készitette.
,0Osszes mive" nincs, csak ,valogatott mi-
veit" alkotta meg.

Esendd életében akéarhényszor megeshe-
tett, hogy egy ingben-egy nadragban lakott,
minden vagyona a valltaskajaban volt —,
de az igénytelenséggel, az ,arany kozép-
szer"-rel soha meg nem alkudott.

Lex vitae: az élet torvénye — irta cim-
ként a nagy hittel most kezdett filmje élé-
re. Miutan az Elégid-ban, a Szindbad-ban,
a Csontvary-ban, az A piacere-ben legy6zte
a halélt (s ehhez képest érvénytelennek te-
kinthetjlik, hogy a kizd6téren kivil, orvul,
almaban egy infarktus mégis megallitotta
a szivét) — tehat a halal legy6zése utan,
az élet torvényét akarta rdgziteni, ahogy
ez most éppen Babolnan, az ottani emberek
sorsaban OGel6tte foltarulkozik. A filmprog-
ram filozofiai és kolt6i megkdzelitésekent
kozreadott jegyzeteit egy Marx Karoly idé-
zettel zarta: ,,Hogy forradalom legyen, a
gazdagsag és a m(veltség abszolut sziiksé-
ges gyakorlati feltétel." Igen, 6 is igy gon-
dolta, ilyen magas igénnyel — és nem adta
alabb.

Igaza volt-e kérdezhetnénk? ,,Kinek van
igaza?" — kérdezte Nagy Laszl6, a kolt6-
testvér-csillag, Huszarik Zoltan Szindbad-
jan tlinédve: ,,Kinek van igaza? A szind-
badi langnak, vagy a kriptaig leh(lé foko-
zatoknak? Ha neked emberi a mértéktartas,
az igénytelenseég, nekem emberi a magasra

csavart lang. Emberek vagyunk, s megha-
lunk mindenképpen. De jobb, ha az asz-
szonyok hajsarldja véagja el a torkom. Jobb,
ha alvadd kokardat Ut szd&mra a veszély,
mintsem lepecsételt szdjjal jarjak. Mert le-
zarva megromlik bennem a szerelem, k6
lesz a szeretet, értéktelen a banat. Ebben az
atmeneti korban. Mondja Szindbad."

Huszéarik Zorénnak igaza volt, hogy a
maga torvényei szerint élte az életét. Kezé-
ben a remeg6 cigaretta, keser(i mosolyra
rancolt arca megannyiszor figyelmeztetett,
ha koznapi buzgdlkodasunkban a tisztes
kozépszert rangjanal magasabbra értékel-
tiik. igy tett a film vilagaban, de nemcsak
ott, hanem a mai magyar képzémdivészet,
koltészet és szinm(vészet vilagaban is.
Hogy szigori mércéje-kritikaja miatt bar-
hol haragosa lett volna — arr6l mégsem
tudok. Mindenki szerette. Hasonl6an az
emlitett testvér-kiralyfiakhoz: csoportokba,
klikkekbe sosem tartozott; kisajatitani ha-
lala utan is legfeljebb igazsagtalanul lehet.
Egy intézmény volt egymaga, melynek ne-
ve ez volt: Huszérik Zoli.

Ezt a mindig-minéség-elvd, fegyvertelen
szigorusagot miveiben és emlékében elpd-
rolhetetlen 6rokségként hagyta rank. Még-
is nehéz beletérédni, mégis nehéz lesz meg-
szokni, hogy ezutdn Huszérik Zoltan ked-
ves, vézna testi mivolta nélkil lesz jelen az
egyetemes filmm(vészetben és a magyar
kultaraban.

Draga Zolii Mi, akik itt allunk a kopor-
sodnél, s még nagyon sokan, akik most rad
gondolnak, filmesek és filmrajongok, Ma-
gyarorszagon és kulfoldén: mind buszkék
vagyunk s lesziink arra, hogy kortérsaid
lehettiink és barataidnak tudhattuk magun-
kat. Es koszonjik a baratsagodat. Eleted
emlékét, milveid mértékét, mint tobbre,
jobbra, egyetemesebbre, az emberi és m-
vészi teljességre Osztokéld, lelkiismeretin-
ket nyugtalanité erét fogjuk meg6rizni m—
efelél nyugodjal békében!

Szah6 B. Istvan
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Elégia (1965)

A Magyar Film- és Tv-m(ivészek SzOvetse-
ge, a filmgyari kollégak, a baratok, féisko-
lai évfolyamtarsaid nevében bucstzom t6-
led, Huszérik Zoltan, régi baratom.

Maér negyedévesek voltunk, mikor hoz-
zank kerultél. Gyanakodva figyeltunk, mint
a bukott angyalokat szokas. Orokmozgd,
ures papirokra firkdld, allandéan rohand
filmes voltdl. Harom elvégzett év utan ku-
laklistara kerlt a csalad, s Téged eltana-
csolt az egyetem, s hiaba volt a sok papir,
hogy Ozvegy édesanyad sziikséget szenved
és szegény, az ajtok csak kifelé nyiltak ak-
kortajt, s aztdn hét kemény év kiizdelem,
hogy igazad, elhivatottsagod, tehetséged
Ujra megnyissa a féiskola kapujat.

Képugynok, olajbanyasz, segédmunkas
voltal, aztan ugyel6 a Filmgyarban, ahol
akadt néhany baréat, akik tudtak: Huszarik-
nak ezen a pélyan a helye.

Vonz6 egyénisége mindenkit meghodi-
tott: vilagositokat, diszletfestéket, kolléga-
kat, blihnéseket.

Talan mindannyian 6rzink egy-egy gra-
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fikat, vazlatot otthon a falon, hogy emlé-
kezzlink ra, milyen tékozlon szbrta szét vé-
kony, ideges kezével mindazt, amit a vilag-
bol befogadott, latott s lattatott: sziikséget,
boldogsagot, szerelmet, baratsagot, s a faj-
dalmat, a szenvedést é a halalt.

A teljes viladg abrazolésa kisértette egész
palyaja soran. Megmutatni a természetet és
benne az embert, a fatyolos Holdat, a viz-
esés zajat, bardzdalt arcokat, fényes ndi te-
Kintetet, a szerelem gyonyoriiségét, az uta-
z6 hazatlansagat, a valtozo6, gazdag és gyo-
nyord vilagot, az életet és az elmalést.

Megtanitott minket, hogy meglassuk a
tavasz sugaraban egy hoéember haldlat, a
szerelemben az elvalést, az élet 6romeiben
a maganyt.

Ha az O tekintetével néziink, az egészet
latjuk, s sziven Utnek a részletek. Felhok,
lovak, asszonyok, kitémott madarak, hege-
dlsz6 és félelem, hogy kevés a megallitha-
tatlan idd a vildg rendekbe rakéasara.

Lovakat és embereket hajtanak a vago-
hidra, vasracsos ablakok mdogul Gveges te-



Szindbad (1971)

kintetek néznek dnmagukba. Mennyit lat-
hatunk magunkbdl és mennyit mutatha-
tunk? Hajtlik, fésiik, csipék vonalabdl ho-
gyan fehériti ki a bdrt a halal?

Az évszakok konyortelen véltakozésanak
rendjében Taormina fol6tt riadt iramban
hova rohannak a felh6k?

Ennyi torvény és torvénytelenség kozott
hogy maradhat az ember szabad?

Mert te szabad voltél, s a szabadsag sze-
relmese. Lekdthetetlen, lelancolhatatlan,
hitlen a hiiségben, mindenhol otthonlévé
és méashol 1év6 egyszerre, nadragzsebbdl ki-
kandikalo ibolyacsokorral fazdsan toporg6
és idegen A&gyakban nyugodtan almodo.
Draga és utanozhatatlan szabadsag volt a
tied, aggédd szemek kisertek, oOvé kezek
takartak, a szeretet megkotdtt, a hianya
fajt.

Az életm(ivet szdmba venni a mi leckénk
maradt. Huszarik Zoltan, a képzémilivész-
filmmivész bemutatésa rdnk véar. Mozik-

ban, kiallitdsokon talalja meg Gjabb baréa-
tait, és hogy ne lengjék be hamis legendak,
ne tapadjanak hozz& kétes utanzok, ezt
csak a mivek élete adja meg alkot6juknak.

Terveket, megkezdett beszélgetéseket
szakitott meg egy makacs, Ujabb dobba-
nasra hajthatatlan izomkoteg, a sziv. Rette-
nettel hallgatjuk sajat szivink verését, hisz
6 kozulunk valé volt, s most eggyel keve-
sebben vagyunk.

A vilag filmmlivészete, s kdzdssége olyan
allhatatos filmmdivészt veszitett el Huszarik
Zoltdn személyében, aki teljes életét szen-
telte a miinek. S tomegtermelésre berendez-
kedett korunk, ahol a kidolgozott, dntorvé-
ny mivek jelentik az tnnepet, olyan ko-
telezettséget ro rank, hogy ujra gondoljuk
alkotéi modszereit. S tanuljuk tisztelni a
visszafordithatatlan és konyortelen idét.

Isten veled, draga baratom.

Kardos Ferenc
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Az élet kicsapongo igenlése

Huszérik Zoltdn meghalt, érthetetlen mo-
don. Temették. Hiszen el kell hantolni a ha-
lottakat. Sirni probaltam, szerettem. Baré-
tom volt. Nem tudtam kipréselni a szemem-
b6l egy kdnnyet sem. Nem ment. Annyira
hihetetlen volt, hogy Z., aki nemrég ott allt
otthonom bels6 lépcsejénél, kedves szaj-
mozgasaval szo6longatva feleségemet —
nincs tobbé. Sehogyan sincs, se egy taxiban,
se Delvaux-képeket nézegetve, semmilyen
testi mivoltdban. Amikor a merev Ujsag-
betliket meglattam, kinyomtatva, hogy el-
hunyt, a nyomdafesték fekete szaga (tott
orromba; baromsag. Az Ujsag vegyi bet(i
hanyingert keltettek bennem —, ez az él6,
draga, meleg test nem lehet a befejezettség
martaléka.

A temetésen egy tdmbben alltak a roko-
nok. Az 6sok. Kemény, fekete paraszti mi-
voltukban — a Csoniuary-filmben idézett,
odaadhatatlan  barsonymellényben. Mint
egy 0Ossze nem szovetkezett, de elszant 6l-
tozetben, melyb6l ez a vilagba lengd veé-
kony feérfid megsziletett. Paraszti pancél-
ban, rettenetes sirdsban. S folottik szallt
Huszarik Zoltan, ez a kilonds férfid.

Chagall-kép? Rossz és kevés a hasonlat.
Mégis megdobbentett, ahogy haldlaban is
kiszamyalt valami tlindoklé o6rokkévald-
sagba ez a filmember. Torékeny alakjaval
a mivészet arisztokratikus, isteni magasa-
ba. A tulfinomult idegrezgések magasaba
— a massziv, fekete ruhas foldbol.

Aztan visszaluktettek filmjei, az éteri
magassagba emelkedd filmasszociacidéi —
hogy visszaradntsanak az aszodi foldre.
Minden igaz! Minden kolt6i gydnyoriisége
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ide rantott vissza: a komorfekete ruhés
Gseihez, a slvit6 parasztmult csodalatossa-
gaihoz. H. Z. nem a kitalalt filmek bajno-
kaként csinélta filmjeit —, hanem sulyos
és valodi varjurebbenéssel ropilt a maga
elérhetetlen ege felé.

Legbens6é baratainkat — halé porukban
is — meg akarjuk fejteni. Az igazsagukat,
a technikajukat, a moddszereiket. Nyomo-
zunk — halalukban is.

H. Z a foldrél szarnyalt fol. Mint film-
jeinek szimbolikus madarai. Minden innen
szarmazik — a maltbol. Zuhognak, csap-
dosnak a kezdd filmsorok fekete robbanéasu
madarai — otthonr6l. Hiszen H. Z filmjei
— asszociaciok.

Nem volt dramaturgidja. Nem azon ala-
pultak filmjei, hogy itt egy fordulat, ott
egy. Ostehetség emlékképei voltak, melye-
ket filmre akart almodni.

A Csontvary-film készitésének egy nehéz
szakaszdban nagyon kedvesen megkért
arra, hogy 6nmaga altal katyuba itélt film-
anyagaval kezdenénk valamit. Orémmel
vallalkoztam ra — szerettem, nagyra bO-
csiiltem. Mindenben egyetértettiink, s ta-
lan szerette is az irastechnikdmat. Sokszor
idézte az &ltala is nagyon kedvelt Rilke-
verset, melyet én forditottam, ,,Az iszakos
dalat". Utolso verseskétetem boritdjat ma-
ga kérve készitette. Majd én... Vele...
helyrebillentjik a sok éve gyotért Csont-
vary téméat. Egy huaron pendilink. ..
Megvallom, harom hét probalkozasa utan
abbahagytam. Nem azért, mert nem talal-
tuk meg egymast: Zoli mér az egekben
jart. Egekben? Sajat multja zakatolt benne.



régidba szabadult sulyosan verdesd asszo-
Ci&cioi égtek. Semmi méast nem akart, mint
ezeket filmre vinni.

Igy is tette. Tulajdonképpen nem is tehe-
tett masként, 6s-multjat akarta megfilme-
siteni. Személyes, szuverén multjat —
melyhez a filmezés csak eszkdz volt. Isteni
szerencse, hogy ezekb6l a sulyokbdl film
lett.

Most sorjaban megnéztem alapfilmjeit.
Nem is tudom, mi tortént velem. Néztem
és neztem . ..

Eszembe se jutott, hogy regisztraljam
Oket. Belenéztem. Belelltem. Minden sze-
mélyes baratsdgot elfeledtem kdzben —
folropitett. Mar nem voltam én, mar nem
volt 6 — fluidalis energiaiba vont. Mintha
vakuum szippantott volna be. Miféle? Nem
tudom megmondani. A legtdbb nagy film
(most Bergman-, Fellini-szinten értem) egy-
egy jO csapas az életiinkben. Odasujt. Ki-
bont. Valamilyen életdsszefiiggést sugall,
dsszerant. Mint valami hatalmas regény,
egy kicsit életiink attetsz6 magyarézata.

A H.-filmek beszippantottak. Mint egy
sajatsagos vakuum; hogy koltbileg fejez-
zem ki magam — az Gszbe emeltek. Isten
6szébe? Eppen hullanak a falevelek, éppen
folcsapnak a sereges varjak, éppen dobog-
nak a csapzott sz6rl lovak, sugdroznak a
temetd vaskeresztjei. Ragyognak az elmu-
las jégcsapjai. Mint a lezuhand falevelek
keresztrejtvényei. Megfejtsiik? A halal.

Igen. A halal titokzatos dramaturgidja
dolgozott ezekben a filmekben. Az élet, a
nék, a hésiesseg csodalkoznivaldjaban.

H. Z. filmjeiben ott van a halal. A na-
gyon mély halal, nem az egyszer(i, kedé-
lyes elImulés: hanem a haléllal szembeszeg-
zett, folyamatos szépségli halal, mely cso-
dalatos mddon az élet kicsapong6 igenlése.
Erre a kottara, motivumra jatszatta a film-
jeit.

Kiket nem 0lt meg H. Z a filmjeiben?
Mindenkit meg6lt. (Elégetvén dnmagat is.)
Megolte a lovakat, a vilagh&borus katona-

kat, a stlyos Iépt(i déregasszonyokat — még
a temet6ket is megolte; hogy halalukban
fényt adjanak az életnek. Csupa fény! Csu-
pa fény a szerelemnek, a dobog6 lovaknak,
a futkosé katondknak, a hoban hempered6
asszonyoknak, alig akad filmes, aki ennyi
fényt adott volna a heroikus mulandosag-
nak, aki ennyi hitet adott volna a szaka-
datlan elmulasnak. Ebben latom az elteme-
tett H. Z.-unk embermélyi titkat: a halalrol
diskuralvan velink, életcsodalatra tanitott
tindokdlve.

Mi az Elégia? Elégia. Kipusztuld tar-
sunkrdl, a fehér, fényben elGszé 16r6l, akit
megdlnek — hogy ezerszeresen éljen, mint
az arénak vértanli. Végelathatatlanul, lel-
kiink sztyeppéin, vagoéhidjaink vérvillamos
szem-erezetén. H. Z. nem csinalt szimboli-
kus filmeket. Ha valami idegen volt téle,
az a parabola. A ,,gondoljatok ugy, ahogy
illik". Uram bocsa', az eszébe sem jutott.
Benne csak folgyilemlett. Folgyulemlett,
mint koltében a csomo6: valamit mondani
szeretnék a csomordl... Hogy ezt, vagy
azt? Kutyafene. Léfene. A 16 maganya nem
ugy volt a 16 magénya, hogy otthon a kis-
polgari &gyban félriadjon a kispolgar: mi
is lovak vagyunk. Isten 6rizz! 6 a l6rol be-
szélt, az 6 l6halalarol.

Amerigo Tét emlékplakettjében sem a
munkés-munkalkod6 mvészrél beszélt, ha-
nem a vas-Krisztust fémcsipesszel tor6 em-
berroppanas folyamatos halhatatlansagardl,
A foldrokonok emberihletérdl.

A Capriccio-ban elolvadnak a gyerek-
rakta héemberek. A hdemberek halhatat-
lansdga? Mondjam ezt?

Az A piacere kellemetlen bohdzmanya-
ban morbidl ijesztget benniinket a malt és
jové halallal. Ossze-vissza forgatva bel-
s6nket?

Mit akart mondani H. Z.? A halalt.

No, nem azt a filozo6fiait, sem a keresz-
tényt, sem a megnyugtatét, sem az ellen-
allét, hanem a végtelen nagy mérlegén him-
balozo életerét, melynek haldlkut a mélye.
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Egyetlen egyszer véllalkozott arra, hogy
Osszegezze halédl-zseni  tudoményét, a
Csontuary-ban. Nem sikerdiit teljesen. Osz-
szeszaladt benne a zsenitudomany vilag-
megfejtése, hogy sosem volt nagysagu
Csontvarynkban kiadja a lelkét. Ebben a
torzomonumentalitdsban isteni  karjainal
véghetetlenebbre tagitott ezervilagot dssze-
fogjon. Recsegnek a karok. De miért? Gon-
doljunk bele az alapcsontvary hasonképze-
tébe, mely vilagokat van hivatva befogni.
Mit akart H. 2.? Mindent akart. Olyasmit,
ami nem fér el filmen. Magyar zsenikolosz-
szust megjeleniteni a kortlmények zseni-
csapdajdban, a XX szdzad filmnyirbald
ollérengetegében. Mintha egyszerre széz —
babeli — nyelven beszélnénk, filmnyelven.
Ahogy vilagos: Csontvaryt akarta érzékel-
tetni, Csontvary kontdsébe bajt Latinovits-
ban (aki filmfélbeszakadtan kipusztult mel-
16le), mikdzben sajat — bohdcalteregojaval
megvert — magansorsat is el akarta mon-
dani Magyarorszag, Kelet-Eurépa sorsa
mellett — az 6sszefoghatatlansagig heroi-
kus igényével. Barmily furcsa, amig Lati-
novits élt — erre volt titokzatos, személyi
garancia. Tars a tarshan, energia az ener-
gidban, személy a személyben. Nem is csak
a kettds, de harmas személyiségl film ihle-
te. igy kapkodott az elhalt Latinovits utan
— mindenféle akadaly miatt Csontvary-
hoz csak kilsé hasonmaést talalt. Latoméasa
ezen a szomorUan egyedi ponton megfe-
neklett — zsenialis és a filmtorténetiinkbe
igy is beleirt médon. Maganjelenetei 6ha-
tatlanul megbicsaklottak, d&m a film festdi
legyez6je igy is vilagokra nyilt.

Sokkal nagyobb szerencséje volt a Szind-
bad-dal. Kradyval, Latinovitscsal. Halhatat-
lan filmkoltészetet festett. Nem is lehet
filmnyelven beszélni réla. Bizonyara Ugy
marad meg a filmkdltészetben, mint vilag-
raszolé alkotés. llyen filmet senki sem csi-
nalt a vilagon. Mit mond ez a film? Ep-
penséggel — mindent.
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Filmb6l még nem aradt ennyi koltészet.
Ennyi — Jsszevaghatatlan — emberrezze-
nés. Tettenérhetjuk benne H. Z olyan al-
kotmanyfoglalatat, mi életértelmez6 kolté-
szetét Ady — no persze Krady — s ember-
tudomanyl vilagkolték verssorainak Kko-
szOnheti. Alig akarddzik megfejteni. Hiszen
nem is megfejtése — a szépsége a megfej-
tése.

Krady nagysagahoz méltéan nem Kis
torténetekre tordelt filmeseményeket tar
elénk, hanem a halalba vonuld I6fogat mil-
li6 fényszikrara boml6 embercsillogasat.
llyen reélis dramaturgia nincs: ez a halal
ihletés dramaturgiaja.

H. Z belebolondult lepkeként szerette a
halalt, melynek el&szobajaban ezerszeres
az élet. Ezerszeres az érzékenyseg, a ndsze-
relem, az az orgonazlgas, mely zuhanasa-
ban is folivel a katartikus tagassagba és
tarsasagba.

A Tisztelet az oregasszonyoknak cimdi
filmjében jonnek a nehézléptl Oregek. Jon-
nek a fasor fénytzonében — vallasos ének-
kel ,kozelebb-kbzelebb". Meghalva kdze-
lednek. Gyészolva Unnepelnek. Halélosan
— élnek. Jonnek fol, mint a legy&zhetlen
hadsereg a halal temet§dombjara; H. Z
orok motivumdombja: a temetd. Oda gy(il-
nek be az él6k, oda vagtatnak a lovak, oda
szerelmeskednek a néi meztelen testek, oda
ropllnek a varjak, oda mendegélnek az
emlékezdk, a visszahivogatok (a filmtorté-
net egyik legszebb mozdulata a leveg6ben
kapirgal6 oreganya fiat visszacsalogato
mozdulata), az 6regasszonyok, a mindent
Kibirdk, az anyak, a szeret6k. Temet6film
— minden filmje temet6film. Vas temet6-
kereszt, halalszerelem, hopusztulds, szere-
lempont. Ide tart az ember.

H. Z filmjei a halalrél szélnak. A halal
kamerajaval vannak félvéve. Ez tulajdon-
képpen rettenetes. Tulajdonképpen elvisel-
hetetlen. Elviselhetetlen az ember haléla, a
16 haldla, a szerelmes arcok haladla, a ho-
ember halala. A sajat halalunk.



H. Z filmjeiben mégis az a csodalatos,
hogy az alkoté génikus halalérintkezéese-
ben megérint a feltilmdlhatatlan élet fol-
szarnyalo ihlete. Megvalt minket? Meg-
véltja 6nmagat? Ez azért erés Kkifejezés.
De er6sebb kifejezést is tudok: ihletet ad a
halallal — az életlinknek.

A Szindbad Urligyén nemcsak baratilag,
de szakmailag is beszélgetvén vele, emlitet-
te, hogy Szindbad-ja a bevett rendszer(i osz-
talyozason ,,C" kategoriat ért el (hazai er-
kolcsi és anyagi értékelést illetéen), misze-
rint nagy film, csoda-film, de nem hordozza
az aktiv tarsadalmi mondanivalokat, igy
csuszott a harmadik kategoridba.

Mér akkor elgondolkoztam a kategoriza-
lason, s az itéleten. (Meg sem emlitem, mi-
Iyen filmek értek el akkoriban ,,A" kate-
goriat.) Elgondolkoztaté volt az odaitélé
bizottsag kulturszocializmusa. Milyen re-
mekm(vek szllettek H. Z Szindbad-ja mel-
lett, melyek megérdemelték az ,, A" min6-
sitést?

S itt, csak futdlag, egy belemagyardzési
technikara akarok utalni. Néppolitika-tech-
nikara. Ti, a fensébbséges zslri aktudltar-
sadalmi szempontok alapjan itélkezett. Mi-
lyen kozvetlen hatdsa van egy filmnek tar-
sadalmi tudatunk alakul&sara? S belegon-
dolvan, igazat kell adnunk a nagytisztelet(i
zs(iri értékelésének.

Ti. gondoljunk bele, milyen tarsadalom-
politikai hasznossagot tulajdonithatott az
itél6 bizottsdg a Szindbad-nak'? Egyaltalan
egy hofutta Huszarik-filmnek? Hogyan tu-
dom belemagyardzni a legnagyobb jéaka-
rattal is a Szindbad-ba a jelen (vagy mult)
tarsadalmi harcainak a jelent6ségét? Mi-
lyen tarsadalmi jelent6séget tulajdonitha-
tok a kodben korcsolyazé életndének? Gro-
teszkre forditva a hangot: milyen tarsadal-
mi szerepet, tudatformaldé erét tulajdonit-
hatok a hoban folvillané néaktnak? Az ibo-
lyahalalos lanynak? Az éregasszonyok kozé
fekiidt haldl-Szindb&dnak? A kisvendégld
arany husleveseébe kanalazo6 bajuszférfinak?

Az 0Oregségét szerelembe ment6 szinpad-
méaminak? Az ablakon &tnéz6 szerelemfa-
tyolt nének? A bordélynagysad anya-Maj-
munkéanak? Durva széval — milyen ,tar-
sadalmi" mondanivalét magyarazzak bele
az Obudai kerthelyiségben kalapbillenés-
szerelm( gyarosasszony szerelemnosztal-
gidjaba?

Marhaség. Utolag —emarhasag. Vagy ki-
gondolt marhasag.

Ma méar — halédlosan — tudni Véljuk,
hogy a ,tarsadalmi" mondanivalét nem
egyszer(ien az Un. tarsadalmi mondanddk
hordozzadk. Az effajta aktualizalas — naivi-
tds, vagy jol bevalt — sokszor tehetségte-
lenek szémara fonntartott — szellemi er6-
szak. Am mi szabadsagban éliink.

Ma mar — H. Z szomorU jelenléte nél-
kil — érzékeljuk, hogy a ,tarsadalmi"
mondanivalé nem egyszer(en aktualtémak
Utkoztetése. H. Z ma mar talan ,A" kate-
goriaba is keriilhetne.

Ha mar leikébdl leiedzett filmeket csi-
nalt — soha nem latott vilagszinvonalon —
a magyar filmgyartasban. Hogy nem egy-
szer(len tarsadalmi patika-kérdéseket akart
megoldani? Nem gyarpolitikai gondokat?
Taldn megbocsétjuk neki. Adminisztracio-
ban, kategorizalasban. Hogy varjakrol, lo-
vakrél, temetbkeresztekrdl, dregasszonyok-
rél, héemberekrél, szerelemizzasokrol, zse-
nifestményekrél, belsé bolondossagokrol,
megfollebbezhetetlen magyar tajakrdl, Os-
gondolatokrol beszélt a filmjeiben. Meg-
bocséatjuk Kkinagyitott virdgasszociacioit,
aranyleves-csoppjeit, akt-henterget6zéseit,
sejtelmes én-kiizdelmeit, ennek a magyar
foldnek felg6zolg6 embertragédidit és gyo-
nyOr(iség-parait, nem kozépiskolas fokud in-
telmeit, senki mas vilagfilmesre nem ha-
sonlitd festményeit, foldbdl-égig szarnyald
arisztokratikus koltészetét —, most, hogy
visszatért a demokratikus foldbe, amelybdl
vétetett.

Gyurkovics Tibor
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Ertékelések

IDOTLEN MELLERENDELES

(...) A Szindbdd — talan nem felesleges
ezt tobbszor is megjegyeznem — teljesseg-
re torekvd, totalitasban gondolkodd film,
amelynek anyagaban a cselekvés és gon-
dolkodas, az értelem és érzelem, a lehet6-
ség és valosag polusai kozott hanykolddo
mai (mindenkori) ember dilemmai rende-
z6dnek egymas mellé. Nagyszer( film, a
sz6 minden értelmében az, szamomra a
legszebb magyar filmek kozul vald, és in-
k&bb abban vagyok bizonytalan, hogy miért
nem remekmd. Taldn a mellérendelés ma-
gasabb fokozatain még er6teljesebben érvé-
nyesiilhetne mindenséget Kisért vibralasa,
talan a magyar mult és kultdra, a magyar
torténelem és tarsadalom mitologikusabb
mélységei és messzeségei hidnyoznak beld-
le. Egy n6vel kevesebb, egy fagydnggyel,
féstvel, zold koves gydriivel tobb — talan
a végletek még nagyobb aranyl széthlzésa,
az alom és a képzelet még furcsdbb bakug-
rasai megakadalyozhattdk volna, hogy a
Szindb&d helyenként tul szép vagy rétegei-
re kilonulé legyen, dekorativitasba téved-
jen.

Igy a teljesség ive a hdba rajzold vizelet
és a hazajaro lélek végpontjai kdzott meg-
megtorik, el-elakad. De mindezt inkdbb a
»talan" szintjén mondom, tartézkodé és al-
talanositd megjegyzésként csupan. Ugyan-
igy az operat6ri, dramaturgiai és szineszi
munkarol, mely Gjra csak nem valaszthat6
kiillon: Sara Sandor, Dayka Margit és Lati-
novits Zoltan itt valéban alkototérs. Lati-
novits kiléndsen a bomlas — pusztulas —
megtestesitésében remekel, de az egész fi-
gura hiteles, egy rendkivili szinészi palya
emlékezetes pontja.

Sara Sandor ,,ismer6s" képei ezlttal'—
amennyire meg tudom itélni — a szines
technika lehet6ségeit is kihasznalva, egy-
forma er6vel vonultatjak fel a kéznapi rea-
litasokat és az érzelmes, latoméasos abszt-
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rakciokat. A kordén fekvé halott (tetszha-
lott) Szindbaddal egy sziirke 16 poroszkal
a Padl Lé&szlo tajaira emlékeztetd vidéken,
alvilagi volgyon at — talan ezzel az egész
filmnek képi-szerkezeti egységet add beve-
zet6vel jellemezhetném leginkdbb Sara
munkajat. Vagy a buacsujaré oregasszonyok
jelenetével, melynek felidézését befejezésiil
tartogattam, hiszen a film egyik cslcsa ez
(kissé talan el is valik a film szovetétdl),
ahol a pusztulas, a haldl a Szindbad koré
fekvdg, folotte imadkozo asszonyokban test-
kozelbe lopodzik. Séra itt igazdn elemében
van: a buacsujards nagy totéljai és a kozeli
oreg arcokra, kezekre ugrd képei egyarant
leny(ig6zGek.

Krady a filmbeli jelenet nyersanyagat ké-
pezd irasdban — elemzésként is idézhetem
— egy n6rdl ir, ,,aki &lmaban bizonyéara
égett napraforgotanyér volt, és olajszagat
féltette a seregélyektdl”, egy lanyfélérdl ir,
akinek olyan furcsa termete van, ,mint
azoknak a koveér verebeknek, amelyek a
nadfedel(i, 16val vontatott malmok ereszei-
ben laknak", és 0Oregasszonyokrol, akik
megindulnak Szindbad felé a réten, ,,olyan
alattomos lépésekkel, mintha csalanbokrok
indultak volna meg az éjszakaban", és gy
tertilnek koréje, ,,mint molyette dreg beke-
csek"; Businérdl ir, aki Szindbad fejénél
arr6l mesél, hogy az 6rdégok ,,éjszakanként
szerte jarnak a vilagban".

A bdcsu-jelenet utdn mér csak Szindbad
haldla van hétra; orgonaftjtatds kdzben
éri a szivroham. Az orgonabdl kiszalado le-
vegl surrogd zaja, a falnak zuhand Szind-
bad kinagyitott tenyerében az ér liktetése-
megalldsa megrendité (a jelenet els6 fele, a
templomi szobrok és képek sora hosszadal-
masnak tlnik), kolt6i lezaradsa a filmnek,
és felidézi a forgatokdnyv iré-munkatarsa-
nak, Tornai Jozsefnek Krady-versét, amely-
nek mellérendeld felsorolasa igy végzdédik:
»€s sehol nem létez6 id6 / a toronyorén™.




Szindbad (1971)

Kisérletemet, hogy Huszarik Zoltan film- KEPZOMUVESZET ES FILM

jét megkozelitsem, aligha hagyhatnam abba (. ..) Huszariknal a film elsGsorban a Ki-
alkalmasabb atharitadssal. (Horgas Béla, hagyéasok, a gesztusok, a lényegtelennek
Filmkultura, 1971/6.) tiné dolgok és targyak drdmai funkcidba
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allitasdnak a mlvészete. Mig a képz6mdi-
veszeti alkotdsokat kilonbdzd id6kozokben
és gyorsasaggal nézhetjuk, és tetszés sze-
rint emelhetiink ki bel6lik egy-egy részle-
tet, a filmnél erre altaldban nincs mod. A
nézének a rendez6 megszabta tempohoz és
logikahoz kell igazodnia. Huszérik sosem
lezart folyamatokat &bradzol, hanem igyek-
szik a nézét bevonni a természet, a gondo-
lat és az id6 mozgasainak a nyomonkoveté-
sébe.

Felbontja a hagyomanyos film egysikd
képeit azzal, hogy Osszekeveri tobb érzés-
tartomany benyomasait egy képbe. Ezt a
képi tobbszolamusagot agy éri el, hogy a
mozgoképeket villanasnyi rovidségl alloké-
pekkel keveri, szinte a végletekig fejlesztve
a képek felbontasénak folyamatét. Az éles
korvonalak helyét olykor elmosddd szinfol-
tok veszik at; nem annyira lathatd, mint
ink&dbb csak érezhet6 képeket alkot, ame-
lyek az érzékek szinte ,,rendezetlenul” egy-
beolvadd Osszhatasara torekszenek, helyt
adva egyfajta zeneszer(i hullamzasnak és
az ontérvényl hangulatoknak. Egyes film-
képei valosagos festményeknek hatnak, de
nem valamilyen mozivaszonra dermedt rep-
rodukcioként, hanem a ,latvany logikaja-
nak" megfelelGen. Filmjeit szerkezeti fe-
szességgel, de nem egyenes vonall, krono-
logikus logikaval épiti fol. igy a filmek
elején sohasem tudni, mi lesz a befejezés.
Folyamatokat érzékeltet, ahogyan az ember
gondolat- és érzelemvildga allandéan val-
tozd képekké villan &t, illetve mar eleve ké-
pek sorozatabol indukalddott.

A képzémlivészetek és a film — sajatos
érintkezési pontjaik révén — termékenyen
hatnak egymasra. A film ugy teremt ming-
ségileg Uj képkultarat, hogy a kdznapi ér-
telemben Ossze nem fiiggs részleteket, a
mondanivalonak  megfeleléen  egységbe
foglalja, és ezéltal filmszer( latasmaodra is
neveli a néz6t. A film ezzel dsztonzi is a
képzémlveszeteket, hiszen Uj megvilagitas-
ban lattatja a valésagot. Huszérik részlet-
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finomséagokkal, jelenségekkel, mély és gaz-
dag reagalasokat képes kivaltani. A tar-
gyaknak igen fontos szerepet tulajdonit;
Giorgo Morandi kompoziciéihoz hasonléan
a targyak nala énmagukon tulmutatd jelek.
Filmjeiben a kilsd és a bels6 vilag athatjak
egymast; a ritmust és a szineket az emlé-
kek szabalyozzék (...) (Menyhéart Lé&szId,
M(vészet, 1975/9.)

TISZTELET A POETAKNAK

Végre sikerllt megértenem, miért maradt
annak idején feliben-harmadéban Huszérik
Zoltan Szindbad-jaréi irott kritikdm. Lat-
tam Gj poémajat, vagy tan inkabb rekviem-
jét, a Tisztelet az dregasszonyoknak cimd
,kisfilmet". Ha a Szindbad a koltészet dia-
dala volt, hat ez a folmagasztosuldsa. Egy
vilag mulik el benne, pusztul el végérvé-
nyesen; valamiképp mégis folragyog, az
idétlenségbe parolddik. Ez az, amihez nem
ér fol a kritika, a poézis Ujrateremtd csoda-
jahoz. Akarmilyen m(fajban. A ,kdzonsé-
ges" verselemzéseken tébbnyire kacag vagy
diihdng a poétanép, s gyanitom, az olvaso
is. Pedig ott csak szavak allnak szemben
— szavakkal. Am a kritika szavai, még ha
szerény interpretaciok is, elkerilhetetlendl
belelatasok, ha épp nem belemagyaréazasok.
Ha pedig tiszta matematikai formulédkban
ragadjuk meg a verset, valami térvényt si-
kerult tdn megragadnunk, de a lényeg: az
esztétikum valahol jovatehetetlenll elvész.
Hat még a nem verbalis mivészetekben!
Ki tudott egy pas-de-deux-t, egy Csontvary-
vasznat tlirheten szavakba attenni? Ele-
mezni — persze igen. Am az analizis
megint a formuldkhoz vezet; itt egyetlen
Ut csak a parafrazis lehetne, koltészetre a
koltészet, akarmilyen m(fajban, még a kri-
tikdban is! Milyen szerencse, ha a kritikus
maga is kolté, mint volt Schelling (sajnos,
csak forditdsokban élvezhettem), vagy
Csath Géza, matematikus szigorl, mégis
heveny lobogasu zenekritikéival. A hallha-
tét, de szavakban leirhatatlant tudta ismét



Szindbad (1971)

érzékelhet6vé tenni, atszellemitve a gyarld
és bizonytalan értelm(i szavakat, amiképp a
szerény, tulérzékeny Elek Artur is, bar 6
kissé tandros-pedans mondatok kdzé bujtat-
ta mondanddjat, mintha kotelez6nek
érezte volna a kritikusi professzionalizmus
talarjat. Mégis Ugy hordta, mint valami at-
tetszd fatylat, melyen at az elemzett m [é-
nyege vilagitott at...

Koénnyi volt nekik, gondolom irigykedve.
Kdnnyl, még ha rjuk is csapott — a tu-
lajdon idegbajuk? Inké&bb a vildg, s dssze-
roppantotta Oket. Mint Huszarik paraszt-

(B. Muller Magda felvételei)

asszonyait. Mar matkasagukban. S most,
évtizedek mdaltan is vonszoljak magukat,
emlékeiket elhagyottan, roskatag hazak
kriptasotétjébdl kilépve a zuhogo6 fénybe, a
természet buja vadsagaba, a sugarézonbe,
mely ugy veszi koril 6ket, mint Rimbaud
halott katonajat, ,,a volgy alvojat" az élet
eltnhetetlen és eltlintethetetlen aurdja.
Nem oktalanul emlegetem a Rimbaud-szo-
nettet: a ,.karmin széli lyuk™ A volgy al-
vOja-nak oldalan, a vers csattandjaban, Hu-
szarik filmjébe is belerobban, hangosan és
idegendl, mint a nemlét, a semmi elkertl-



hetetlen fenyegetése és valdsdga. A termé-
szet, az egyszer( emberi lét tiszta vilagaba
a torténelem irracionalis borzalmai. Képso-
rait is e robbandsok kozé fesziti, de az el-
jévend6t nyomban és vasmarokkal 0Ossze-
kapcsolva és nyomatékositva az elmulttal,
az esett dregasszonyok magara maradasa-
nak sdritett kiilokaival. Mint A vélgy alvo-
jat. ezeket az éppen csak €él6 vénségeket
is a haborl, a habordk tették magéanyossa.
Amint a szavak kolt6je egyetlen, mar-mar
természetesnek, harmonikusnak hat6 kép-
pel jelez, az e filmpoémaban — Huszarik
nem tud beletér6dni, még annyira se, mint
a példavers alkotoja — tobbszor feldordilé
uteg, vilaghaborus villandsok, fényes mat-
kasag, ihaj-csuhaj lakodalom, csak épp a
délceg vblegény feszit angyalbdrben ...

De ezek csak villandsok. A film nagy-
sdga, koltészete nem e folényesen szerkesz-
tett archiv képekben rejlik, melyeket Jeney
Zoltéan sulyos zenéje emel fatumerére; a lé-
nyeg e képek kozott van. Az dregasszonyok
jelenében. ,Te mar elégtél!”, dordil ra a
kdzony az oregekre Wedres Séandor versé-
ben. Nos, Huszarik rekviemje a nemes és
csondes ellentmondast tartalmazza, azt is
tartalmazza: a csuf, rancos arcokat atszel-
lemitd tekintetekben, az emberi josag, min-
dent megértés tiszta pillantdsaiban, a be-
felé révedés mereng6 elevenségében épp-
ugy, mint a folcsilland 6rémben, egy elrdp-
pend madarraj lattdn. Hol fecskék, masszor
holl6k — Huszarik ezt is tudja: a halal ret-
tenetét s az elmualast taléld boldogsagot
egyszerre. Matréndi: élni tanitanak. llletve
az élet akarasat, parancsat zuhogtatjak a
néz6re roskatag mozdulataikkal. Borsopu-
colds: fele szem a szakajtd mellé hullik, de
tenni kell. Tengerimorzsolas: két manké-
val iparkodik a vékadhoz a koszvényes
oregasszony. Nem magéaért, nem is a mun-
ké&ért. Mutatni se kell a megcsappant jo-
szagot — tan az egyetlent. Igen, annak, ha
méar ember nincs ...

S mindezt, mint irtam, a természet dus
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pompéja Ovezi, ellenpontozza és emeli meg,
még inkdbb nyomatékositva az alapvet6 el-
lenszegulést a torténelem irrealitdsaval, a
haborik természetellenességével. Panteiz-
mus? Aki ilyet allit, jobb, ha a W. C.-lira
elemzésével foglalkozik. Az is érdekes, és
vegtére a gondolkozasahoz ill§ targyat ta-
lal. Mert itt a természet is atszellemil, még-
pedig egy fiatal operat6r, Jankura Péter ka-
meraja révén. Jankura Sara Séndor tanitva-
nya; a Szindbad egy részletét ¢ forgatta.
E kisfilmben a tanitvany mar szuverén mi-
vész, anélkil hogy megtagadnd mesterét.
A zaszI6hany6 cirok ezistszineit, a zold
megszamlalhatatlan arnyalatat latva, érzé-
keljuk a kilénbséget: Sara robusztus, Jan-
kura lebegl. A szinhatasok olyan finomsa-
gat érte el, amit eddig még nem tapasztal-
hattunk. A kontrasztok, a nyersebb komp-
lementaritas teljesen idegen téle. A szines-
film tombol6, vegykonyhan kipepecselt ir-
realitdsat 6 az atmenetek gondos kidolgo-
zésaval, impresszionista finomsagu szinke-
zelésével jatssza ki, teszi emberivé és szel-
lemivé egyszerre.

Tisztelet az Oregasszonyoknak: el6szor
talsdgosan is agitaciosnak, foloslegesen bé-
beszédlinek éreztem ezt a cimet. Ma mar
Huszariknak adok igazat: tisztelet jar
azoknak, akik elhagyottan, a sir szélén, a
temetés fejfaledofd pillanatdban is, dssze-
roppant gerinccel, golyvaval, kdszvénnyel,
s ki tudja, hanyféle testi és lelki nyavalya-
val, de tartjdk maguk! Ez a tartas — a mi-
vészé és ,modelljeié" — viszi tul Huszarik
rekviemjét az elmaldson a poézis 6roklété-
be. S aki kapott mar halalos sebet, ha tan
nem is a testére, jo hasznat veheti ennek az
Uzenetnek. Minél frissebb a seb, annal in-
kabb. lgen, még a megsemmistlés is le-
tromfolhato!

Hadd jegyezzem még ide, hogy a Tiszte-
let az 6regasszonyoknak nem el6zményte-
len a magyar filmm(vészetben. Mélté el6d-
del dicsekedhetiink, a Kelj tel és jarj cimd
poémaval, mely egy pesti elfekv6ben, feke-
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te-fehérben, illetve a mili6hdz, az allapot-
hoz illén a szirke finom arnyalataiban
mondta ugyanazt mint most Huszarik. Per-
sze nem ugyanigy. Rendezéje Zolnay Pal,
operatére Ragalyi Elemér volt. Annak ide-
jén szdltunk is rdla, bar tudatlanul a csa-
pasrol, tdn gondatlanabbul, mint ama film
érdemelte volna. Eggyel tobb ok, hogy most

(Markovics Ferenc ielvételei)

ne legyen rovid az emlékezetlink! S ha Hu-
szérik tiszteletet kdvetel az 6regasszonyok-
nak, hadd mondjam, hogy kijar ugyanez a
poétédknak is. Kivalt, ha a filmbél, e vésze-
sen guzsha kotott kdzeghdl csikarjak el6 a
poézist! (B. Nagy L&szlo; Elet és Irodalom,
1972, 35. sz.)



Szindbad kalandja

Noteszlapok ezek a sorok. Még pontosab-
ban: egy hataridé naplé emlékeztetd atjel-
z6i. Munka kozbeni toprengések, amiket
minden konstrukcié nélkul adok kozre, biz-
va abban, hogy a készil6 filmben helyet
szoritanak maguknak.

,EIs6 taldlkozdsom alkalméaval Krudynal
csak a mese ejtett rabul. Egy galans lovag
tette a szépet, ette a jot, kostolt bele a fony-
nyad6 avarba és a fanyar borokba. Az 6don
varosokat, szalonokat, kocsmékat szines
nyomatként raktarozta az emlékezet. Nyel-
vét is inkabb andalit6 fuvolaszénak min6-
sitettem, csak ahogy a miih6z és sajat 6n-
ismeretemhez kozelitettem, akkor vettem
észre, hogy nem a mese a lényeg, a hangja
is tobbszolamu. Fatyolos kozlése mogott
ekkor éreztem meg a férfias szemérmet.
S ahogy ©6nmagamban tovabb bogoztam,
Ggy tavolodott a styl-romantikus behata-
roltsagtol és érkezett meg napjainkba, ide
is annyi titokkal,talannyal, amivel méar a
jovének kell megbirkdznia.

Mit akar Szindb&d? Személyiségének
motivumai olyannyira terebélyesek, gazda-
gok, hogy a nagy életélvezdk, a totalis vi-
lagra torekv6k — mert ebben ez a fontos
— mind megtaldlhatok benne. Don Quijo-
tén, Don Jlanon &t Gargantudig, s hogy
tarsadalmi helye, osztélyszerepe se marad-
jon Kkitoltetlen, a lehetéségeibdl kiszorult
dzsentri faradt helyzetfelismerése is benne
van ebben az életanyagban. Mit akar
Szindbad? Kérdeztem az el6bb. Elsésorban
élni, minden életk6zegben benne lenni
— tajban, ndben, targyban, az ételek jo
izében, kifakult borospoharak tiikrében, te-
met6k mohos keresztjeiben. Az 6nalakitas
strget6 igyekezete teremti meg tapasztala-
tainak tarhazat, és allit paradox maodon
csapdat is egyuttal az igyekvének. Elni siet
és thlhajtja az érzést. Allando hely- és hely-
zetvaltoztatdsa a lélek helykeresése, a meg-
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allapodas utani vagy. Sajatos mddon ezt a
kilon békét még a test sem képes megélni.
Nem hagy maga utdn semmi mast, csak a
pillanat szétroncsolt emlékmdiveit. Emlék-
foszlanyokat, sz6toredékeket kap ajandékul
az élettdl, s ha megfejteni igyekszik 6ket, s
megy élete lel6helyei utan — képtelen egy-
bekapcsolni a fogalmakat, szervesilni a
megelt élettel — eredményként a kontaktus
hianyét kapja, babeli hangzavart, ahol min-
denki mondja a magaét, mint a pereces.
Csak a csend megnyugtatd, az él6 szo értel-
mét vesztette. Néha a test még gondolkodik,
megfakult szdévirdgokba Oltozteti modell-
jeit, de a beall6 csendben ezek is szétpor-
ladnak. Kik vagyunk, mik vagyunk, hova
megylnk? — kérdezte Gauguin, kérdezi
valtozatlanul Szindbad is.

Az id6 a legnagyobb ellenfeliink. Elren-
dezési szandékainkat lerombolja, a meg-
értés lehet6ségét elrabolja, 6szinte kitarul-
kozasainkkal megfoszt az illGzi6 szabadsa-
gatol. Sarokba szorit. Krady egész csatdja,
kételye, érvelése a viszonylatok megbizha-
tatlansaga koriil forog. Erdeklédése tulnovi
vagyait, elképzeléseit. Minden Gj motivum,
minden Uj helyzet egy 0j életlehet6ség csi-
rajat hordozza magaban. Az élet nem csu-
pan szépségeit, de profan igazsagait is egy-
arant magaval hurcolja, igy lesz a felismert
igazsag is ellenfelévé.

A képzelet kalodajaban él az ember, meg-
vonva a jelenidével sajat borténének fa-
lait. Mit csinalhat? - Uj cellasorokat for-
mal falak nélkil, hogy aztdn kapcsolatai
Ujbdl korbefogjak. Ezt a témat varialja tu-
lajdonképpen egy életen &t, viszonylagos
szabadsagot nem is élvez, csupan a szin-
terek véltozasaiban, az emberi gesztusok
esetlegességeiben.  Szindbdd nem csinél
mast, mint felejteni, emlékezni akar, és Gjra
élni, bizonyitva a létezés értelmét.
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Minden U0j kapcsolata mellett azonban
mar egy megélt élet darabja &ll. Mérlegel-
nie kellene — muszdj is —, de a megitélés
pillanatdban a dolgok mar nem azonosak
onmagukkal. Uj helyzeteket kell megismer-
nie, mert a vilagban nem jarnak egyforman
az orak.

Mindennek Kkulén o6rdja van. Az ember
nem csupan a tényleges id6ét éli, de a mult-
jat és a jovojét is. Ha valaki is kisérletet
tesz a megalkuvas nelkali életre, akkor
szdmolnia kell ezzel. A lehetetlen megki-
sérlése minden kaland Szindbadnal: felfe-
dezd 6réme csupan az, hogy nevet adhat a
nem ismert szigeteknek, s ezt hivjak bol-
dogsdgnak vagy szomorusagnak. A név-
adasnak ez a pillanafa a tulajdonképpeni
gy6zelem. Amit el6legll a tenyerébe rajzolt
térképben kapott, azt kell végigjarnia —
apaly és dagdly alland6 valtozasaival —;

mig maga is rozsdamartta valik, mint a te-
metbk keresztrefeszitett Krisztusai.

Mennyit id6z a temet6kben! Az ember
azt hinné, hogy csupan Uj talalkahelyeket
vizslat, vagy az elmulasnak keres konnyen
érthetd, elsédleges jelképet. Talalkahelyek
ezek a temet6k, annyiban, amennyiben a
torténelme Gseit faggatja. Egy régész éas le
itt, egy nyugtalan, kivancsi ember, nem a
koponyéak, medencecsontok palentoldgiai
izgalmaiért, de a koponydk mdgotti cse-
lekvések megélt titkaiért, polémiara kény-
szeritve a halottakat.

Nincs semmi borzongaté Krady temet6i-
ben. Persze ezek nem nekropolisok, inkabb
a régi torzsvendégek Uj talalkahelyei. Az
ember azt varja, hogy vérb6 férfiai itt to-
vabb kvaterkdznak, szomorU szem( asszo-
nyai itt mosolyodnak el. Fatyolos néit is
szinte latogatdéba hozza el, mintha ipéra.
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anyosra biznd a mustrat. A csaladi tanécs
Utbaigazité észrevételeit varja ett6l a haz-
sir-t(iznéz6tél. Abban sincs semmi profan,
ahogy szab6dd, mégis odaadd kedveseit —
akik csak addig élnek, amig szeretnek —
lefekteti a vadflivel ben6tt sirhantok ko-
z0Ott. Itt is, ilyenkor is a misztérium vara-
zsol el: a szabadsdg teljességének pilla-
nata, a sziletés és a halél szinte egymaés-
ra irodé megnyilatkozasa.

S ha mégis annyira rossz, vajon miért
nem jonnek vissza?

56

Valamit a konyhamd(vészetrél. A zsige-
rek, nyel6csovek, enzimek békés egymas
mellett élésérél. Kapcsolatai, viszonylatai
tulajdonképpen itt rendezédnek.

Kedélyvilaga itt teremtédik meg a por-
koltek, a tanyér huasok, csillogd borok, ha-
bos sorok, flszerek kozott, s ellenfeleivé is
6k valnak. A sziv, a méj, az epe, a gyomor
egy ideig még kedvtelve élvezi ezt az eufo-
ridt, hogy aztan késébb az &ldozatok egyék
meg legy6z6jiket.

Targyainkrél: mulandésagunk tiikreir6l,



blnjeleirél. Kradyndl minden emlékelem
antropomorfizalédik, mint ahogy forditva,
eltargyiasul az ember is. Ezek a targyak —
az égbekarcolt fadgak, vagy papirra irt be*
tik — a film tulajdonképpeni épité kovei,
vagy, hogy pontosabb legyek, ez a film épi-
téanyaga. Imakodnyvek kezdébetdi, napté-
rak fako bejegyzései, a csillagképek meta-
fizikus jelentése, kiszaradt levelek, elvesz-
tett hajtlik, elejtett zsebkend6k, fényképek,
életreceptek, sirkodvek, elfonnyadt viragok,
hoban égé gyertyak, gydrlk csillogasa, le-
velek, bali meghivok — mind-mind egy
végrendelet leltaranyagat képezik. A vilag
és a természet vagyonat. O maga lealdozo-

HUSZARIK ZOLTAN FILMJEI
Rovidiilmek:

1963
1965

Groteszk
Elégia (Magyar filmkritikusok K-
I6ndija, Budapest, 1966. Kisérleti

sz

hausen, 1966. — Kisérleti és jaték-
film kategoria dija, Miskolc, 1966.
— Filmkritikusok dija, Miskolc,
1966.)

1967 Egy ment6orvos napldjabol

1967 Maszkot akarunk

1969 Amerigo Tot (A legjobb nemzeti mi-
sor dija, Oberhausen, 1970. - Elisme-
ré oklevél, Velence, 1970.)

A Capriccio ugyanabban az évben ké-
szult, de masik film.

ban, itt hagyja neklnk a napfelkeltéket, a

faradt mosolyokat, virdgok tuzét, para-
zsukndl talan még atmelegedhetiink.

Mit akar héat Szindbadd? Kézjegyének
megfelelni. Orokil hagyni semmi mast,
csak a tapasztalatokat, amivel az Orokseg-
varo éppugy nem tud semmit sem kezdeni,
mint az 6rokhagyo a sajatjaival. Végig kell
jarnia az életet, vaksotétben tapogatdzva.
Eletvitele program, mert a halal bizonyos-
ségaval szemben az élet sokrétlisegét, gaz-
dagsagat allitja szembe. (Huszarik Zoltan
Filmkultara 197111.)

1972 Tisztelet az Oregasszonyoknak (Mis-
kolc varos dija, Miskolc, 1973. —
Aranyérem, Barcelona, 1973, CI-
DALC-dij, Krakkd, 1973.)

1976 A piacere (Katolikus zs(ri dija, Ober-
hausen, 1977. Els6 dij, Barcelona,
1977. — Nagydij, Tampere, 1978.)

Jatékfilmek:

1971 Szindbad (Josef wvon Stemberg-dij,
Mannheim, 1972, — Evangélikus
Filmkdzpont dija, Mannheim, 1972,
Kil6n-dij, Atlanta, 1973, — Rende-
zés dija, Auckland, 1973, Agis kupa,
Milano, 1973)

1980 Csontvary
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