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[ROI IKONOGRAFIAK

ANTAL GABOR

Bir a foté mind tSbb kiadvany-
ban mér tivolrél sem csak diszitd
elem, hanem kiegédszitdje az irott
szdvegnek, a recenzensek gyakran
mégsem vesznek tudomdst errél;
nem kivdnjdk vagy nem tudjik
mérlegelni, hogy a képanyag
mennyiben all — avagy nem &ll —
szinkronban azzal, amit a sza-
vak, a mondatok kozdlnek. Jel-
lemz8, hogy bir a Szépirodalmi
gondozdsban évek 6ta megjelen6
Arcok és vallomdsok cimii sorozat-
nak — nem utolsésorban a kiting
képszerkesztd, Zsoldos Vera érde-
mébdl — szamos kotete egyben
valamiféle irdi ikonografiat is
kezdeményez, az egyes kotetekrol
sz6l6 cikkek dltaldban megeléged-
tek azzal, hogy a foték ,,bbségesen
illusztraltak” vagy ,.kevésbé jol szi-
nesitették” a konyvet. Es alig tud-
tak — s tudnak — kezdeni vala-
mit a birdlok egy olyan érdekes (és
nélunk fjszer() vallalkozassal, mint
a Magyar Helikon és a Pet6fi Iro-
dalmi Mizeum Kéziratrdr cimit
sorozata. Ez a sorozat ugyanis nem
elégszik meg azzal, hogy egy ku-
tat6 ismert vagy kevésbé ismert iro-
dalmi mfiivek kéziratai — esetleg
kézirat-valtozatai — alapjan pél-
dédul Ady szerelmi kéltészetének
tirsadalmi és individudlis hatterét
elemezze. A kéziratoknak és egyéb
dokumentumoknak — koztik az
alkotérdl és muzsdrél, bardtairél
és ellenségeir6! késziilt fotoknak —
itt még lényegesebb a funkcidja,
mint az Arcok és vallomdsok ese-
tében. Az utébbinak jéval nagyobb
a példényszdma, mint a Kézirat-
1dré, és az ismeretterjesztés jegyé-
ben és érdekében azt is megenged-
heti magénak, hogy — az illetd ir6,
kolté valamelyik miivébo6l vett ta-
1416 idézettel kiegészitve — olyan
képeket is besoroljon a kdtetbe,
amik nem igazin jellemz&ek. A
Keéziratidrnd! azonban a kozdlt

kéziratoknak, fotéknak nem csu-
pén a szdveget kiegdszitd, hanem
azt nemegyszer helyettesitd szerep
jut. Amikor példdul a sorozat 4z
elhagyorr kalézhajok cimil koteté-
ben Baréti Dezs6é arrdl beszél,
hogy — mondjuk — Ady koraif-
jusdganak falusi és kisvarosi kor-
nyezetében a konnyen piruld, a
férfi jelenlétében szemét lesiitd,
sszende” lednyka volt az idedl
(ami a koltd elsd verseiben is titk-
roz6dik), a kotet szerkesztGjének
olyan fotét kellett kivilasztania
— ami kiilonben sikeriilt is —,
hogy a foté mintegy el6készitse
Britll Adélnak — Léddnak —
ismert, ifjukori képét. Hiszen e
bujin ,nagyvildgi® holgy kép-
mésa, & maga médjdn, éppen ugy
viltozdst, st robbandst jelez
Ady kamaszkori csalidi fotdi és a
kisvarosi ,,szende szlizi” modellek
utin, mint az els6 merész nagyvi-
radi — s kiiléndsen pdrizsi — ver-
sek Ady koltészetében.

Es kés6bb a Csinszka-fotokat
is gy kellett kivdlasztani — ¢és
tordelni is —, hogy az olvasé ne
csak Bardti tanulményabol tudja
meg, hogy Boncza Bertukdban ezt
az ifjokori idedlt kapta meg —
de mir nem igazin hamvas, mér
mesterkélt formiban — az ,.erdl-
tetetten udvarlds leveleket és dedi-
kiciokat” s fajdalmas-baljés sze-
relmes verseket ird, magat mdr
megvéniiltnek érzé koltd. Hogy mi
mindent rejt még forétoriéneti
szempontbol példéul az a kép,
amely Csinszkit még az elsé
vilaghdboru kitbrése elStt dbra-
zolja, és amit Svijcbél kildott
»Endre bacsi”-nak, vagy példaul
az, amely hirom embert 4brazol:
Adyt, Csinszkit ¢és Bertuka
nagymamdjit, azt e stidium szak-
értGje fejtette ki. Gazdagitva ezzel
az irodalom- és miivelodéstorténe-
tet is. ..

Fel kell tételezniink, hogy a napi-
és hetisajtoban azért hidnyzik a jel-
zett konyvek képanyagdnak akdr
csak vizlatos értékelése is, mert
irodalmi jellegii kényvek a kultura-
lis rovatok irodalméir tagjaihoz
keriilnek. Mint ahogyan a képz6- és
fotdmiivészeti konyvek, albumok
recenziGi nyilvdn azért szikolkod-
nek néha még a kidltéan kivinkozé
irodalmi  vonatkozdsokban is,
mert a képzémiivészeti munkatérs
felelés e kiadvdnyokért. Ugy tii-
nik hdt; a rnilsdgos szakositds
sem sokkal jobb anndl, amit Hat-
vany Lajos annak idején a sajto-
krittkusok  altalinos félmivelt-
ségé€’-nek nevezett.

Es ha mir — reméljiik, csak
egyelfre — ez a helyzet, taldn meg-
engedhetd, hogy e sorok irodal-
mar bedllitottsdgl szerzbje két, a
maga nemeében pératlan iréi iko-
nografiarél szoélhasson, méghozza
egy fotémiivészeti szaklapban. Mar
csak azért is, mert a Tegnapok és
holnapok drydn cimii kotetben (Nép-
miivelési Propaganda Iroda, 1978)
kozolt Ady-ikonogrifia, tovibbd a
Valdsdg és vardzslar cimil gyljte-
ményben Népmitvelési Propaganda
Iroda, 1979) lathaté és olvashatd
Moéricz Zsigmond-, illetve Krady
Gyula-ikonografidk nemcsak
az eddig legteljesebb gylijtemé-
nyei azoknak a fotoknak, amelye-
ken az emlitett mesterek szerepel-
nek, hanem az ikonogridfusok
egy sor olyan adatot s egyéb fo-
godzét  nyujranak, amelyek ki-
tiinfen orientiljak a fotdtorténet
és -miivészet ¢értd szerclmeseit.
(Jobban, mint a magunkfajta csak-
szerelmest.) Feladatunk nem lchet
més, mint arrél vallani; mit jelen-
tenek vagy legalabbis mit jeleznek
irodalomidriéneti szempontbdl ezek
a képgylijtemények és fototdrténeti
magyardzatok.

Az Ady-ikonogrifidnak mdér a
cime — Ady szdz arca — is arra
utal, hogy E. Csorba Csilla a mint-
egy négyszdz fellelhetd fotobal,
amelyen Ady Endre szerepel (gyer-
mekkoritol a ligeti szanatoriumig)
szdzat mutat be; azokat, amelyeket
a legjellemz&bbeknek itél. Az iko-
nogrifus féleg olyan fotdkat vé-
lasztott ki, amelyek a maga koltoi,
sbt ,,viteszi” killdetéséhez — és
yinformélis® koréhez — mir vi-
szonylag korén beérkezett, ugyan-



akkor a hivatalos orsziggal és an-
nak hivatalos kozvéleményével
szembenallé Poétit dbrazoljik, kii-
16nb6z6 helyzetekben. Ebb6l a
szerepbSl — amelyben izgalmasan
keveredik a Kassdk Lajos altal em-
litett ,,sértett magyar Ur”, a sze-
cesszids Miivész és a ,,Kildim a
Sfrigyldddr” gesztusa — Ady akkor
semm bujik (bljhat) ki, amikor a
péztalan bedllitdsokat kedveld és
Ady jelentdségét igazén értd Szé-
kely Aladdr kapja ot lencsevégre.
(Mint ahogy azok a korabeli ,,An-
gelo”-k is fel tudtak mutatni vala-
mit a Szerep lizitd és vadlé vond-
saibol, akik Adyban talin csak az
élclapok gylildlt és népszerii ta-
madottjit, a ,kis néi csukdk is-
mert aldozardt littdk.) Hogy mi-
lyen kilonbségek vannak — fot6-
miivészeti stilusok és féleg nivéd
szempontjibol — az egyes képek
kézott, azt autentikusan koézlik E.
Csorba Csilla bevezet6 sorsi és az
egyes képekhez fiizott kommentar-
jai. Szémunkra itt az az érdekes,
hogy Ady, aki kamaszkordban még
tokéletesen belesimult a szdzadvégi
reformatus falusi csaldd képébe, és
akinek arca (arc-képe? kép-arca?)
még akkor sem kiiloniilt el igazdn
sziikebb kdrnyezetétél, amikor ,.fin
de siécle”-pozban 4llt a gép clé egy
zilahi osztilytarsdval, vagy mar
bekerlilt a debreceni redakcié bo-
hémes légkirébe, a nagyvéradi
korszak mésodik felét6l a haldlos
agyig rulajdonképpen egyetlen arcot
mutat. Az ikonogrifia szdz Ady-
arcdbol legaldbb nyolcvan ennek az
arcnak a véltozata. Hogy nem a kor
fotostilusa kényszeriti ezt a sze-
relme, csalddja, bardtal tirsasiga-
ban is egyfajta cltdvoloddst, de
magényosan, betegen is egy ,,hindu
herceg” tartésat jelz6 arckifejezést
és mozdulatokat Adyra, azt — mint
még sz6 esik réla — a Moricz
Zsigmondrol, sét Krudyrol késziilt
korabeli fot6k (koztiik kifejezetten
,,miivészfotok™) is bizonyitjdk. Az
a fdradr kivdlasztotisdg, az a meg-
vetést is mutatd, de mégis 14zitd
»Ond vezdr unokdja”-tartds Ady
természetessé  valt bedllitéddsava
lett, fél életén 4t. Igen Osszetctt
— az itt leirhat6ndl joval Ssszetet-
tebb — ez a fotdirdl leolvashatéd
»ody-szerep”, amelynek valédi
gazdagsdgit
elemzése mutathatja meg. Ennek
a koltészetnek kiilonb6zé motivu-
mai — és korszakai — vannak, de
az ikonogrifia is segit benniinket
annak felismerésében, hogy az
Ady-poézis dramlatait és korsza-
kait ne vdlassauk el olyan mereven,
mint ahogy azt egyes tuddsok tet-
ték. Voltak magyar koltdk, akik-
ben — korszakaik - egymésutanja-
ban — t6bb ,,lélek”, t6bbféle kdltd
lakozott, Ady kéltdi vildgdban vi-
szont a szocidlis lazadds és a de-

csak  koltészetének

kadencia, a nemzeti sors atélése és
a mdr-mir végletes individualiz-
mus, a harcos antiklerikalizmus és
az istenkeresés egymdsba fonodva,
egymdst dllanddan gazdagftva van
jelen. ,,Ady szdz arca” is azt mu-
tatja, hogy Adynak — barmily ha-
talmas és végletes is ez a lélek —
tulajdonképpen egy lelke van. ..

Képek a Petdft Irodalmi Muzeum
Mdricz-gyiijteményébl a — sze-
rény — cime W. Somogyi Agnes
harmincnyolc, okosan tdjékoztatd
jegyzetekkel ellatott fotét tartal-
mazé ikonogrifidjinak, amely a
Valdsdg és vardzslar cimii ktetben
jelent meg. E forok is tudatos vélo-
gatds eredményei a Moricz Zsig-
mondrdl késziilt — tudomasunk
szerint tobb szdz — felvétel koziil.
Meglitszik ez, s nemcsak a témak
sokoldaliisdgin — Méricz mint
ifjo hdzas, Moéricz mint csalddapa,
mint riporter”, mint gyllések
résztvevdje stb. — hanem azon is,
hogy a gylijteménynek éppen ez a
sokoldallsdg, ez a kilénbizd szere-
pekbe vald belesinmuids a 6 téméja.
Mor:~ ugyanis soha nem kény-
szeritett egyetlen arcot a fo-
tosra, legkevésbé az ird, a miivész,
a ,vitesz” arcat. (Jellemzd, hogy
mikor Ronai Dénes — a gyiijte-
mény 17. szamu képén — a Nyu-
gat-Baritok Kore szdmdra, tehit
reklimcélbdl, szemébe logd haj-
tincesel, ,,miivész-pozban” dbri-
zolta az ir6t, Moricznak az — ahogy
azt W. Somogyi Agnes utal is
rd — schogy sem tetszett.) A kitet-
ben ldthaté Moricz-képek — mint
kiildnben azok is, amclyeket kora-
beli djsdgokbol és médshonnan is-
mertink — Németh Laszlonak az
ikonogrifus altal is idézett meg-
jegyzését dokumentalidk:

»Moricz Zsigmondbdl Stven év
sem csindlt Gri embert.” Azzal a
hozzatevéssel, hogy az ir6 egy éle-
ten 4t igyekezett, ha nem is ,,0ri
ember”-nek mutatkozni, de kon-
szolidalt férfiunak, a tirsadalomra
nem feliilrél tekintd s kiilondsen
onnan nem kiszorult, hanem beliil-
valé' tagnak. (Olyan helyzetekben
engedte magat lefotoztatni, ami
Adynil teljesen elképzelhetctlen.)

-De éppen ez a stabil , konszolid4lt-
sag”, ez a hangsulyozott ,bicsis-
sdg” az, ami gyanussd teszi; tényleg
ilyen, a kertészmezben vagy a
ligestulban is polgirian rendezett
ruhdzati és tekintetli s vérosi
gavallérnak oltozdtten is vidékies
nyugalma férfia volt Méricz Zsig-
mond? Olyan valaki, aki az élet
minden helyzetében megfrizte bel-
s6 harménidjat ?

Nem tévediink taldn, ha Méricz
legigazibb irdi ikonogrdfidjdnak nem
azokat a fotokat tartjuk, amelyeken
6 lathat6, hanem amelyek regényei-
nek, elbeszéléseinek, szinpadi mii-

veinek alakjait, azokat az emberti-
pusokat és azokat a tdjakat mutat-
jik, akiket és amelyeket szeretett
vagy gyilolt, illetve szeretett és
gytilslt. .. Ezért is érezzitk a W.
Somogyi Agnes altal bemutatott
gylijtemény taldn leg8szintébb, leg-
figyelemreméltobb  darabjéndk a
24-es szdmut, amelyen Méricz ott
il a Sztambul kdvéhaz teraszan
1937-ben, és ir. Talan az egyik
Csibe-novellat. Mellette ott il
modellje, késébbi nevelt ldnya:
Csibe. Nem véletien, hogy Kal-
mdn Kata, a ,, Tiborc”-album fot6-
sa, a moriczi életm{ és a moriczi
személyiség igazi értbje alkotta ezt
a képet. Kiilonben ez a fotd6 — ame-
lyen Méricz nem néz szembe a
lencsével, az ell mintegy irdsba
menekiillve — az egyetlen a gyiy-
temény képei koziil, ahol Méricz
nem hat, nem akar hatni konszoli-
dalt férfidnak.

»A legtobb Krudyrol késziilt
felvétel riportkép vagy amatdr-
felvétel, melyek egy adott szitudcid
rogzitését szolgdljdk.” P. Macht
Ilona — Krady Gyula kitiing iko-
nografusa, aki tisztelereméltdéan
nagy munkdval tudott csak Ossze-
szedni otven képet a Valdsdg ¢s
vardzslar-kotet szamira — érez-
hetGen sajndlja ezt; mi azonban
megvalljuk — nem. fgy vélt vild-
gossé ugyanis egy miivelddéstor-
téneti szempontbol figyelemre mél-
t6 tény. Mert mig példdul Brody
Séndor tudatosan fotdztatta azt
,,az Flet Hercege” szerepet, amit
(korai megbregedéséig) az irodalmi
életben és azon tdl is betoltott, s
mig Ady a maga szerepét szinte
rikényszeritette a fotésokra, Krudy
utdn meglepSen kevés bedllitott
foté maradt. Pedig gyonyorl férfi
volt, és — legalibbis utdlagos el-
képzelésink szerint — & volt
Pesten az ,,dlmok hajosa’. Krady
azonban nem volt irodalmi vezér,

nem volt rajongott vagy iilddzott
,,vatesz”, mint Ady, nem fordult
meg annyi helyen, mint Moéricz
Zsigmond, és bdséges irodalmi
termése ellenére életében Ossze-
hasonlithatatlanul kevesebb olva-
soja volt, mint haldla utén.

A félsziz képbdl alio Krudy-
ikonografia legérdekesebb tulaj-
donsiga azonban az, ami a 25.
szdmu kép utdni részt az el6zbek-
t6l elvalasztja. It ugyanis egy 1j
Kradyt latunk, akinek semmi ko-
zbssége sincs mar az Almok Hajo-
sdval, de azzal az Urral is alig, aki
az elébbi fotokon lathaté. Lehet,
hogy Ady is elvesztette volna azt a
gesztusat, pdzit, szerepét, ami ké-
pein lithato, ha tovibb él — és
nem betegen €l. Krudy azonban
nemcsak mérhetetleniil Gregebb-
nek latszik a 25, szdmua kép — és
44-ik életéve! — utdn, mint az-
elétt, hanem mdsnak is. Nem
»ozindbdd’-nak, nem is nyirségi
uriembernek wvagy pesti gavallér-
nak, hanem kiiszkodé — és kutaté
— embernek.

Az a Krudy, aki ott iill — nem
merengd, de kérd6 szemekkel —
az Obudai hdz udvardn, nemcsak
mist, mdsképpen is irt, mint a Het
bagoly, s kiilondsen masképpen,
mint 4 w©irds postakocsi alkotdja.
Mair nem elégitették ki a legszebb
legenddk sem; igazdn felesleges
hét, hogy a kulisszdkar, amelyek
kozowt élt (Templom utca, korcs-
mdk, kikapcsolt villany, kérmélés
hajnalban, gyertyafény mellett stb.)
tovibbra is azonositsik — hadolat-
tal vagy sajnilkozdssal — példdul
a Purgatdrium, e keményen ,,szind-
bédtalan” Szindbdd-torténet szer-
zGjével. A legenddkar — és foleg
az anekdotdkat — az ir6 eurépai
rangl és stilusu kései alkotédsai
mellett markansan tagadjak az 1923
és haldla kozott eltelt évtized fo-
toi is.
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