Harom Krady-novella (Egy jeles mulattatérdl, A legnagyobb bolond,
Jellegzetes tiriember keresztanydm falujabol)

A magényos és otthontalan hdsoket teremté Kridy Gyula (1878-1933)
maga sem tartozott kora egyik iréi csoportosuldséhoz sem. A Nyugat cimi
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folyoirat els6 nagyjainak, Adynak (1877-1919), Babitsnak (1883-1941), Kosz-
tolanyinak (1885-1936), Méricznak (1879-1942) volt nagyjabol nemzedéktar- -
sa, regényeiben és novelldiban ugyanakkor J6kai és Mikszath hagyomanyéat
folytatta és formalta at egy, a jellemek és a cselekmény helyett, inkdbb a
hangulatokra érzékeny stiluseszmény jegyében. Miivei valami dlomszerd
félmdltban, a ,régi szép id6kben”, a megallt id6ben jatszédnak, igy a tdjéko-
zatlan olvas6 konnyen helyezi 6ket keletkezési koruknadl évtizedekkel ko-
rabbra. Kridy modernségét talan éppen mesterségesen megalkotott, szerep-
ként viselt és a jelenben val6 idegenséget kifejez6 6divatiisaga adja.

,Ha Kridy irodalmi &seit keressiik, nem kell messzire menniink. Jokai
tindérvildga és Mikszath megbocsat6 kidbrandultsdga kiilonds médon ve-
gyllnek Kridynal (...). Kissé id&szertitlen 6rokség ez: mintha a két nagy
elbeszél6 kimeritette volna a magyar anekdotavildg minden furcsasdgat, s
Kridynak csak az egészen rikité eseteket hagytdk volna, amelyeket 6k nem
is mertek feldolgozni. Ez az anekdotai 6rokség ugyancsak megérzik Kridy
muvén, s elsésorban azoknal a mellékalakoknal mutatkozik, akik szinte egy-
t6l egyig rigolyds kiiloncok, s féllabbal a rogeszmék, a lelkibetegségek vila-
gdban éllnak.” (Olvassatok el példaul a Szoveggy(jteményben a remek kései
regény, a Boldogult tirfikoromban [1930] anekdotikus jellemzését az &dlmatlan
Kaskovicsrdl!) , Krudy azonban végletekig elkoltSiesitette ezt az anekdotai
anyagot, s igy olyasmit valdsitott meg, amire el6dei még csak nem is gondol-
tak” (Sdtér Istvdn).

Kridy miivészete ,,az anekdotdk mizeuma” (Alexa Kdroly). E miizeum-
ban azonban a kiallitasi targyak furcsa lélekvandorlasba, alakvaltozédsba
kezdenek: mintha az anekdotaval kapcsolatos hiedelmeket akarnék céfolni,
mintha kiforditandk az ,anekdoték vildgnézetét”. Kritdyndl az anekdota nem
kedélyes, a csattané sokszor elmarad vagy dtalakul, lekerekitettség helyett pedig
nyitottsdggal, taldnyossiggal, orok befejezetlenséggel talilkozunk.

A fenti megallapitds még nem egészen igaz az Egy jeles mulattatérol (1904)
cimd novellara, amely Kridy korai, mikszathos korszakéban keletkezett. Az
atalakulast azonban mar itt is tetten érhetjiik.

Mikszathra emlékeztet a szolasmondassal valé indités, az elbeszél$ erd-
teljes személyes jelenléte, a szerepl6k személyes ismer&sként valo emlegeté-
se, a sok tulajdonnév, a nemesi kuridk felidézése, néhany izes fordulat, ironi-
kus szurkélédas. Ugyanakkor a novella id6kezelése, részletmozzanatainak
zsufoltsdga és kibontatlansaga, jelzésszertisége, valamint egynémely leira-
sok és hasonlatok vildgossa teszik, hogy nem Mikszath utdnzéjaval, hanem
hagyomanyét megujito folytatéjaval van dolgunk.

A novella id6kezelését — befejezésétdl eltekintve — az egyszeri és az ismétld-
dé torténések dsszemosoddsa jellemzi, a gyakorito elbeszélésnek (vagyis az ismét-
16d6 események elbeszélésének) az a mddja, amely tigy mond el egy ese-
ménysort (Enyiczky otthoni kesergését majd vidam utazésat), hogy az tobb
hasonlé helyett is all. A zstifoltsdg és jelzésszertiség pedig abban all, hogy végiil
nem tudjuk meg, hogy Enyiczky hogyan is mulattatja vendéglatoéit, a nagy
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vendégesked6t vendégeskedés kézben nem, csak falvakon valé atsuhanasa
kozben latjuk. A zstufoltsdg és jelzésszer(iség érzetéhez hozzajarul az is, hogy
a jeles mulattaté alakmdsairdl, lelki rokonairdl is kapunk egy-egy kibontat-
lan majdnem-anekdotat.

FELADATOK:

1. Hogyan jellemzi Krudy a novella inditdsdban az 1849 utdni énkényuralom korat?

a) Emeld ki a jellemzésbdl a legsziirésabb megjegyzéseket!

b) Olvasd el J6kai Mor Az 7ij foldestir cim( regényének ugyanerrél a korrdl és ugyan-
ezekrdl a magatartastipusokrol szol6 elsé harom fejezetét, és hasonlitsd Gssze a magatartdsok
értékelését! Melyik mi hogyan értékeli a passzivitast?

¢) Mindkét leirdst vesd Ossze a Patd Pdl tir cimd Petéfi-verssel!

d) A munkétlansig szerinted inkdbb a magyar birtokos nemesség életforma-hagyo-
ménya vagy valasz az idegen elnyomasra? Vitassatok meg!

2. Gyfijts a novellabdl utaldsnak maradt, kibontatlan anekdotikus jellemzéseket! Melyik-
b&l mi hidnyzik ahhoz, hogy anekdota legyen?

3. Keress a novellaban koltéi leirast, hasonlatot, metaforat!

4. Hozz példakat az egyszeri és az altalanos (ismétl6ds) események Osszemosddasara,
azokra a helyekre, ahol az egyszeri esemény gyakorisdgira s ahol az ismétl6dd torténés
konkrét-egyszeri formdjara torténik utalds! Hol nem lehet eldonteni, hogy altalanos vagy
egyszeri multrél, eseményrSl van-e éppen sz6?

Kridyndl az anekdota zartsdgéat tobbek kozott azaltal vesziti el, hogy a
tér és az id§ — f6képp a késébbi miivekben tapasztalhato — elbizonytalanita-
sat megelGlegezve a torténés maga, az elbeszélt esemény hitelessége mdr ebben a
szivegben is elbizonytalanodik. ,Igaz-e, nem igaz (ki tudnd ellendrizni a legen-
dék valosagat?...)” — ezekkel a szavakkal indul a novella utols6 bekezdése.

Az Egy jeles mulattatérdl legenda jellegét, mesei iddtlenségét egy jellegzetes
népmese motivum is erdsiti: a szomor kiralyé, akit csak egyvalaki tud meg-
vigasztalni. Az elbeszélés ,kirdlydnak” (Gyertyanffy gréfnak) betegségtiine-
te, az oramania, a legenda id6tlenségével egytitt, az értelmetlen idémiilds (va-
gyis a megallt, sehova sem tart6 id6) Kridynadl oly fontos problémadjét jelzi.

A legnagyobb bolond (1905) els6 mondata (,A régi magyar tri életben
annyi groteszk figura volt, hogy hemzseg t6liikk az 6regemberek elbeszélé-
se”) ,a magyar anekdotizmus mottéja lehetne” (Alexa Kdroly). Az idézett
mondat mar eleve jelzi, hogy Kridy szdmdra ez az anekdotavildg — és ezzel
maga a forma — nem a jelen, hanem az elsiillyedt és felidézett mult része. Az
ir6 anekdotizmusanak talan az a — mds néven az Egy jeles mulattatérolban is
megidézett — figura lehetne a jelképe, aki egyetlen anekdotébdl jol megélt —
de erre az anekdotdira az elbeszél6 nem emlékszik: nem az anekdota él, csak ize,
csak emléke.

A novelldban a mikszathi dzsentrikedélyesség az abszurditdsig, a lelkibetegsé-
gig, a tragédidig fokozédik. A gavallérokbdl is ismer@s tromfolds (versengés,
tilszarnyaldsra val6 torekvés) itt szabélyos csattandhoz vezet f6l, a legna-
gyobb tréfdhoz: Szebenyi Pal szépséges menyasszonya helyett ,.a poén ked-
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véért” annak konyhaldnyét veszi feleségiil. Az anekdotai tet6pontot azon-
ban rendkiviil révid és keserti zarlat koveti az dnpusztité virtus dldozatair6l.
Az utolsé ironikus mondat pedig (,Hét igy mulattunk valamikor, az elmult
Magyarorszagon”) egyszerre adja az anekdotikus hagyomaényt kitermeld
mentalitds, szemléletméd és az ez irdnt visszavagyodast, nosztalgiat érzé
ir6i és olvasoi magatartds (6n)kritikdjat.

A legnagyobb bolond is bizonyitja, hogy az eredetileg a tragikum abrazola-
sara alkalmatlannak tartott anekdotaforma épp az anekdotikus epikai hagyo-
mdny dltal hordozott gondolkoddsmod kritikus felidézésével til tud lépni a formdhoz
tarsitott szemléleti kereteken, s akér a vildg tragikus lattatdsara is alkalmassa
valhat. Erre még tovabbi példakat is lathatunk majd.

A Jellegzetes tiriember a keresztanydm falujibél (1926) kései rokona az eddig
targyalt korai anekdotikus novellatipusnak. Ha az el6z6 két iras Kriady han-
gulatfest§ és kolti eszkozokben tilcsorduléan gazdag, mig cselekményben
szegény novelldi elStt, ez azok zome utan keletkezett. Az iré itt a Szindbdd-
novellik vilagébdl latszélag visszatért a mikszathos kezdetekhez. Val6jaban
persze a nyirségi taj (Kridy Nyiregyhazan sziiletett), az otthontalanség és a
megallott id§ motivuma, az 6rok félmilt az egész életmtre rdnyomja az
Osszetéveszthetetlen bélyeget.

A Jellegzetes tiriember... tudatos jiték az anekdotaformdval, az anekdotikus
szerkezettel és az adomdzé el6adasmoddal. Jaték a késleltetéssel és a csatta-
néval, jaték a pletykalkod6, az adomazasra oly jellemz§ beavatottsaggal, jo-
lértestiiltséggel. Kriidy eljitszik az anekdotikus epikihoz szokott olvas¢ elvdrdsaival.

FELADATOK:

1. Milyen nagy késleltetésre épiil a novella? Hol fogalmazédik meg benniink a kérdés,
amire valaszt varunk, és hol kapunk végre valaszt?

2. Milyen késleltetd blokkokat épit be az elbeszél6? Adj ezeknek cimeket!

3. Az egyik késleltet§ egység Ujabb rejtélyt sejtet, djabb kérdést iiltet el az olvasdban,
oktéber 21. rejtélyét. Mi lehet e datum jelentGsége, hol talltal e kérdésre vélaszt?

4. Mi a funkciéja a novelldban az elbeszél megkettSzésének (elbeszéls + keresztanyja)?
Mennyiben jogos és mennyiben jogosulatlan a novellaban két elbeszél6t szamon tartani?

5. Mivel tolti Loki az idejét, foglalatossdgai hogyan kapcsolddnak a dzsentrirdl kialakult
képtinkhoz? Mi koze nevének idStoltéseihez?

6. Magyardzd meg, hogy Loki miért egyike a megéllitott id6 Kridyndl oly gyakori
jelképeinek!

7. Anovella befejezése két — egymast semlegesits ~ csattand. Hol taldlkoztatok mér ilyen
kett8s csattanéval? Magyarazd meg, hogy itt a masodik csattané miért nem lezérds, miért
éppen a nyitotta tétel eszkdze?

8. Sorold fe]l Loki életmédjanak a novelldban taldlhaté magyardzatait! Az utolsé csattand
utén te milyen magyarazatot adnal? Ird meg ezt a befejezésvaridnst — lehetéleg Kridy stilu-
sdban!

A Jellegzetes tiriember a keresztanydm falujabol épp az anekdotikus novella-
val kapcsolatban emlegetett lekerekitettség, zartsag konvenciojat 1épi at. Egy
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anekdotikus szerkezet(i novella ezittal a nyitott befejezés iskolapéldajavd va-
lik. Ez a nyitottsdg viszont azért hat olyan erésen, mert az anekdotikus hagyomdny
dltal keltett elvdrdssal iitkozik Ossze.
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