Kiss Tamas: A Finix s3drnya alatt

Jellegét, szetkezetét tekintve A Fonix szdrnaya alatt az Arkddidban éltink folytatisa:
ez is esszék, birdlatok, emlékezések gydjteménye. Abban is elodjére iit, hogy cime a
debreceniség ontudatos villalasat hirdeti. »En azt a Debrecent szerettem meg — vallja
Kiss Tamds —, amelynck cimerében mdig ott dll lingokban a napba nézé fonixmadar:
két szarnya tdjakat kot 8sszc, keletet nyugattal, eget a folddel, A tizekben sokszor cl-
hamvadt civitdst, amely mindig tudott Gjrakezdeni... Nem itt sziilettem, de az 6 szel-
lemi gycrmcke vagyok...”

A Fonix szdraya alatt kertds értelemben is jelkép: vonatkozik a szerzére és bizonyos
hatirig az csszék tdrgyara. A kotet harminckét irdst markol egybe, koziiliik huszonkettd
kozvetve vagy kdzvetleniil kapcsolatban dll vagy hozhaté Debrecennel.

Kiss Tamas a magyar irodalom és miuveltség egészében gondolkodé iré, ugyan-
akkor a Ichetd legtermészetesebbnek véli, hogy engedjen ,,a szil6fold sztonos igézeté-
nek”. Mint irodalomtérténeti szemlélettel felvérzezett és dnmaga éleemiivét tudatosan



épitd csszéird, idejében felismerte, hogy csak homogén érdeklodés teremt jellegzetes
alkotoi magatartist. Szabé Magddval cllentétben — akirél 6 dllapitja meg, hogy serken-
tdcleme az oppozicio - Kiss Tamdst a bensé rokonszenv, a személyes élmény, az eszté-
tikai-etikai egyetértésen alapulé vonzalom ihleti esszéirdsra. Tizenst-hisz ité6hoz mind-
untalan vissza-visszatér, hogy egyre mélyebbre hawoljon az élermd, az alkotoi modszer,
a stilus, a személyiség rétegeibe. Ordk témdja Csokonai, Maricz Zsigmond, Krady
Gyula, Oldh Géabor, Téth Arpa’\d, Nadényi Zoltin, Gulyas Pal, Weores Sandor, Ta-
kits Gyula, Pakozdy Ferenc, Mocsar Gabor és masak cletmive. Kiss Tamas tébb év-
tizeden dt tandr volt, méghozzd igényes képviscldje hivatdsinak. Permanens produkcids
kényszert csak a tanitds kovetelt tole, az irds nem: csak azzal foglalkozott, amihez kedve
timadt, akirél szcretetteljes, kikivankozd mondandét hordozott. Egyes munkdin meg-
csillan a pedagdgusi szemlélet, valami jo értelemben vett tandrossig.

Csokonai volt és maradt legfénycescbb kdledidealja: ,,cz a lira ma is az clsé szerclem-
érzés hatdsat kelti bennem™ — irja errd] a szellemi 6r0kségrdl. Sokszor vallott Csokonai-
rol kilonbozé miifajokban, mert meggy6zédése, hogy felszabadito ercjii kéleészete a
modern magyar literatiira dsforrasa, a magyar géniusz benne ismer elosz6r magira.
Rendkiviil finom, beleérzd elemzésekkel bontja ki versei szépségét, esztétikai hatas-
mechanizmusit s a kolté magatartisinak mintaado éthoszdt, hogy a ,, Tempefoi-sorsot el
kell vallalni, egészen a vérhdnyasig...” Minden munkajiban tudott valami gjat, erede-
tit, de legalibb érdekeset mondani, dnmagit csak akkor ismétclve, amikor az elkeriil-
hetetlen volt,

Az csszé leginkdbb abban kilonbozik a szakkritikdtol, hogy alanya a tirggyal egy-
forman fontos, az alkotds és a személyiség titkaiba vald beleérzés lényegesebb miifaji
koverelmény és sajitossdg, mint a puszta tényck Osszhatdsa, a kritikai szemponwok
mechanikus végigvitele. Mindez nem tévesztendd Ossze azzal a kritikusi gyakorlattal,
amely az elemzésre kivalasziott miivet és személyiséget a tirsadalmi &s irodalomtérténcti
osszefiiggésekbdl kiszakitva iirliggyé degradilja a kritikusi mutatvdny szdmdra. Kiss
Tamds nem fabrikalt prekoncepcitckat, de fiatal koratdl kezdve kidolgozta esztétikai
programjdt, amelynek egyik alaptétele az cgyén belsé novckedési sajatossigainak tisz-
wclete, a sorséimény és az esztétizdle létszemléler Ssszhangjanak keresése s bizonyos eti-
kai principiumok megvaldsitasa.

Esszéiré médszere az emlékezésnck, az intim accképfestésnck, a mdclemzésnck,
valamint az irodalomtdreéneti taviat megrajzolisdnak szépirdi eszkdzikkel vonzévi
tert metodusa. Minden irdsa megmunkdle darab, de lirai koncentrilisra vagy novella-
érték létrehozdsira nem tdrekszik. Nala a mivész személyisége magyardzza a mivet,
és a mil a személyiséget. Miként Nér!_)eth Laszl6r6l irja: ,, Az alkat a2 mi, és a md az al-
kat.” Az clsé6 Németh Ldszlo-irds példdul személyes emlékeket idéz, olyanokat, amelye-
ket csak Kiss Tamis birtokolt. Nem hivalkodasbol teszi kézzé: hitha az epizodsor is
kulcs leher az életmihdz. Ugy véljitk azonban, Németh 1956-0s gondolatai bonyolul-
tabbak volrak annal, mint amennyit Kiss Tamids elénk tdrt. Rendkiviil intuitiv viszont
mindaz, amit Németh Laszlo kozépkorélményérsl elmond.

Olykor a mondando hordozdrakétdja mégis a vitaszdndék. A Krddy vildga cimii ko-
tet bevezetdjével, pontosabban annak szikité tendencidjival szegezi szembe: Krudy
tavolrol sem a ,legbudapestibb” ird, mint ahogy azt feliiletes legendagydrtok terjesz-
tik. Emlékczeet ra, hogy még a par cxcellence budapesti regénynek késziile Vsris posta-
kocsiban is elhanyagolhaté Budapest szerepe, mint arra mdr Ady rimutatott.

Ervrendszere sokoldaluy, pontos, megbizhatd, sokszor bravuros. Részint mert
nézépontja mentes minden normativ elditélettd], részint mert poeta doctus, lételeme az
irodalom, a kultiira, a benne valé jartassiga lenyiigdzd. Ereckilld, mavészi kvalitasa
esszét ¢sak az tud irni, aki rendelkezik az Osszehasonlitds és az ittekintés képességével.
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Ertékorientalé mikddése néha meglepden hatirozott, mar-mér az is felsejlik benniink,
hogy utdlag szinezi ki mondandéjac (Aks a semmibe hajéz), de clolvasvan 1938-as ver-
seskonyvét, evidenssé vile, hogy Kiss Tamast a harmincas évek kézepén a kortirs ma-
gyar koleok kozil ralin legmélyebben érintette meg Jozsef Attila képreremtd hatasa,
Mérpedig .a kép a lira szirnya, lelke” - irja Illyés Gyulardl szolva, és idézi a Lot /dbi
maddrnak ezt a sorat: ,A kép a legcdfolhatatlanabb beszéd.”

Mir széltunk dntudatos debreceniségérdl, amelynek legimponilobb vondsa, hogy
a lokalpatriotizmust sohasem fokozza értéktévesztové. Csokonai a legkedvesebb kolts-
je, de szelid szemrehanyassal illeti baritjit, Weores Sdndort, ezért a kommentdrért:
wKblcsey Félszemii koltd, Kazinczy tanitvinya.,” Mert ez nem érdekes, irja Kiss Tamas,
»ha mindjart nem tesszitk hozzd, mégpedig nyomatékkal, hogy ez a ¢l szem élescbben
litote, mint szamos kortarsaé egyiittvéve”. A ,szent dregrol”, Kazinczyrodl is csak jo
szava van, holott — Németh Ldszléval szolva — , Kirekesztette a virost Europabol.”
Kiss Tamas villalja a debreceniséget a maga torténetiségében. ,Nincsen tehat debre-
ceniség csak ugy dltaliban. Kétarci viros Debrecen” - figyelmezter Mocsar Gabor Déli-
bdbjaim vdrosa cimii kényvét elemezve,

Az Ady Tarsasagrol mir t6bbszor elmondotta, hogy az valdsigos oxigénsitor vol,
de nem rejti véka alad abbeli meggy6zadését, hogy ,,Vitéz Mihily ébresztése hidnyzott
a Tarsasag Ady szinképébdl”. Gulyds Pil 6r6kségének dpolasat sziviigyénck tekintctte,
s amikor mdr nem 4rtott vele az iigynek, megfogalmazta, hogy a kbleé a Kalevala nyo-
min egy Uj mitoszrendszert akart teremteni, de nem sikeriilt ncki. Oldh Géborral is
tirgyilagosan nézett szembe. Baritjirol, Pikozdy Ferencrédl irja: , Tulzottan hitt 6nnén
hangja mégikus crejében, bele is zirkézott sokszor valamiféle jdtckos, tagolatlan vers-
beszédbe: tajnyelviség, hangzis, verbalitds lett a kifejezdeleme. . ., de ¢sak ahol az em-
beri mérték s versfegyelem mutatkozott, ott remekelt.” Kardos Pilrél egy dogmatikus
megjegyzése kapcsan — nem feledve a tanulmany értékét — megallapitja, hogy az 6tvenes
években ,félhomilyban litott”.

»Az esszé nala a szeretet miifaja, a vitdzé indulat kevésbé kap hangot” — orientdl a
filszéveg egyfajta mindsités felé, nem alapralanul. Kiss Tamds csakugyan nem lelep-
lezd, letaglozo, kotekedd, okoskodo birdlo, de birmennyire szereti mestereir, bardrait,
nemzedéktirsait, hidnyérzetér nem rejti véka ald, legfeljebb — sapienti sat — nem rész-
letezi. Feljegyzi Németh Laszl6 rulérzékenyseégét. Szerinte Krudy zsenialitisa sohasem
tudott egészen kibontakozni, de mindig éreztette hatdsit. Rimutat azokra az cllentmon-
d4sokra, amelyeket Moricz Virdgnak az Apdm regénye és a Trz év cimi kdnyve kozot
tapasztal, kiilléndsen Csibe fogadtatdsival kapcsolatban, Nemes Gyérgy konyvér lat-
hatolag szered, élvezi, ,mert eleven olvasmadny, dtiit rajta a személyes élet heve”, de az
értékelés igy zdrul: ,A fél male sulyos kényv, de egyensilytalannak har. Szépen formilt
torzd..."”

Tudjuk, a palyakezdében éltek nemzedékszervezd ambiciok, dm vidéki pozicidja
miatt nem tudta kiélni &ket. Mindig érdekelték azonban masok, éregek, palyatirsak,
fiatalok. Szemhatdrdba egyarint belefértek urbanus és népi irdk, nem ezen az alapon
ptobilt szervezkedni, hanem az dgynevezett harmadik nemzedék dsszetartozasanak tu-
datit dpolta a maga médjan. A vidéki lét tette fogékonnya a dundntili palyatirsak irante,
és lénycges megfigyeléseket verett roluk papirra. Alkalmi irdsai, a ravatalnil elmondott
beszédei is megérdemelték, hogy a kétetbe keriiltek, mert magukon hordozzdk a ma-
alkotis szandékat és jegyeit, az esztétikum értékmozzanatait, Ez teszi, hogy a sokféleség
ellenére sem borul fel a kotet belsé egysége.

Kiss Tamdsnak a verssel csaknem egyenrangd és fontossigi kifejezési formija az
esszé, Miképp koltéként a szép vers megkomponalasara torekszik, az esszét is azzal a
miigonddal és ihletettséggel irja, vilasztékos, képekben gazdag, olykor nemesen archai-



zdlo prozanyelven, sodré lendilettel, ékes magyarsaggal. Az irasok gyéngyhdzfényét a
mivészi forma és a gondolat egyiite adja.

Vitatkoznivalonk alig van. Tudjuk, nem szokis prominens személyiségeket ugy
készénteni, hogy tikrdt tartsunk eléjiik, de a Darvas Jozsef hatvanéves ciml irasbol
nem deriil ki, hogy az ir6 pilyaképét vilsigok tordelik. Hogy movészete ,,az Stvenes
években élménykérben, latdsban egyardnt kitdgul, eszkbzdkben gazdagodik™ — ez vi-
tathato megallapitias. Harom cikkben is azt olvassuk, hogy Debrecenben alakult meg az
els6 Ady Tarsasig. Ez téves: az els6 Ady Tarsasig az orszagban 1919. februar 19-én
alakult Nagyvaradon, elndke Antal Sdndor, tigyvezetd elndke Tabéry Géza, alelnékei
Marton Mané és Miklés Jutka voltak. A tirsasig két hénapig, a romin bevonulisig
miikodott. Talin nem drtott volna az olvasée figyelmeztetni, hogy bar Mocsiar Gabor
Délibdbjaim vdrosa cimii kényve valoban érdekfeszitd olvasmany, dm vannak vitathato
értckitéletei, példaul torzképet fest Balthaziar Dezs6rdl, a magyar liberalizmus egyik
jelentés alakjarsl, és szimos aprd pontatlansigot tartalmaz.

Egyes irasok alatt talilunk dédtumot, mdsok alatt nem. Ebben semmilyen logikit
nem tudeunk felfedezni. Pedig fontos lett volna az évszamozis, mert egyes irdsok értéke
csak noéne, ha az olvasé tudna, hogy azok még a hatvanas évckben sziilewek. Taldn nem
artott volna cgy-két mondat arr6l sem, hogy eredeti vagy javitott szévegekkel van-e
dolgunk?

E megjegyzések nem kiscbbitik véleményiinket: a Kiss Tamas-életmi jelent6s
konyvvel béviile. (Szépirodalmi)

BAKO ENDRE

I0I1



