Orékés meneklldk

Ritka alkalom, hogy ir6 az irotarsrol irjon regényt, raaddsul
kortars alkotérol. Aligha adhaté oka racionalis érvekkel, ha-
csak nem a barati szdlakra hivatkozé aldtétekkel: az irdi nagy-
sag elGtti hodolat jelédil... irodnak versek, regények - eseten-
ként érdemtelentil. Persze sziiletnek ihletett, megbizhaté md-
vek is, megfellebbezhetetlen hatéllyal és hitellel. Példdul aho-
gyan Thomas Mann idézi meg regényes rajziaban Goethét a
Lotte Weimarban apjain! Hogy Marai Sandort mi indithatta,
miért talalhatta fontosnak regénybe szdni el6képét — bizonyos
értelemben csekély jelentGségl, mas tekintetben kivaltsigos
szerepU. A Szindbdd hazamegy cimi regénye tobbet sejtet a
feltétlen tisztelemél, az életmi Gszinte nagyrabecsiilésénél.
Kritdyban az izek, szoszinek, élethangulatok, dlomittas torté-
netek eurdpai jelentdségd alkotojat latta; mégis fontosabbnak
tinik, hogy kiilonos személyiség-éghajlatiban magara ismer-
hetett. S régi tapasztalat az elkeriilhetetlenrdl - autentikus
alkot6 ezt tudja j6l! —, hogy az iré megszélaldsdban mindunta-
lan magarodl beszél masok torténeteiben, beszédmodoraban is;
folyton 6nmagat értelmezi, egy mas személyhez fliz6d6 élet-
md kommentdldsa” sordn is. Ezért egészen pontosan nem is
tudhato, inkabb csak vélelmezhets, hogy Marai kir6l-mir6l irt
regényt. Valoban Kridyrol? Az ajanlas monogramja — K. Gy.”
- egyértelmtien oldodik fel, Kradyt latszik igazolni; a tovabbi
regénycimzettek sora sem hagy sok kétséget — vendégldsok,
nok, zsokék, irok, hajosok és driemberek, akik ,,ismerték 6t, s
szerették, és gydszoljak a vildgot, mely utinahalt” - afeidl,
hogy a szdzadel§ irdzsenijérdl, Kridy Gyularél annyira rola-
nekik irodott emlékmi. Nem lehetséges, hogy az iré annak a
vildgnak allitott emléket, amitdl Kridyval kézosen fosztatott
meg? Vagy ad absurdum: oly lehetetlen, hogy a Szindbdd
hazantegy litens dnregény az elbeszélGi harmadik személy
mindent-tudadsdval, annak modoraban elGadva, noha aprop6-
jat a kbzéppontba helyezett Kridy adta, mint alteregé-alak?

Ha nem tudnénk, és a kotet szerzgjéiil feltiintetett név efeldl
nem nytjtana megfellebbezhetetlen bizonyossagot, hihet-
nénk, hogy egy Kridy-alkotast forgatunk kezlinkben. Mintha
maga Krady intézné hozzank szavait. Stilusbravar? Ha csak
ekként értékeljiik Marai mtivét, t€15, hogy lekicsinyeljiik, noha
a szépirodalmi stilusutinzas ezen esete mar énmagaban is
méltan tarthat igényt legkitdndbb elismerésiinkre.

Inkabb arrél lehet szd, hogy a Krady-Mdrai vildg kozos
vilagterd. Ebbél a szempontbdl a kronoldgiai adatok meggyd-
z6 ereje, hogy azonos kor sziiltttei, mellékesnek bizonyul,
hiszen &sszefonddasuk idd@ feletti; sokkal inkdbb szellem-
iségik, irdi-emberi tartdsuk kézos t6rél metszettsége jelents-
ségteljes: az ir6sagba, az irodalomba vetett hitiik; hogy az
irodalom szamukra eldre tolt helySrség, ami ékként hatol a
valosdgba, vagy inkabb befogado korként rajzolia koriil a
vildgot. Az irodalomba vetett bizalomrdl — utolsdé mentsvir-
617 — van sz6, ami esetlikben nem csupan betd, sz6, mondat
rendezett elegye, de megtarté erd: a ,Semmi vagy, ha nem
vagy ellenallas” krédoja.

A Kradyénak tudott iroékek éppannyira az {réutod, Marai
ékszerei is: nem szd szerinti értelemben, nem a Kridy-féle
LArotorvények” mentén, sokkal igéretesebben: torvényiik szel-
lemében. Olyan belterjes vilag ikerlakoi 6k az id§ két kozeli
partjan —a ,boldog békeidGk”-ként emlegetett korban, sannak
romjai felett —, ami taldn csak személyes megéliségében léte-
zett abban a formaban, ahogyan Krady, késébb Marai latta,

megjelenitette. Kor- és vilagérzetilk kozelisége fonja Sket
Ossze. Hasonl6 burkolja be itt a hasonl6t. S ebbdl a szempont-
bol szinte mar az is érdektelen, hogy ki irt kirdl regényt. Mert
ha létezik az a koltGien megragadhaté vildg, aminek egyik
legjelesebb hirndke Rilke — ami ugyan a bels6 lélekrégiokba
szorulva novekszik, de ott névekedési lehetdsége hatartala-
nabb, mint a valosdgos kintié —, akkor a belsé vildgtér nem
csupdn a vilagok egyik lehetségese, hanem 4 vilag. S e belsé
vildgtérlaktere sem mindenkié, ahogyan a kinti karrierizalodo
vildg is megsz(ri, hogy kit tart szimon soraiban. Kriady, Marai
szamontartottjai leginkdbb vendéglGsok, irdk, nek, zsokék,
hajésok, s kivaltképpen az uriemberek. Tdng kor tinG embe-
rei.

A folyton menekiil6t ~ ,mert 8rokké menekiilt” Krady-
Szindbad — Marai juttatja haza 6véihez; 6 szeg6dik narrator
kisérdjéiil a hazafelé vezets uton, mint tette azt Dante pokol-
béli utjan Vergilius. Ami életében nem adatott meg szamara,
abban Marai részelteti. Bolcsen, Gjabb utdnzastol nem kisértve,
nyugalmas helyet tald] szimara: az ,irodatlomban” hajtatja le
fejét. Jokaihoz tériti haza. A tengerszemdl holgy cim( irasat
forgatva Krudy-Szindbad még visszatekint dlmaira, aztan bad-
cstt int az ismeretlenné, megbizhatatlanna, félelmetessé valt
vilagnak.

Kilongs fintora a térténelemnek, hogy amit Marai Krady-
val megtehetett, az 6nmaganak nem lehetett jussa. 1940-ben
befejezett regénye idején mar sejthette, hogy maga is menekii-
16vé, vilagga széled. Raérzett sorsaral? Mintha csak sajat lehet-
séges jov6jét, idegenségérzetét lizente volna meg a jelenbdl
Kradyrdl diskurdlva. Azt mégsem tudhatta: neki akad-e haza-
vezérld kalauza, s lesz-e hely, ahova feloldén hazatérhet.

(Mdrai Sandor: Szindbid hazamegy. Helikon Kiadé, 2000.)
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