BARANYAI ZSOLT

KRUDY GYULA: BOLDOGULT URFIKOROMBAN
(IDO- ES ERTEKPROBLEMAK A REGENYBEN)

A legtébb Kridy-regény egy bizonyos multbeli idGpontra valé utalassal kezdd-
dik, de ez az utalds t6bbnyire csak az elbeszélés idGpontjahoz képest jelsli a multat,
vagyis a torténet idejét. Az elbeszél8-szituacié ugyanis ab ovo feltételezi a torténetet,
amely lényegében az elbesz€lés targya; s sziikségszerii, hogy ez id6ben megelGzze
magat az elbeszélést. Nem térek itt ki az irodalmi miiben megjelenithetd szamtalan
idGviszony felvdazolasara,' fontossdga miatt azonban megismétlem, hogy az elbeszéls-
szitudcié — mintegy az irdi szandéktol fiiggetleniil — két id8sikot felételez. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy ez a két idGsik objektiv s egymastdl hatarozottan elkiil6nithetd.
(Még akkor is, ha olyan iréi néz6pontbdl talalja az eseményeket az ird, hogy azok
az ,,éppen most torténés” latszatat keltik.)

A Boldogult urfikoromban elbeszEl6i szituacidja Osszetettebb technikaju: mar
a regény elsd két sora az elbeszélés idejéhez viszonyitott multban két idGsikot kiilonit
el egymastdl; azaz a torténeten beliil szerepel egy olyan idGsik, amely korabbi maga-
hoz a torténethez képest.

»Egy kozépkori firiember igy szélt a Duna-parton: Az én idémben...”?
Ez idézett rovid részbdl két szembetiing dolog kivankozik értelmezésre. Az egyik,
hogy e tiz szébdl (amely koziil is csak hat az 6ndllé jelentéshordozd) haromnak
vannak id6beli vonatkozdsai: kdzépkori, szélt, (én) idémben. Az, hogy ez az Wri-
ember kdzépkoru, ad értelmet az én idémben kijelentésnek ; ugyanez a kijelentés egy
fiatalember szajabodl a legjobb esetben is humorosan hatna. A masik szembetling
jelenség, hogy e harom sz6 idSreferencidja nem egy és ugyanaz az id6, s e két kiilon-
b6z6 idGpont kozil az egyik objektiv, a masik szubjektumhoz ko6t6tt. Ez nemcsak
a grammatikai megformalas szembedllitdsaval bizonyithatd (szélt«idémben), hanem,
hogy a szubjektiv oldal egy lexikalis elemmel (ér) kiilon nyomatékot kap. Az objektiv
oldal, a torténet ideje nem kiilonGsebben érdekes szamunkra; feltételezhetjiik, hogy
a torténet egésze ebben a linearis idGben folyik. Kiilon kérdés, hogy ez az idGtartam
mennyire konkretizalhatd, hogy a miivon kiviili vildggal valé 6sszevetésre talalunk-e
elég utalast, s hogy egyaltalan, sziikséges-e ez az dsszevetés. Ezekre a késSbbiek soran
visszatérek, most folytatom a szubjektivnek nevezett oldal targyalasat.

Az ember tudataban kialakult id6érzék megkdveteli, hogy viszonyt teremtsiink
a kiilonboz6 idSpontok ko6zott, vagy, hogy egy megnevezett idGpont valamilyen
médon tartalommal telit6djék, jelentése legyen szdmunkra. fgy tehdt barmennyire
szubjektiv is ez a mar sokat emlegetett az én idémben, valdjaban egy jol koriilhatirol-

1 HarAsz El6d: Az id6 funkcidja a ,,Vardzshegy™’-ben. II. Acta Un. Szegediensis Sectio Lit-
teraria. Szeged, 1959.
2 KRUDY Gyula: Boldogult arfikoromban. Athenaeum, Bp. é. n. 5. A m{ib4] vett tobbi idézet
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hatd, az olvasd szamdara ismert torténelmi korszakot jelent, a ferencjézsefi kort.
Miért szubjektumhoz — az elbeszélGi szituacié alanyahoz — kotott akkor az elsé
informacid errdl a korrdl, miért nem magardl a tényleges torténelmi korrdl van szo
mindjart a kezdet kezdetén? Hisz az olvasonak vannak — vagy lehetnek — ismeretei
err6l a korrol. Nézzik, mit mond Ferenc Jozsef korardl a kdzépkorii uriember!

A vazolt elbesz€18i szitudcioban — amelyet az ir$ csillaggal kiilonitett el a regény
els6 fejezetében — harom olyan mondat talalhatd, amelyben szerepel Ferenc Jézsef
neve. (,,De Ferenc Jdzsef volt a kirdly és még a varjucsapatoknak is rendet kellett
tartani.” ,,De Ferenc Jozsef volt a kirdly és a jégtablaknak is ezredekbe kellett sora-
kozni.” ,,De Ferenc Jdzsef volt a kiraly és a varjaknak, jégtablaknak kijelélte a ma-
guk kaszarnyajat.”) Els§ halldsra meghdkkentd megallapitasok ezek, kiilonGsen egy
torténelmi korszak jellemzésére. (Bar feltételezhetjiik, hogy olyan kiilénés csudabogar
ez a mi uriemberiink, aki szamara éppen ezek a leglényegesebbek.) A hdrom mondat
lexikai-szintaktikai Osszehasonlitdsa alapjan viszont kideril, hogy Ferenc Jdzsef
koranak leglényegesebb vonasai: a rend—ezredek—kaszdrnya szavak tartalma és
asszociacids kore. Igy pérén, a szdvegosszefiiggésbsl kiemelve, bizony nem valami
vonzo kép ez arrdl a bizonyos korrdl. Pedig ami e kiemelt mondatok k&zo6tt van
— a szalld varjlcsapatok, a zajlé Duna leirasa — korantsem kelt ilyen sivar képet,
ellenkezGleg: nemcsak a varjak vonuldsat, de a zajlo jégtablak iitk6zését is olyan
el6adasban halljuk, ami a katonai fegyelem, az er6szak vilagaval familidris hangulatot
allit szembe. (,,Kend is a Vagbdl jott, foldi? — kérdezték szinte érthetSen, amikor
a partvidék immar megallott jégtablaihoz surlddtak és baratsagosan sistergd hangot
hallattak.”) BensGségesség, familiaritas, a természet animizalasaig elmend harmonikus
kép az egyik oldalon, — ezredek, kaszarnydk a masikon. De mindkett6 ugyanabban
az idosikban, az driember multjaban, ifjisdgaban, azaz Ferenc Jozsef idején. S most
visszatérhetlink a mar feltett kérdéshez: mit tart lényegesnek, jellemz&nek az uri-
ember ebbdl a korbdl? Vazlatosan megismertiik a kor két arculatat, amelynek k6z6s
eleme a rend. A gondolatmenet logikai vaza: az én idémben = Ferenc Jozsef volt
a kiraly = igy volt Pesten. S amikor befejezi eladasat multjardl, megallapitja: ,,Nincs
rend a Dunan.” A gondolatmenet két pélusan tehat ez all:

rend volt—(most) nincs rend

A torténeten beliili torténet, a kézépkord Uriember visszaemlékezése, a két idGsik
elkiilonitése tehat mélyebb Gsszefiiggéseket takar: kétféle értékrendszer szembedlli-
tasat. A ferencjozsefi kor, ami elmult, pozitiv érték hordozdja, a torténetbeli jelen
negative.

Még egy dolog tisztazasra var. Az id8sikok viszonyitisi rendszerében a régebbi
mult, a visszaemlékezésben megelevenitett — érthetd okokbdl — a szubjektiv oldal.
S éppen ez a pozitiv érték hordozdja. Ez egyrészt azt jelenti, hogy ilyennek csak
a regény emlitett szereplGje latja, de & is csak emlékeiben, s az emlékezés igazsig-
értéke megkérdGjelezhets; masrészt — ezt viszont biztosan allithatjuk — nem az
elbeszé15 latja ilyennek a multat. Elvileg természetesen folvethetd, hogy esetleg & is
osztja ezt a véleményt, de az irdi pozicid ennyire attételes megnyilvanulasa kevéssé
teszi ezt valdsziniivé. S8t, ha arra fektetjilk a hangsulyt, hogy mekkora a tavolsag
a vizsgalt szakasz idG- és értékviszonyaibdl dekddolhatd informacid és az elbeszéld
ko6zott, tehat ha a k6zI16 és a kézlemény ko6zotti tavolsdgnak jelentSséget tulajdoni-
tunk, felvet6dhet az ironikus nézdpont kérdése. Hogy az elbesz€él§ allaspontja
ironikus-e, az a vizsgalat eddigi mddszereivel nem bizonyithatd, legfeljebb feltételez-
hetS. Ennek eldontésére meg kell vizsgalni az elbesz€16i nézSpontot.
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A nézGpontkutatas az elbeszélGi pozicid megnyilvanulasanak szimtalan médo-
zatat feltérképezte mar, s bizonyos, hogy akarmilyen ismeretelméleti vagy ontoldgiai
allaspontbdl kozelitink a mithoz, az irodalmi miinek hany rétegét feltételezziik, e
rétegek mindegyikében meg kell nyilvdnulnia az irdi allaspontnak. A kompozicié
— természetesen a jo kompozicié — garantalja e néz8pont tikr6z8dését az elemi,
formalis képz6dményektdl a miegész szerves struktirajaig.?

Az adott esetben a nyelvi-grammatikai szint is kinal lehetGséget a kdzvetlen
elbeszél8i nézGpont megragadasara, de mivel e vizsgalt rovid szakaszban — az 3lta-
lam hasznalt kiadasban minddssze 66 sor —, ez tipografiailag is elkilonill, az egy-
szerlibb utat vilasztom. Az olvasé szamara is jol érzékelhetGen az elbeszél§ kétszer
szolal meg kozvetlenill. Az 6vé az elsé rr}ondat, s az uriember ifjukorardl tartott
»kiseladasanak™ lezaré kommentérja: ,Igy volt Pesten — mondta az driember
a margitszigeti parton, ahonnan a téli Dunat szemlélgette.”

E két ,kozbeszolas” kozott az uriember emlékeir6l monologizdl, de, mint
a késGbbiekbdl kideriil, a legtermészetesebb beszédhelyzetben, ui. hallgatdja is van,
akinek elmondja ezeket az emlékeit. Most mar teljessé valt elSttiink az elbeszéls-
szituacio altal teremtett epikai alaphelyzet, amely végtelentl egyszerii, szinte banalis-
nak hat: két ember all a margitszigeti parton, a zajlé Dunat nézegetik és kézben
beszélgetnek, (illetve, ténylegesen eddig csak az egyik beszélt). Hogy mondani-
valdjanak mi a 1ényege, azt megkiséreltiik a fentiekben tisztazni; az Griember gondo-
latmenetének elvi — ha 1gy tetszik filozofikus érvényli — summaézatat adni. Pedig,
amird]l beszél, az végteleniil trividlis, cseppet sem elvont, szemléletes és konkrét.
A ferencjozsefi kor a Duna-parton el6tarulé latvanyrdl jut a beszél§ eszébe. Szalld
varjucsapatot, zajlo jégtablakat lat és lattat az olvasdval is. Hogy lehetséges, hogy
a latvanyrol emlékek tolulnak fel, ezeket elmondja tarsanak, de kdzben a latvany
az olvasd szamara is megjelenittetik? Tiizetesebb vizsgalattal kiderithetS, hogy
a latvany és emlékezés (emlékkép) egybemosodik, a torténet elbeszélGjének és az
elbeszélt torténet alanyanak nézGpontja egybemosddik. Szinte nem tudjuk, hogy
most az ird tajleirasat olvassuk, vagy a koézépkoru uriember visszaemlékezéseit
hallgatjuk. Az olyan leirdsok, mint az alibbi, a térténet elbeszélGjétsl kell hogy
szarmazzanak, hisz a leiré részleteket az ir¢é iktatja kdzbe elbeszélésébe: ,,Eszakrol
mind b3vebben hozta a jégtdbla-vendégeket (Krudy kiemelése!) a folyam, mar sokan
kikotottek a partok mentén,...” A jégtablak zajlasanak leirasa viszont a mar idézett
mondattal zarul: ,,De Ferenc Jozsef volt a kiraly, stb.” Ez, mint lattuk, a vissza-
emlékezd kozlése. Itt az elbesz€lSi nézGpont egy sajatos megnyilvanulasai formajat
Iatjuk : a mii egyik szerepl8je veszi at az elbeszél funkcidjat. Ennek egyik nyilvanvald
oka, hogy nincs lényegesebb szerepe itt az elbeszélS kozvetlen jelenlétének. E ,,nyil-
vanvald tény” viszont komolyabb elbeszélés-technikai és elméleti konzekvencidkat
von maga utdn: amig fennall a hagyomanyos elbeszélGi alaphelyzet, az id&sikok
objektiven elkiiloniilnek (de legalabbis elkiilonithetGk) egymastdl, az elbeszél§ pozi-
cio feladasaval (vagy csupan ,kolcsonaddsaval, mint a jelen esetben) az idGsikok
egybemosddnak. A Boldogult trfikoromban kezdete elmossa a torténet jelenének és
az emlékezés multjanak hatarait, de nem egymasba transzponalja Gket, hanem a kettd
allandé egymasra vetitésével egy harmadik, ,irredlis” idészférat teremt. Amire az {iri-
ember emlékezik, az mar elmult, az 6t koriilvevd valdsagot viszont nem aktudlis
jelenében érzékeli, hanem egy, a térben és id6ben konkretizalhatatlan emlékszféraban.
Kikiisz6bolendd a fenti gondolatmenet irracionalista filozofiai félreérthet8ségét, vagy
hogy e vaddal illessék, megismétlem, az ,,irraciondlisnak™ aposztrofalt iddsik az iréi

3 V. 5.: WEIMANN, Robert: Az , Uj kritika”. Gondolat, Bp. 1965. 265 és kk.
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néz6pont és elbeszéléstechnika altal teremtett olyan regénybeli id6réteg, amely azon
érzés- és hangulattartalmak kifejezésére szolgal, melyek kifejezésére a korabbi dbra-
zolasi modszerek nem adtak lehetGséget. Hogy ez a Krudynal vazolt mechanizmus
mennyiben tartalmaz k6zos elemeket Proust, Joyce vagy V. Woolf id6technikdjaval,
azt csak alapos 0sszehasonlité elemzés deritheti ki, ett§] fiiggetleniil jogosult a korab-
ban felallitott parhuzam Krudy és ,,0jitd” kortarsai kozott; kozos eredményiik az
id6élmény megragadasa. Kridy hdseinek tudataban a jelen (a tdrsadalmi-nembeli
létezés jelenideje) reflektalatlan s igy egyre jobban aszinkronba keriil a valdsdgos
torténelmi korfolyamattal.

Visszatérve az elbeszél6-nézGpont vizsgalatara, lattuk, hogy a statikus, stabil
pozicidk feladdsa az idGtechnika milyen braviros kezelésére ad lehetGséget. De mint
a korabbiakbdl kideriilt, egy ezzel ellentétes tendencia is érvényesiil a regényben:
ragaszkodas az eredeti poziciokhoz, megtartani a hagyomanyos nézépontokat: az
elbeszéld is, a szereplG(k) is a sajatjat. Megtartani, azaz nem elvesziteni; de ez nem
jelenti azt, hogy nem lehet bizonyos idGtartamra eltérni tle. Ebben litom az iro-
nikus alapédllas megnyilvanulasat: az dbrazold-leird funkcidt szitkségszeriien véllalja
az elbeszél6 (mégha ennek kozvetlen kifejezésre juttatasat nem is tartja fontosnak
és megbujik egyik szereplGje el6addsa mogott), a vizsgdlt szovegrészben megfogal-
mazddo életfilozofiai felfogastdl — amely a jelen devalvalasa aran a multat abszolut
értékekkel ruhdzza fel — pedig tavol tartja magat. Kétségtelen, az ironikus alapallis
is egyfajta véleménynyilvanitds; de annak negativ médja. Krudy célja az lenne, hogy
palcat torjon az emlékeikbdl, multjukbol €16 kisemberek f6l6tt? Elég kritika e sorsok
realista bemutatdsa is, hisz életiik, egész 1étiik anakronisztikus, tragikus. Hogy
vilaszt kapjunk e kérdésre, hogy megismerjiik az elbeszél§ allaspontjat, véleményét,
az idGviszonyok vizsgilatanak egy mar emlitett aspektusihoz tériink vissza.

Megallapithato-e torténetiink lefolyasanak tényleges ideje, elhelyezhets-e¢ a
torténet a mi vilagan kiviili valds tarsadalmi-térténelmi idGben? Erre vonatkozdan
Fabri Anna a kovetkezd lényeges megallapitast teszi: ,,...a torténet végére mar kiko-
vetkeztethetetlenné lesz, koriilbeliil melyik évre is esett ez a nevezetes Dorottya-nap?
Mert mig az elején biztosra vehettiikk, hogy Ferenc Jozsef halila utdn vagyunk,
késtbb mindez egyre bizonytalanabba valik, s szinte teljesen el is mosddik a konkrét
id6”. Kridy tehat lényegtelennek tartja a tdrsadalmi-torténelmi korhozkotottséget
{(jellemzé8, hogy kozben pl. lezajlott az els6 vilaghaboru, amelyre egyetlen utalas sem
torténik a regényben), hdsei nem tarsadalmi meghatirozottsagukban érdekesek, ha-
nem mint sajatos emberi tipusok — naturalista értelemben: Gszténeikkel, vagyaik-
kal. Az ember érdekli a maga hétkoéznapisagaban, aki eszik, iszik, alszik, szeret,
intrikal, jatszik, szorakozik — és ezzel koriilbelil ki is meriil ez az emberkép. Talan
még egyet tehetiink hozza, a halalféleimet, amely a Boldogult iirfikoromban jelent8s
szerepet jatszik.

Kridy id&kezelése végeredményben az idStlenités, a konkrét tarsadalmi hattér
eltdvolitasa, szinte kiiktatdsa (helyszinei is szimbolikusan értelmezhetdk), semmilyen
mas viszonyrendszer nem marad a miiben, csak maga az ember, de tarsas kapcsolatai
irrevelansak, magdnyos individuumként all elSttiink. Az értékalkotds, értékitélet
bonyolult tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, stb. viszonyrendszert feltételez, azon
beliili hierarchikus viszonyokat tiikréz, Kridynal mindez hianyzik, igy az érték
egyediil lehetséges hordozdja, megtestesitdje az ember.

A mindennapi élet gyakorlata fel§l valdban az ember a legfGbb érték, de csakis
a praxis oldalardl. Filozofiai aspektusbol ez valsdgtiinet, s a pragmatizmus, amely

* FABRI Anna: Ciprus és jegenye. Magvetd, Bp., 1978. 341.
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hasonl¢ tételeket probalt meg kanonizalni, maga is a filozéfiai gondolkodas valsaga-
nak terméke.’

De itt mar eltdvolodik a gondolatmenet az id§ regénybeli szerepétdl s olyan
teriilethez ér, amely, bar a vizsgalati médszerek tekintetében sokkal nagyobb hagyo-
mannyal rendelkezik, kevésbé egzakt, terminoldgiaja kevésbé egyértelmii. A dolgozat
tovabbi részében — a regény szévegéhez kapcsolddva — néhany Kridy koriil kialakult
félreértést szeretnék tisztazni, vagy tovabbi félreértéseknek elejét venni.

II

A Krudy-szakirodalomban — f{&ként az ird nyelvével, stilusaval foglalkozé
munkakban — a két leggyakrabban el6fordulé mindsit8 jelz6 : az impresszionista és a
szecesszids. Az iré szokincse, mondatszerkezete, képekben az atlagosnal is gazda-
gabb prézaja jogot ad arra, hogy ezek oly sokszor szerepeljenek miivészete ismérvei-
ként. Ebben a mind&sitésben egyittal benne foglaltatik az is, hogy Krady sajat kora-
hoz viszonyitva korszerfi, ,,lépést tart” a szazadforduld-szazadel§ stilustorekvéseivel.
Aki pedig még ennél is modernebbnek, még Ujabb iranyzatok elGfutdranak tartja,
képei kozott expresszionista vagy éppen sziirrealista jegyekre is talalhat: Perkatai
Laszlo Krudy képeinek expresszivitasat emeli ki,® Kemény Gabor pedig tovabbi
kutatasoknak is iranytszabdan jelenti ki: ,,Szembe kell nézniink azzal a ténnyel,
hogy Kridy stilusdban sziirrealista vonasok is vannak. Kridy modernsége nem legen-
da t6bbé...”7 Mint latjuk, az életmi értékelésének alapja ez esetben a stilus korszerii-
sége, ,,modernsége”.

Az irodalomtérténeti megkdzelités mas kategoriakat helyez elGtérbe: a roman-
tikat és a realizmust hasznalja igen gyakran, természetesen stilust és abrazolasi mod-
szert értve ezeken, s nem korszakfogalmat. Eszerint Krudy miivészete romantika
és realizmus kettdsségében fogant s e kettdsség végigkiséri az egész életmiivet. De
korantse gondoljuk, hogy a kettd valamiféle harmonikus szimbidzisardl van szo,
ellenkezGleg: erdteljes elrugaszkodasi kisérleteknek lehetlink tanli az egyik oldalon
— de a realizmus fegyelméig lehiggadni nem tudas all tényként a masik oldalon.
A Krudy-hdsék tobbségiikben romantikus kiilénedk, akik valamilyen nagy kalandra
varnak, de akiknek életében nem torténik semmi emlitésre mélto. (Kiléncség, kaland,
szerep Krudy hGseinél — ez a témdja a centenarium elGestéjén megjelent Fabri Anna
— konyvnek; amelyben részletesen targyalja a Boldogult iirfikoromban szereplGit,
igy erre itt nem tériink ki.)®

Romantika és realizmus kettGssége lényegében idedl-real, vagy, illuzid és valdsag
kettGssége. Matrai Laszlo szellemesen igy fejezi ki ezt a paradoxont: ,,a magikus
analogiamiivészet (igy nevezi Krudy miivészetét antropomorfizal$ illetve dezantro-
pomorfizalé hasonlatai alapjan) realizmus felSli oldala neve er8sen romantikus, de
az is bizonyos, hogy legott igen erdteljes realizmusnak tiinik, ha a romantika feldl
tekintjiik.”®

5 V. 0.: A polgari filozéfia a XX. szdzadban. Kossuth, Bp., 1976. 72—104.

& PErkATAI (KELEMEN) Laszl6: Krudy Gyula. Szeged, 1938. 97.

7 KeMENY Gébor: Krady képalkotdsa. Akadémiai, Bp., 100.

8 FABRI Anna: I. m. i

® MATRAI Laszl6: Krady realizmusa, Krady vildga. (Szerk.: TosiAs Aron) Bp., 1964.
329—333.
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Fontos annak a tisztizasa, hogy mit tart adott esetben Matrai a realizmus krité-
riumdnak. Mar a nagyrealizmus vivmanyait rendszerbe foglalo polgari szakirodalom
is, majd a kialakulé marxista irodalomtdrténetirds is igen magas mércével méri a
realizmust. (Ez érthetd, hisz a mércét maga az irdnyzat tette magasra -— remekmiivek
soraval.) Olyan iranyzatnak tartja, amely a legmagasabb miivészi €s esztétikai értékek
hordozdja. Egy ir6t tehat a realizmussal mérni — mar dnmagaban rangot jelent.

Mitrai abbdl a tételbdl indul ki, hogy a realizmus diadala egyben egy miifaj,
a regény miifajanak diadala. Krady pszichologizdlo készsége, a részletek pontos
megfigyelése és leirasa alapjan tekinthetS realistinak, de a realista nagyregényt
hidba keressiik nala, azt nem irta meg sohasem. ,,Ugyanaz az ut, mely mas népek
iréit a pszichologian keresztiil kozelebb vitte a realista regényhez, Kriudyt éppen a
pszicholdgiai realizmus optimalis pontjan tavolitja el a regény megvaldsitdsinak
lehetGségétSl. Miivei a realizmusnak soha nem latott remekei, a mindenséggel vald
egylittélés kozmikus erejii dokumentumai. Am igazi regényt irni csak azoknak ada-
tott meg, akik ezenfeliil egyiittélnek koruk tdrsadalmaval is.”*?

E fenti szemlélet természetébdl kovetkezik, hogy értékteremts funkciot elsGsor-
ban a realizmusnak tulajdonit, a romantikdnak kevésbé.

Romantika és realizmus utdn egy masik irodalomtorténeti fogalmat is meg kell
vizsgalnunk, a biedermeiert, amely szintén gyakran szerepel Krudy vildgképének jel-
lemzésére. Romantika és realizmus utdn eleve érezhet, hogy a biedermeier nem érték-
hordozé funkcidjaban fog itt szerepelni, hanem a miivészileg kevésbé értékes, eseten-
ként kifejezetten kommersz elemek keriilnek fogalma ala. A biedermeier iziés, élet-
forma, szamos rekvizituma el6keril Kridy miiveiben, szamtalan példat hozhatnink
ra a vizsgalt regénybdl is. Igaz, hogy biedermeieres interieur-6ket keresve se igen tala-
lunk; hisz nagyon kevés nala e kornyezetfesto-leird rész, legfeljebb egy kalap,
legyez$ vagy hajviselet aprélékos bemutatasaig terjed.

Krady miiveiben gyakori a bensdséges, csaladias légksr, ha néhany személy
egylitt van ez szinte azonnal kialakul. A targyalt regény ,fGszinterén™ (Vdjsz ur
Bécs varosahoz cimezett vendégl8jében) torténd események elStti este egy margit-
szigeti szilloda éttermében egyiitt van a regény harom olyan fészerepldje, akik ekkor
még alig ismerik egymast. Meghitt asztaltarsasigot képeznek. A légkort a kovetkezd
elbeszé16i megallapitas hivatott érzékeltetni: ,,Egy kézimunkazd nd majdnem olyan
sziikséges egy baratsdgos szobdba, mint a magvakat ropogtaté madar a kalitkaba.™!
A biedermeier kedveli ezeket a szentencidkba tomoritett lapos életfilozéfiai bol-
csességeket, banalis kozhelyeket. Hogy a regény sok szereplGjének izlésében, élet-
érzésében biedermeier elemekre ismerhetiink, ez nyilvin azzal magyarazhatd, hogy
abban a korban, amikor éltek, a kozizlés és a kozerkoles telitve volt — ekkor mar
anakronisztikus — biedermeier kiilsGségekkel, amelyek a kortarsak szaméara — jobb
hijan — normativaként funkcionéltak. Hogy a biedermeier izlés nem volt idegen
a kortdl, azt Krudy olvasmanyélményei is igazoljak. (Egy fennmaradt olvasofiizet
alapjan pl. tudjuk, hogy a nagy romantikus és realista szerz6k — Heine, E. T. A.
Hoffmann, Balzac, Csehov, stb. — mellett a F&varosi Nyilvianos Konyvtarbol
kikolesonozte Chamisso miivét is.'2 Természetesen a biedermeier jelenlétének mélyebb
esztétikai oka is van. Tudjuk, hogy pl. Arany, Petdfi, Vérosmarty azon miiveiben

10 Yo.
' KRUDY Gyula: I. m. 18.
' KRUDY Zsuzsa: Apam, Szindbad. Magvetd, Bp., 1975. 330.
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jut érvényre a biedermeier vilagkép, amelyeknek valdsigos tere rendkiviil sziik.'®
Pet6fi Tdvolbdl c. versében pl. a boldogsag forrasvidéke az a bizonyos ,.kis lak... a
nagy Duna mentében”; Arany Kertben c. versében a rendkiviil sziikds élettér targyi
megjelenitGje a kerté, a kertészkedés szinhelye. Kemény Gabor is lényeges szerepet
tulajdonit azoknak az izolalt, rendkiviil szlik keretek k&zé szoritott szintereknek,
amelyeken a Kriudy-hdsok mozognak, de hozzateszi, hogy ,,a kiskocsmak és vendég-
fogadok, amelyeket annyi anekdotikus részlet tesz életszer(ivé, legaldbb annyira
szimbolikusak mint valdszeriek...”* Hogy Krudy vilaga mégis messze tulmutat a
szinhely nyujtotta rendkiviil szanalmas perspektivan, az képanyaganak k6szonhetG,
amely ,,a leirasok egyes részeinek egyetemes-kozmikus perspektivat kélesondz.”13
E dimenziodtagitast a hasonlataival éri el Krudy, allapitja meg Kemény Gébor.
Miiveinek vilaga tehat sokkal tagabb, mint azt a szigoruan vett epikus keretek
megalapozzak.

Latjuk tehat, hogy Krudy miiveinek egy meghatarozott rétegére nyomja ra
bélyegét a biedermeier. Ez altalaban a miinek az a rétege, amelyben a szerepldknek a
val6saghoz valé kdzvetlen viszonya manifesztalédik (életmédjuk, szokasaik, a tarsa-
dalmi érintkezés altalanos konvencioi, divat, izlés, stb). De ahogy a mii a kifejlédés
iranyaba halad, egyre jobban eltavolodnak a regényrétegek ettdl a sziikds vilagtol,
ami fesziiltséget teremt az epikus alaphelyzet és az ebbdl kibomlé vilagkép kozott.
Ez maris egy lehetséges pozitiv esztétikai mindség. A kérdés most mar csak az, hogy
Kridy maga osztozik-e hdseinek e szlikos vilagaban. A biedermeier életérzés az ird
néz8pontjat tikkrozi-e?

Nem Kell részletesebb elemzésbe bocsatkozni ahhoz, hogy erre nemmel feleljek:
mert az ironikus alapallasbdl kovetkezik egyfajta szembehelyezkedés a h8sok vilaga-
val. S ahol a biedermeier életfilozdfia szentencidva stirlisddik, azt sosem az elbeszéld
mondja ki, hanem valamelyik szerepl&je. Kacskovics mondja pl. az elébbi asztal-
tarsasagban: ,,Az embereket nem lehet megjavitani; Ggy kell venni Gket, mint ami-
lyenek.”'® S az irénia csiicsa maga a cim: ti. nem az elbeszél8 urfikorardl van szé.

Mint a fentiekb&l kitlint, a felsorolt stilusok, irAnyzatok mindegyike — ha néhol
értelmezésbeli korrekcidkra volt is sziikség —, kapcsolatba hozhaté Kridyval.
A sokszinii irdi vilag valamely rétege alapos indokkal kéthetS egyik vagy masik foga-
lomhoz. Nincs-e vajon ellentmondas abban, hogy ez mind railleszthetd Krudyra?
S ha alaposan megnézziik, kideriil, hogy a hasznalt fogalmaknak Kridyra vonatkoz-
tatottsdgukban nincs hatarozott vilagképi hattere. Mas viszonylatban természetesen
sokoldalian megalapozott pl. a realizmus fogalma; de Kriidyra vonatkoztatva
csak partikularis érvénnyel bir: az iré szemléletének, valdsaglatasanak és egyes sti-
lusjegyeinek karakterizaldsara szolgal. De az életmiivet sem levezetni, sem beleillesz-
teni nem lehet megnyugtatdan egyik kategoriaba sem.

Bar Matrai Laszl6 vagy Didszegi Andras megkisérelte Krudy realizmusanak
mibenlétét korvonalazni, s hasonld igény él Kemény Gaborban is az impresszioniz-
mussal kapcsolatban, e koncepciok végkovetkeztetéseikben ellentmondanak egy-
masnak.

A realizmusban ugyanis kozépponti szerepet jatszik a totalitasigény: (,a Krudy-
féle lebegés a realitas olyan arnyalatait is kihozza, amirdl sejtelmiik sincs azoknak,

13 ZornNar Béla: Trodalom és biedermeier. Szeged, 1934.
14 KeMENY Gébor: I. m. 99.

15 Uo.

18 KrRUDY Gyula: I. m. 33.
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akik ebben a realitdsban nyakig benne élnek™? — mondja Matrai Laszl3), az impresz-
nizmusban épp ez az, ami hianyzik, s helyébe a fragmentalitas, a szétt6rtség élménye
1ép.18 A totalitasigény persze ott élhet az iréban, mégha 1étélménye kdvetkeztében ezt
megvaldsitani nem is tudja. Péld4zza ezt szinte minden irdsors a szazadfordulé magyar
irodalmabdl: Brédyé, Ambrusé és a tobbieké. Nem sziitkségszerli, hogy ebbdl tra-
gikus vildgkép alakuljon ki, mint ahogy nem az az emlitett két ir6é sem. (Igaz, Gozsdu,
Petelei vagy Csath életmiive racafol erre a kijelentésre, de éppen a késGi Csath vagy
Cholnoki Viktor megtalalja a tragikus vilagkép megkeriilésének mddjat a szecesszié
esztetizmusaban.)

Brody példaul a stabil pontot jelentd kiilvilag, a biztonsagérzetet adé totalitas-
élmény helyébe — amely értékrendszerében s a francia racionalizmus dta teoretikus
megfogalmazasaban sem emberkézponti — kiépiti (s talan els6ként a magyar iro-
dalomban) a maga miivészetén belil is antropocentrikus vilagképét: az ember kar-
potolja mindenért, benne megtaldlja az elveszett totalitast.

Az autoném irodalmi fejlddés torvényszeriisége s altalanos esztétikai sziikség-
szerliség volt, hogy megirddjék a korszak nagy regénye. Szinte mindenki megprébal-
kozott vele; az utokor Ambrus Midas kirdlyanak itéli a palmat. Tudjuk, hogy Krady
is — s a Voro6s postakocsi sikere utan kiilondsen — késziilt e nagy regény megirasara,
amelyrdl igy vall: ,,Az igazi, az egyetlen, a legkedvesebb kényvem azonban nem
jelent meg a nyomtaté miihelyben. Amit magamban gondoltam, amit egyediilvalé-
sagomban lattam, amit g6gos elvonultsigomban kinevettem vagy sajnaltam. Az em-
berek hianyoznak a kényveimbdl, akiket mindenkinél jobban ismerek, ugyanezért
ieirni nem merem &Sket. NGket, férfiakat, gyermekeket: én tudom. Mirdl almodnak,
mir6l gondolkoznak? Mit cselekednek sajat akaratukbdl, és mit a végzet szandéka-
bdl, mint a kocsi, amely lejtds Gton elindul, és beleszalad a cukraszda kirakatabla-
kaba.”?

Itt Iényegében az élet primatusardl vall Krudy, amely gazdagabb minden kép-
zelGerénél, életismeretnél és tapasztalatnal. De burkoltan az is benne van ebben a
vallomasban, hogy az élet rejtély, titok, amelyet meg kell fejteni, fel kell tarni — bar
teljességgel ez sosem sikeriilhet. ,,Mennyi mindent szerettem volna irni, ami igaz!
Semmit sem irtam, csak szinhazugsdgokat” 2 Ha sikeriilne, nem hinnénk, hogy ilyen
az élet; a titok megfejt§jét talan még abnormdlisnak is tartandk: ,,Ha én leirnam, hogy
mit éltem és éreztem, és korilottem mit éreztek ; talidn egy nagy toronyba zarnanak.”*!

E vallomas kozel all a naturalizmus esztétikai elveihez: az életet abrazolni a
maga valdsagaban; a kompozicid és a poentirozas csak gitat vet a hii valdsigfeltaras
utjdba. Ne egy konstrualt totalitisra torekedjiink, maradjunk inkdbb a részletek
hiliségénél, igazsdganal. S a naturalizmus esztétikajanak egy harmadik ismérve:
a szerepl6ket a maguk atlagszeriiségében, hétkoznapisagiaban bemutatni — szintén
illik Kridyra.

A naturalizmus nemcsak altalinos esztétikai oldalrél hozhaté kapcsolatba
Kradyval; szamtalan tematikus motivum — szerelem, szeretkezés, evés, koldusok,
stb. — kinalja még a rokonitast.

A naturalizmus felemlitésével azonban nem az volt a célunk, hogy a termino-
16giai arzenalt egy Ujabbal gyarapitsuk, hanem hogy raviligitsunk Krudy kortarsak
kozotti népszeriiségének egyik titkara. Ez elsGsorban nem a naturalizmusban, hanem
annak filozofiai hatterét képezd pozitivista esztétikai normaban a kozizlésnek (com-
mon sense) tett engedményben keresendd.

17 MATRAI Lészlo: 1. m. 330.

1% KemeéNy Gabor: I. m. 101.

¥ KRUDY Gyula: Aranykézutcai szép napok. El6hang. Tevan kiadds, Békéscsaba. é. n.
20 Uo.

2t Uo.



