AZ ALOMLATO KRUDY

Az Almoskonyv-re Krady életmiivének méltatasakor altaldban nem
forditanak kell6 figyelmet. Pedig becses irodalmi érték.

Amikor arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy miért, milyen céllal
irta Krady Almoskonyv-ét, szerencsére nem vagyunk talilgatasok-
ra utalva; & maga tobb izben részletesen nyilatkozott errél. Példaul
az Almoskdnyv bevezetSjében is: ,,Inkabb a sajat mulattatdsomra,
inkdbb hosszii telek csendes eljatszadozasira, esti 6rdk halk elfu-
volazasara szerkesztettem ez almoskonyvet, mint azért, hogy barki
is hitelt adjon a kovetkezd soroknak. Alom: jaték, mint az élet. ..
Néha komolyra fordul a jaték. Az élet is, az 4lom is.” Ennek a
vallomasnak egy konkrétabb, a kor kozhangulatira mélyebben uta-
16 valtozatat talaljuk Az Ujsdg cimii napilap hasabjain inditott, rovid
életii alomfejtés-sorozat (A szegények mosolya, Az Ujsdg, 1922. aug. 8.)
bevezetd soraiban, amelyek elé mottoként ezt irta: ,, Tobbet dlmod-
nak az emberek Magyarorszdgon, mint valaha, mert az dlom a sze-
gények egyetlen vigasztaldja.” Majd részletesebben kifejti vélemé-
nyét. Erdemes ebbdl hosszabban idézni: ,,Most egy tréfas mulattaté
és oktat6 sorozatot nyitunk..., amelyben korunknak legjellemz3bb
tolajdonsagaval: a babonasdggal ohajtunk foglalkozni. Idénk sok-
ban hasonlatos a milt szizadbeli szabadsidgharc utdn kovetkezd szo-
mori id6khoz, amikor tudvalevéleg a clairvoyance, az asztaltdncol-
tatds és egyéb babonasigok foglalkoztattak, mulattattdk a nemzet
tarsasagos életét. A magyarok tulvilagi jeleket vartak sorsuk jobb-
rafordulisara. — Most ugyanolyan bibanatos a magyarsag sorsa, szo-
mori az egyének sorsa, és a ndk, akik legérzékenyebbek a szenve-
dések irdnt, ismét babonikbdl, dlmokbdl, jovObelatdsokbol szeret-
nék megérezni a zord iddk elmultat ... De nem mulasztjuk el hang-
stilyozni, hogy senki se vegye komolyan az itten ko6zolt tréfasigokat.
Jaték ez, amellyel keserves id6kben mulattatja magat az elszegénye-
dett magyar ember.” Mindehhez fiizziikk hozzia egyik néhdny ho-
nappal késdbbi cikkének (A szigetlako dlmai, Az Ujsdg, 1923. ma-

563



jus 6.) az almoskdnyv sziiletésének személyes indokairdl irt néhany
sorat, és akkor tisztan all elSttiink az az irdi szindék, amely a ma-
gyar irodalomnak ezt a sajatosan érdekes alkotasat létrehivta: , Mar
a habori alatt elkezdtem irni azokat a leveleket, amelyeket legna-
gyobbrészt magamhoz adressziltam K. Gy.-nak a Maganyba. Abba
a Magényba, amelybe akkor utaztam, amikor Budapest utciin a
felviragozott zaszidkat vitték, és a katonabanda induldjira hirom
szép, ifju testvérdcsém masirozott a palyaudvar felé... A maga-
nyos ember néha igen jol eltaldlja azt az utat, mely allapotat meg-
javitja... En az dlmaimban kerestem tarsasigot ... Feljegyezgettem
az almaimat, mint valami talvilagi Gizeneteket, amelyek a lithatat-
lan telegrafdréton a féldre érkeznek. Még javaban tartott a hibo-
ra, és én mar az dlmaim jelentését olvasgattam, nem pedig Hofer
tabornokét. Sokan tettek igy Magyarorszagon, akiknek félteni vald
kedvesiik vagy el nem mondhaté banatuk volt... Almoskényvet
kezdtem irni. Ez az Almoskonyv volt a Maganyos Ember legna-
gyobb mulatsaga, hosszi, téli délutanok szérakozasa...”

Kridy tragikus maganya, kidbrandultsiga az almoskényv irdsa
koriili években érte €l tetGpontjat. Sorra csaldédott azokban az esz-
ményekben, amielyek életének egy-egy szakaszaban hitét taplaltik,
és végiil az orszig sorsival egyidejiileg személyes sorsa is a lehetd
legrosszabbra fordult. Félrevonulasa a margitszigeti maganyba tu-
datosan is jelképes értelmii volt. Ez nem péz, nem szerepjatszis,
hanem védekezés a tovabbi csalédasok ellen. Es erBgyiijtés is. Egy-
fajta végs6 elszamoldsra, amelynek soran szimot kell majd adnia
maganak és olvasdinak, hogy miként itéli meg azokat a tSrténelmi
sorsforduldkat, amelyek a magyar tarsadalmat — és azt az egykor
halad6 szellemii, k6zépnemesi réteget, amelynek maga is leszirma-
Zottja — a pusztuldsba, a teljes dezilluzionizmusba kergették. 1848-49,
1867, 1914 és 1918-19 évszadmai jelzik azokat a sorsdonté mérfold-
koveket, amelyek mellett az ut végiil is az ellenforradalom szakadé-
kaba vezetett.

Kridy a torténelem altal feladott kérdésekre nem mindig tudott
hatarozott, kielégité valaszt adni. ,,Egyszer fizott, masszor langgal
égett” - hirtelen fellobbandasait éppoly hirtelen jott kidbrandulasok
kovették, allasfoglaldsa mindenkor erdsen szubjektiv volt. Politikai
nézeteinek uralkodo eleme nem az események mély taglaldsin ala-
puld megériés, hanem inkdbb a személyes inditékok altal erdsen be-
folyasolt megérzés. Ezzel magyarazhat6, hogy életének kiilonbozd
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szakaszaiban egyarant hitt 1848-49 forradalmaban, majd rovid ideig
az 1867-es kiegyezésben, az elsd vilaghabori kezdetén pedig a mo-
narchia haboris céljaiban — végiil 1918-19 forradalmaiban. Es mind-
egyikbdl a maga mdédjan ki is dbrandult. Kivéve 1848-at, bar ifja-
kori illdzidjat, mely szerint a szabadsagharcban haladé szerepet jat-
sz0 kézépnemesi réteg hazafiui érzelmeinek tiizét még fel lehet szi-
tani, mar kézdd iré6 koraban elvesztette. A reformkor és 1848 ké-
sGbbi irasaiban ezért inkabb mint elvont eszmény és példazat jele-
nik meg, nem pedig mint a polgari forradalomban djra realizathaté
lehet8ség. ElsG pesti éveiben a 67-es alapon megoldhatd kézépne-
mesi és polgari koegzisztencia illdzidjaban reménykedett, am 1901-es
keltezésli, Az aranybdnya cimii regényében mar ezzel is leszimolt.
Ezutin a Mikszath-témakat és stilust kovetd korszakaban azt a hét-
szilvafas kisnemesi életformat abrazolja ironikus kidbrdndultsdggal,
amely harminc-negyven €vvel korabban még passziv rezisztencigja-
val bizonyos pozitiv elemeket is tartalmazott, de a szdzad elsé év-
tizedében immar egészében anakronisztikus és pusztulasra itélt. Az el-
s6 vilighabori kezdetén —~ mint akkor annyian — 6 sem latott tisz-
tan, és hitt a gyors és konnyli gybzelem lehetSségében, de ebbd!
hamarosan kidbrandult, csak az 6szirozsas forradalom idején 1éleg-
zett fel Ujra. Mint ismeretes, lelkesen iinnepelte a forradalmat, a
Tanacskdztarsasag idején bator cikkekkel ailt a reformok mellé, 4m
ezt a fellobbandast is letorés kovette. A vesztett habord és bukott
forradalom, valamint a rdk&vetkez$ ellenforradalom életének leg-
mélyebb valsagat hozta — mignem végleg kidbrandultan, elvonuiva
a kdzélettSl és a tarsadalomtdl, a szigeti maganyban megirta a ma-
gyar irodalom egyik legkeseriibb, a cinizmus hatdrat siroldan ki-
abrandult &nvallomasat, az Almoskényv-et (1920-ban), majd pedig
a Mit ldtott Vak Béla szerelemben és bdnatban cimii regényt (1921-
ben), amely az dlomlato és kidbrandult Kridy minden bizonnyal
legkétségbeesettebb kitarulkozédsa.

Ez a folytonos leszamolas az illtzidkkal, a magyar tarsadalmi fej-
16dés az 6 szamara is mindjobban nyilvanvalova valé ellentmonda-
sai, valamint a pozitiv eszmények megragadasanak lehetetlenné va-
lasa és egyéni sorsdnak kilatastalansaga végiil 6t is elvezette a sziik-
ségszerlien bekdvetkezd teljes dezilluzionizmushoz és elidegenedés-
hez. A megbomlott, alkotd elemeire széthullott tarsadalomban vi-
gaszt és feledést keresett. Fs megtaldlta litomésaiban, az élet és
ilom periféridjan feltind abrandjaiban, egy mesterségesen felépitett
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vildg viziéjdban, amely egyszerre volt valdsigos (mert a szazadeld
rekvizitumaibol allt dssze) és képzelt (mert kiszakitotta a mozgasban
lev id6bol és a szazadel6 tényleges torténelmi keretébdl). Ennek
a latomasnak sziirrealisztikus ihletésli vazlatgylijteménye az almos-
koényv.

*

Az dlomfejtés, a jovenddmondas és a babonasigok irant mar gyer-
melkkora 6ta érdeklGdést mutatott. Amit a fentebb idézett cikkében
a clairvoyance, az asztaltancoltatis és egyéb babonasigok szabad-
sagharc utani elterjedtségérdl ir, az apai nagyanyja, a varpalotai szar-
mazasi Radics Maria révén személyes gyermekkori élménye. Sok
évtized miltin egy varpalotai Oregasszony még emlékszik Radics
Mariara: ,,De nagy kuruzslé is volt, még olmot is 6ntétt. .. nagy
lutrizd volt, de milyen nagy, nemcsak 6lmot &ntétt, kuruzsolt is,
és nagy bolondja volt a lutrinak™ — meséli. (Kozli Szij Rezsé Kridy
és Vdrpalota cimii tanulmanyban, az Eletink 1964. évi 1. koteté-
ben.) Bizonyos, hogy az irét mar gyermekkoriban vonzotta ez a
mesebeli Oregasszony, aki késébb elvaltan a Kridy nagyapatdl visz-
szakoltozott Varpalotara, ahol kozel szazéves koraig élt, és az iré
gyakran, példdul az Almoskényv megirasa el6tti évben is — megla-
togatta.

Arra a korszakra és arra a kornyezetre, amelyben nevelkedett,
maskiilénben is egyfajta félalom-félébrenlét hangulat volt jellemzd.
Az események, az emberek mintha mindig két kiilonb6zs id6sik-
ban lebegtek volna: a redlis jelen és a legendava mitizalt mult ko-
z6tt. A nyiregyhazi, almos kisvarosi kornyezetre, mint valami uj-
kori pompeji lavahamu, tgy nehezedett ra a vesztett forradalom és
a Bach-korszak nyomasa, és a mult id6kbdl ittmaradt legenddk és
h8s6k (mint az iré nagyapja is!) k&be meredt strazsaként Qrizték
egy letiint vilag gesztusait, szokasait, emlékeit. A Gaalok, Zathu-
reckyek, Kriadyk igy akartak megallitani a valtozo id6t, hogy nem vették
tudomasul a 67 utani Wj korszakot, és csak a lehet8 legesekélyebb
mozgassal vettek részt a mindennapi életben, amelyhez szinte nem
is volt koziik. A miltban éltek, emlékeikbdl taplalkoztak, illgzié-
kat taplaltak. Ez az ellenallas egyszerre volt becsiiletes kiallas egy
nemzeti szabadsigeszmény mellett és tiltakozds a pénzhajhaszo, kor-
rupt kapitalizalédas ellen. Es a magyar tarsadalmi fejldés ellent-
mondasaibol kdvetkezben ugyanakkor mélyen retrograd és korsze-
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riitlen magatartds is. A magyar kdzépnemességnek 67 utdn az volt
legnagyobb tragédiaja, hogy csak két rossz kozott, a passziv rezisz-
tencia vagy az clvtelen és nemzetietlen lepaktalas kozott valasztha-
tott. Bormiként cselekedett is, mindenképpen sajat érdekeivel is szem-
bekeriilt: vagy kizarta magat a fejl6dé vilagbol, vagy aldrendelte
magat az osztrak tokés érdekeknek, és ezzel szembefordult nemzeti
érdekeivel. Es a két zsikutciba vezetd politikai magatartas képvi-
seldi természetesen ellentétes taborokat alkotvan, egymdssal is szem-
ben taldltik magukat, és a koztitk folyo harccal akarva-akaratlanul
is megint csak az idegen érdekeket szolgaltak. Ady egy 1906-os cik-
kében dobbenetes képpel fejezi ki ezt: ,,A Dodzsa-tragédia Magyar-
orszag millidinak a legigazibb tragédidja. Megsiitnek és egymdssal
falatnak ma is fel benniinket Magyarorszig tulajdonosai.” Ugyan-
errdl a problémardl beszél Révai Jozsef is Ady haldlinak huszon-
hetedik évforduldjan: ,,Nalunk a nemzeti kiizdelmeket évszazado-
kon at egy feudalis réteg vezette, a magyar nemességnek egy bizo-
nyos része. A polgari torekvések, torekvés a polgari haladdsra, ezért
Magyarorszigon sokszor nemzetellenesnek hatottak a koéztudatban,
és megforditva: a nemzeti torekvések sokszor haladasellenesnek ha-
tottak.” Természetesen szd sincs arrél, hogy az iré ifjukoranak kor-
nyezetében barki is ilyen tudatosan felmérte volna ezt, de azért sze-
retnénk emlékeztetni arra, hogy Kridy példiul t6bb izben is emli-
tést tesz az apja és nagyapja politikai nézetkiilSnbségérdl: tudni-
illik arrdl, hogy az idGsebb Kridy 48-assagival szemben az iré ligy-
véd apja inkdbb a 67-es kiegyezés hive volt. Ha ennek az ellentét-
nek és sajatos kiuttalansdgnak okait az ifju iré nem is tudhatja ~
a nyiregyhazi, nyirségi életben titkr6z8d6 kdverkezményeit 61 fel-
mérte, és dbrazolta mar korai irasaiban.

A nyirségi féladlomvilagb6l még als6gimnazista koraban egy ma-
sik félalomvilagba utazik néhany évre: a szepességi Podolinba, ahol
még a kdzépkorban megallt az dramutatd, ahol egy t6bb évszazados
varosi mult emlékeit Srzik a vilagtdl elzarkoézott polgarok. 1906-os
keltezésii regénye, a Podolini kisértet, Valami elészo-féle cimii be-
vezetGjében (majd kés6bb szimos elbeszélésében is) hiven leirja,
elzalogositas haromszaz esztendejét ataludt kisvaros furcsa, bizarr,
kisérteties légkore: ,,A zalogban t6ltott szaz évek... gy multak
el a varoska felett, mintha valami dermedt alomban tolt6tték volna . . .
A Poprad sietett, futott a hatar felé, a nagy hegyek, sotét erdék
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nagy arnyékukkal rafekiidtek a varoskara. Mintha arra vigyaztak
volna, hogy az ataludott esztend0kbdl nem fog-e egyet is elsikkasz-
tani!”

A nyiregyhdzi és podolini élmények hatdsira elsé irdsaiban az
alom mint hangulat, Ggy is mondhatndnk: mint a kisvarosi kérnye-
zet szendergd életstilusinak irodalmi kivetiilése jelenik meg. Tme, egy
jellemzd részlet az 1898-as Ifjiisdg cimii elbeszéléskotet bevezetdjé-
bdl: ,,...érzem még egyszer, hogy milyenek voltak azok a séhaj-
tasok, amikbdl torténeteket sz8ttem, hogy milyenek voltak azok az
almok, az elsék, a kikeletiek.” Ifjikora kedvenc iréjanak, Turgenyev-
nek szellemét érezzitk lebegni az elbeszélések mili6rajzaban. Az utca
végén templom, régi, tobb szaz esztendls, egyiitt sziiletett az utca-
val, és a kis visszhangi, torony alatti zugban nincsen mas semmi
nesz, csak a lépések visszhangja, avagy ha az Oreg baritok hango-
sabban krakognak kertjiikben ~ a hazak dilledezd, odvas bagoly-
fészkek, sziik, kis, fekete kapukkal, amelyek s6tét folyosora nyilnak,
ahonnan mindig hiivds szél fij, megborzongatvan a jarékeldk ha-
tat; a z6ld zsalus ablakok mogiil kivancsi leanytekintetek kisérik
a jov8-mendt, és odabent a szobdkban szendén teriil el a lampafény
a miltban merengé embereken, akik félig lehunyt szemmel, csende-
sen, régen elfelejtett melddidkon gondolkoznak. A szegény linyok
gazdag vOlegényrdl dlmodoznak, aki azonban sohasem jén el - az
oregek egykori szép ifjusdgukért vezekelnek Snmegtartdztatissal, egy
kerekes kut felszereltetése két nemzedék Osszecsapasat eredményezi,
és a boldog szerelem is olyan szomorkas itt, mint a késd 8szi nap-
lemente. A k&dben, szinte latomasszeriien feltiinedezé alakok gy
o6vjak megszokott életiiket a rideg kiilvilagiol, az Gjmaditol, mint
egy gyorsan tiind, kedves reggeli dlmot a felébredéstdl. .

Amikor Kridy 1896-ban néhiny hoénapos debreceni és nagyva-
radi ujsagiroskodas utin feljon a févarosba, az almos, vidéki élet
utin olyan hevességgel tornek rd az 1j impressziok, hogy bi-
Zonyos zavar érzddik irasaiban. A millenniumi tinnepségek hamis
pompajanak felszire alatt csak lassan ismeri fel a kapitalista fejlG-
dés ellentmondasait. A korabbi irdsok szentimentalis hangvételét és
impresszionisztikus kornyezetabrazolasit a polgari-varosi irodalom
hatasira egyfajta nyersebb, a naturalizmus irdnydba mutaté stilus
valtja fel. Az 4j témak, a rideg, kidbranditéan élv- és pénzhajhdszé
nagyvéarosi élet festése ezt koveteli. Itt nem lehet dbrandfelhdkbe
burkolodzva a milt megidézésébdl élni, aki nem kiizd az érvénye-
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siilésért, azt kegyetleniil félrelokik, letiporjak. Ekkor ddbben ra va-
16jaban a kisnemesi réteg kilatastalan sorsira, €s errdl az élményé-
rél vall 1901-es keletkezésli, Az aranybdnya cimii regényében.

E néhany éves kitér6 utdn azonban visszavonul régi témavildga-
hoz, és Mikszath nyomdokain haladva, az idébdl kiszakadt, a valé-
sagos torténelmi korforgasbol a perifériara sodrédott hétszilvafas ne-
messég deformalodott é€letét rajzolja elbeszéléseiben. Barmennyire is
rokonnak érzi magit a Zathureczky- és Gaal-fajta kurtanemesek-
kel, a zsakutcaba jutott, elszigetelddott és pusztulasra itélt, tragikus
életsorsok felett mégsem érez olyan részvétet, hogy ne latnd meg
komikus voltukat is. Erzi, hogy a tragikomikus, az idék valtozisait
semmibevevd életstilus tobb, mint egy vékony, egykor magit nagy-
rahivatottnak tarté réteg halaltdnca, mert egyszersmind az egész or-
szdg pusztuldsdt is szimbolizdlja. Az anekdotikus, enyhén szimboli-
az dlommotivum - ezittal azonban mar t6bb mint hangulati elem;
egyszersmind az elszigetel6d6 életmod abszurditisanak jelképes meg-
jelenési formaja is. Mirdl dlmodik a nyirségi kismemes? Varatlan
orokségrdl, gazdag menyasszonyrdl, jo, kis megyei allasrol, ahol dol-
gozni természetesen nem kell. A szerényebbek a Gadlok: 8k csak
arrdl dlmodoznak, hogy egyik atyafiuk elveszi az 6zvegy bardnét,
és ezaltal a masik rokon jészagkormdanyzéi dllashoz jut — ennek ko-
vetkeztében pedig az egész familia sorsa jobbra fordul. De a baréné
egy véletlen talalkozaskor csak kineveti dlombeli vGlegényét, és igy
a szép alom szertefoszlik. (4 Gadlok dlma, 1905.) A Zathureczkyek
igényesebbek: a lengyel koronéra formalnak jogot, amelyet egy régi
kiraly egyik elhalt &siikre hagyomdnyozott. A korona feletti csaladi
orokosddési vitat a legiddsebb Zathureczky annyira a szivére veszi,
hogy a civédasba belehal. (A lengyel korona, 1905.) Ezzel parhuza-
mosan, ugyanebben az iddszakban az dlomban megtestesiilé illuzié
egy reélisabb formaban is megjelenik, amikor a jelen sivarsagaval
a dicsGséges miilt valdsdgos torténelmi figurait, eseményeit allitja
szembe az ir6. Ez a legenddk és dlmok mezsgyéjén jard, stilizalt
torténelmi felfogas késébbi torténelmi regényeiben is tobb-kevesebb
szerephez jut. (Pl. A magyar jakobinusok, 1910 ~ Al-Petdfi, 1922
- Roézsa Sdndor, 1923 - Hdrom kirdly, 1926-30.) A szizad elsd év-
tizedeiben irt torténelmi targyu elbeszélései koziil e tekintetben a
legjelent8sebb: Az dimok hdse (1903), amelyben nagyapja fivérének,
a pajkos Kriidy Kalméannak, a Vildgos utani idSk legendas gerilla-
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vezérének torténetét irta meg. A valdsigos térténet az utédok em-
Iékezetében legendava magasztosul, és mint az osztrdk elnyomdssal
szembeni ellenallas lehetOosége dlommad, abrandda valik. Az elbeszé-
lés Eldbeszéd-ében a kovetkez8 figyelemre érdemes sorokat talil-
juk: ,,Az aggok szellemi viliga... mintha megéllott volna annil
az agyudoérgésnél, mely utoljara hangzott el a komaromi falakrol.
A késobbi évtizedek eseményei, a kiegyezés és a tobbi nevezetessé-
gek mintha meg sem torténtek volna. Mintha csak olvastak vagy
hallottak volna réluk... Az emberek fantdziija mindent nagyobb-
nak latott a valonal, az abrandok, almok elvették tisztanlatasukat...
A Kridy Kalman alakja egy darab regényes magyar torténelem.
Nem sok, egy évtized. De lassuk, hogy fajtink, amely a bdlcs mér-
sékeltségnek sohasem volt baritja, egykor mily kalandos, abrandos
volt, asszonyaink mily hésdk, és a férfiak mily csiiggedtek, és a
mai embernek mily kiilonos, folfordult vilagot éltiink alig Gtven esz-
tendeje.” Az a furcsa kettds fénytorésii stilus, amely egy mondaton,
sOt sokszor egy szintaxison belill képes hitet és hitetlenséget, elis-
merést és irdniat, szenvedélyt és szenvtelenséget kifejezni — valahol
itt, egy nagyon is redlis torténelmi szituicioban gyokerezik, hogy
majdan kés6bb tovabb gazdagodva és differencidlédva Krudy leg-
sajatabb kifejezd eszkézévé legyen. Erdemesnek tartottuk, hogy itt
hosszabban elid6zziink, mert gy véljilk, ez a stilusbeli sajitossag
rokoni kapcsolatban van az dlomnak és realitisnak azzal a kettds-
ségével, amely altal az érett Krudy-elbeszélések és regények cselek-
ménye hasonlé fénytérésben jelenik meg elSttiink.

Miként Kriudy irdi egyénisége 1906-8 tajan \j, origindlis szinekkel
gazdagodik, Gigy jelenik meg az dlommotivum is egy markansabb,
személyesebb formaban ez idd tajt irt miiveiben. A szepességi kdrnye-
zetben jatsz6dé zsoldos-tSrténetek nemesak 0j tematikat hoznak, ha-
nem hdsei egyszersmind a kés6bbi Krady-alteregdk (Szindbad, Nagy-
botos Viola, Rezeda Kazmér stb.) el6futarai is. Egy tarsadalmon ki-
viili, kiilénck6d6 és sajatosan individualista életeszményt képviselnek,
amely az ir6 szimara ebben a tArsadalmi kdtSttségekkel és ellentmon-
désokkal teli, az egyéni szabadsagot mindjobban megnyirbalé kor-
szakban jelképes menekiilési lehetSséget jelentett. A zsoldos-elbeszélé-
sek tobbségiikben dlmok és viziok formajat oltik — méghozza tipikusan
(és Kradynal mindeddig szokatlan kenddzetlenséggel), a vagyalom tes-
tesiil meg benniik. A Kézépkori dlom-ban (1906) szerzetesek és apacik
vad orgidjat egy aranyvértes vitéz megjelenése zavarja. Krisztus &,
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aki szembeszall az Orddggel, és szétkergeti a pardzna mulatozokat.
A bardtok (1909) cimi elbeszélésben két zsoldoskatona a varos fel-
gyujtisa aran menti ki baratjat a bdtronbdl — csak azért, hogy késGbb,
a mezdn derékon szurjak valamikori hamis kockajatéka miatt.
A koézépkori vdros-ban (1910) s6tét felhdn zsoldossereg ereszkedik
le, leitatja, kirabolja a lakossagot, és vad orgidban megerdszakolja az
asszonynépet. A Hieronymus Bosch démonikus képeire emlékeztetd
kozépkori Kriady-tablok lidércnyomasos vizidkban kozvetitik az ir6-
ban felszabaduldsra vagyé energiat és azt az igényét, hogy legszemélye-
sebb mondanivaldit kifejezze.

Egy 1909-es keletkezésii novelliban sajitosan otvozédik a Mik-
szath-kdvetd korszak meseszerii anekdotizilasa, a zsoldos-tdrténetek
vizionaldsa és a Szindbad-novellak szubjektiv-lirai hangvétele. Harom
alomfejtd budai var alatti tanyajan iildogélve egymasnak meséli ka-
landjait. A legfiatalabb koéziilikk rubinkdvel ékesitett veloncei
gyliriit kapott egy meg nem fejtett Alomért. Amikor ugyanis a szerelmi
motivumokkal atsz6tt dlom fejtéséhez hozza akart latni, az asszony
megragadta kezét, és azt mondta, hogy magatdl is tud mar mindent:
az dlomfejtd két szemét litta folytatdsos dlmaban. (Az dlomfejidk.)
Ettdl a rejtetten attételes, tobb sikii novellatipustdl mar csak egyetlen
elhatarozé 1épés valasztja el a Szindbad-novellakat.

Ezt a 1épést Krudy 1911-ben tette meg, amikor az eddig tobbszors-
sen alcazott alteregok helyébe, mindjart az elsének kozreadott Szind- -
bad-clbeszélésben (Egy kis tdnciskola, Vildg, 1911. januar 17., késGbb
a Szindbad ifjusdga cimii kotetben Szindbdd, a hajés cimmel jelent meg)
nyiltan sajat ifjukori élményeit eleveniti fel. Mintha csak régen elve-
szett arnyékara taldlt volna ra ezzel a feifedezéssel; miivészete felsza-
badult az epigonizmus nyomaszté silya aldl, sajatos iréi mondanivald-
jahoz egyéni stilust talalt, fantdzidja Gjabb és Gjabb témakat hoditott,
asszociativ képteremt8 ereje megsokszorozédott. Mindaz, ami eddigi
munkassagaban érték volt, most ezekben az elbeszélésekben egységes
egésszé 6tvozidik.

Milyen szerepet jatszik az alommotivom az elsé Szindbad-elbe-
szélések korszakiban? Az alteregéba belevetitett személyes iréi maga-
tartasnak részeként, mint domindns elem fejezi ki Krady csalédott-
sdgat a vilaggal szemben, elvagyodasat a jelenbdl egy képzelt vilagba.
A reilis viligban nem latott menekiilési lehetdséget, tehdt a félig
irrealis felé fordult.

Ebbdl az irdi magatartisbol kdvetkez8en az dlomszeriiség, amely a

571



Szindbad el6tti novellikban tobbnyire csak szinezd elem volt, most
alaptonussa valik, és a személyes emlékeket idéz6 torténetek plasz-
ticitisdnak kidomboritisat szolgilja. Nagyon gyakran mdr az elbe-
szélések jellegzetes, krudys expozicids szakaszaban megjelenik, mint
példaul a Szindbdd, a hajés-ban is (1911): ,,A fennsik szélén, mint vala-
mi alombeli orszig falai, emelkednek, szinte merSlegesen a Karpat
sotétkék és vakito fehérségli hegyei. Itt-ott a hegyhatak nyergében
ragyogé fehérségiinek latszik a Karpat hava, mintha nem is hé volna
az, hanem valami természeti csoda.” A Szindbdd mdsodik utja azzal
kezddodik, hogy alomtalan alméaban egy hang szdlitja a hajost, akit
»Sem a jelen, sem a jovd mar nem izgat gondolkozasra, almodozasra,
hanem csak a milt, a régen elmalt ifjisadg”, hogy keresse fel egy alféldi
akacfas varoskaban a hegyoldalon 1év6 temetSt. Egy nd fekszik ott,
akinek azt igérte, sohasem hagyja el. A hidon (1911) cimii elbeszélésben
a varoska, amelyet Szindbad meglatogat, banataban (mert régi kira-
lyok megharagudtak ra) elaludt, és dlomba meriilve varja, amig vala-
mely kirdlynak ismét odatéved a tekintete, hogy megrazkddjon és
felébredjen. De a kiralyok még mindig haragusznak a varosra, mert
a toronydrdk megdlitak, és valami olyan id6t mutatnak, amilyen talin
soha sincs. — A nyughatatlan utazo, aki sorta felkeresi régi emlékeit,
szerelmeit, ifjasaga boldognak vélt ordit, megnyugvast keres, amely
karpétolhatna az élet csalodasaiért, egyfajta rezignalt allapotrdl Almo-
dik, amelyben a boics szemlél8dés 6romében végre megpihenhet. Az
alomszeriiség ezzel is Gj funkcidt tolt be itt: a narkotizdlas eszkéze,
lehetdvé teszi annak a bodult allapotnak a felidézését, amelyben mar
semmi sem faj: sem mult, sem jelen, sem j6v8. A Szindbdd dima (1911)
cimii remekmiivii elbeszélésben ennek az irédi attitlidnek pregnans
példajat lathatjuk. Szindbdd Alméban egyszer fiatal kirdly volt,
»-..az urak VII. Henrik korabeli jelmezben jartak koriilétte egy
nagy teraszonm, a ndk uszalyos selyemruhdban, fehér, magas, fiizGs
cipok felett szoknyajukat felemelve hajlongtak elStte bodros fejiikkel,
amerre ment. Fehér harisnyaikat sokaig latta, még akkor is, midon
kiralyi almabdl felébredve faradt tagjait sorban megmozgatta”. Fz az
alom, amely azt az érzetet kelti benne, hogy mar mindent megprébalt,
amit egy emberi életben lchetséges, halalsejtelmekkel lepi meg. Ha-
romszaz-egynéhany esztenddsnek érzi magat, és az dlomban latott fe-
hér harisnydk nyoman elindul felkeresni egyik ifjikori szerelmét.
A redlis szinekkel festett emlékezd tipusu szerelmi torténet zardakkord-
ja a tobbihez hasonléan fajdalmas csalddas és kidbrandulds. A mene-
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kiilés egyetlen lehet8sége a halal. Csakhogy ez a halal, amelyben Szind-
bad fagydngy lesz egy idds apica derekan fliggd rézsafiizérben, szin-
tén az adlom formajaban jelentkezik — méghozza egy olyan dlomban,
amely meghozza végre a kivant kielégiilést. Szindbad fagySngyként
az apaca derekan fiiggve is megtaldlja egy kis, hegyi varosban régi
szerelmét. Most végre elégedett, fagyongy létére nincs mas dolga,
mint boldogan kinyijtézkodni abban a kontemplativ rezignicidban,
amely vagyalma volt: ,,...és magdban azt gondolta, hogy milyen
szamdr is volt, hogy mar régen el nem szokott a régi gazdajatol.”
Ez a novella egy Kriidynal teljesen szokatlan, megnyugvé akkorddal
zarul: ,,Az asszony a fésiilkodés utan levetk5zott. Olyan lett, mint egy
hoéfehér dlom. Tett-vett a szobaban, egy selyemszoknyit gondosan
megsimogatott, amely a szék tamlajara volt dobva, aztan séhajtott,
és eltiint a selyemdgyban. Lecsavarta a lampat.”

Az onnarkotizalasnak ez a formdja természetesen nagyon kétélii
fegyver a kiilvilig bantalmaival szemben. Am a modern irodalomban
szamos ehhez hasonlé iréi magatartassal talalkozunk. Megvaldsuldsi
formaik és miivészi céljuk rendkiviil eltérd volta ellenére a tarsadalmi
koriilményekben és a pszicholégiai tényezoket tekintve kozos talajban
gydkereznek: az ir6 idegennek, kiviildllonak, csalédottnak, elveszett-
nek érzi magat kora tarsadalmiban — nem lat olyan pozitiv eszménye-
ket, amelyek felé kivezetS utat kereshetne, és ezért egy ontdérvényil
vildgot alkot, ahol legalibb idGlegesen megnyugvast talalhat.

Kridy emlékezd tipust novelldival kapcsolatosan gyakran emlege-
tik Proust nevét, mint tavoli rokonét. A kapcsolat semmiképpen sem
tudatos; nincs semmi adatunk arra, hogy Kriidy behatobban ismerte
volna francia kortarsat. fréi attitiidjiikben és miivészi alkatukban azon-
ban kétségtelenill vannak rokonvonasok, féként az emlékezés asszo-
ciativ kapcsolatait, az idérétegek egymasratolddasat és a leiras tar-
gyat illetd szubjektiv-lirai viszonyt tekintve. De sokkal fontosabb az,
ami a két irot elvalasztja: Proust siilyos betegsége kovetkeztében —
kényszerbdl ugyan —, de teljes tudatossiggal maganéletében az elzar-
kozast valasztotta, Kridy azonban allandd kitorési kisérleteket tett
az elszigeteltségbOl. Ennek kovetkeztében, mig Proustnal az emiéke-
zés, a letiint id6 felidézése nemcsak egyfajta irdi eszkdz, hanem egy-
szersmind maga a cél is, addig Krudyndl a milt megjelenitése félig
Osztdondsen, félig tudatosan csak eszkdz egy pontosan altala sem is-
mert cél érdekében. Ennek megfelelden voltaképpen egész miivészi
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munkéssiga kitorési kisérletek és visszazuhanasok valtakozé peri-
6dusaibol all.

Az 1908-12 kozotti kitdrés, csaknem egy évtizednyi stagnalds és
részleges epigonizmus utdn, mindenképpen sikeres volt. Megvetette
labat azon a talpalatnyi f6ldon, amelyrdl egész ir6i vilagat ki tudta
forgatni sarkaibol.

Az Aranykéz utcai szép napok el6hangjaban, 1916-ban, Kridy a
fent emlitett rezignalt iréi magatartasrdl igy nyilatkozott: ,,Es mi-
utdn senkit és semmit sem szeretek mar, bizonyos nyugodt f6lénnyel
nézek vissza elmilt esztend8kre, sz hajakra, kinszenvedésekre, ira-
sokra.” Ez a nyugalom, f6lény szabaditotta fel, ez sziintette meg gat-
lasait, ez eredményezte sajatos miivészi attitiidjének kialakulasat, egyé-
ni, nosztalgikus-ironikus stilusat.

1911 és 1918 kozo6tt ezt a stilust varialja egészen a biedermeieres
modorossigig. Am, hogy maga is mennyire elégedetlenné kezd vélni
az igy elérhetd eredményekkel, azt az elébb mar idézett El6hang egy
masik részlete ékesen kifejezi: ,,Mennyit szerettem volna irni, ami igaz!
Semmit sem irtam, csak szinhazugsagokat. Fanyar elégedetlenséggel
nézek konyvtarnyi kényveimre, mint az drvahazi igazgaté ndvendé-
keire. Sokan vannak. Egyiket-masikat vasdrnapiasan megmosdattak,
a cipbje sem lyukas, és talan elbolondit valahol egy artatlan szivet
maganos délutdn. Azigazi, az egyetlen, a legkedvesebb konyvem azon-
ban nem jelent meg nyomtatémiihelyben. Amit magamban gondol-
tam, amit egyediilvalésdgomban lattam, amit g6gsés elvonultsigomban
kinevettem vagy sajnaltam. Az emberek hidnyoznak a konyveimbdl,
akiket mindenkinél jobban ismerek, ugyanezért leirni nem merem Sket.
Noéket, férfiakat, gyermekeket: én tudom ... Ha leirndm, hogy mit
éltem és éreztem, és koriilottem éreztek : talin egy toronyba zdrndnak .
(Kiemelés t6lem: B. A.) Ezért nem ér semmit egész irodalmam.”

Ez a kemény Onbiralat egy ujabb kitdrés eljottét sejteti. Ez titkro-
z8dik 1918 és 1922 kézott irt miiveiben. A vilighiborus katasztrofa
okozta sulyos letargidbol az Oszir6zsas forradalom és a kommiin
idején kigyégyulva, szinte mamorosan veti bele magat a kozéletbe,
€s harcos publicisztikai irasaiban kiall a nép iigye mellett. De néhany
hoénapi felszabadulds utin a letdrés til gyorsan kavetkezik ahhoz,
hogy magaratalalasat szépirodalmi miivekben is realizilni tudja.

A habori utolsé éveiben a korabbi szubjektiv-lirat tipusi novellakat
(Szindbdd feltdmaddsa, 1915 - Aranykéz utcai szép napok, 1914-15)
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jobbara targyias jellegii elbeszélések valtjak fel, és ez a viltis a kor-
szak regénytermésében is nyomon kévethetd. Es amint az iré ,,nyu-
godt folénye” lassan szertefoszlik, parhuzamosan az Alommotivam
szerepe is Gjra valtozik. Tanulsigos, hogy milyen erdsen kozelit a tiz
évvel ezel6tti zsoldos-elbeszélések lidércalmaihoz, ahol ez a forma szin-
tén egy kozeledd kitorés elGhirndke. Csakhogy mig az elébbiekben a
latomas inkdbb a vigyakozas megjelenitését szolgilta, addig most az
embernck Snmaga tudat alatti énjével vagy kordbbi, jobbik énjével
vald tudatos szembenézés eszkdze. A hdz, ahol a lampds ég, A madir-
ijesztd szeretdje, Kleofdsné kakasa, A betydr dlma cimii elbesz€lések
h3sei almaikban, litomdsaikban, lidérces szorongasaikban mintegy
sajat tiikorképiikkel néznek szembe, szdmot advan arrél, hogy miként
éltek eddig.

Novellahdseihez hasonldéan Kridy is az 6nmagaval, a vilaggal vald
szembenézésre késziil ezekben az években (hirlapi cikkei is ezt a szin-
dékat mutatjak). Mintha azt a programot akarnid megvaldsitani, ame-
lyet az Aranykéz utcai szép napok ElGhang-jAnak onkritikijiban sza-
monkért magatél. (,,Ha leirndm, hogy mit éltem és éreztem, és korii-
15ttem éreztek: taldn egy toronyba zirnanak.”) Azonban még miel6tt
megirhatta volna ezeket a miiveket, bezrtdk, bezirta magat a torony-
ba. A Maginy tornyaba, a szigetre, ahova a kiilvilagtol kapott sebek
gyogyitasara onkéntes szamiizetésbe visszavonul, és ahol kés6bb a ki
nem élt egyéni és kozosségi forradalom reakcidjaként tobbek kozoitt
két legsajatosabb énvallomas-kdnyvét, az Almoskonyv-et (1920) és a
Mit ldtott Vak Béla szerelemben és bdanatban cimii (1921) téredékesen
rank maradt regényét irta.

A vildghaboras években baratja, Ferenczi Sandor, a freudizmus
magyarorszagi uttordje és propagatora révén ismerkedett meg a lélek-
elemzés tanaval, és ennek hatdsa a fentebb idézett miiveiben is nyomon
kovethetd. Erdekes, hogy a magyar értelmiség, amely altaldban ide-
genkedve vett 4t mindent, ami Ausztriabél jott, a freudizmust milyen
élénken és kiilonosebb tartézkodas nélkiil fogadja. Az ok nyilvanvald:
a polgari tarsadalom kordbban szildrdnak hitt gazdaségi és erkolesi
alapja nalunk is teljesen felbomlott, az ember barmerre tekintett, csak
a bizonytalansigot és a hanyatlast latta a kiilvilagban, és ezért befelé,
Onmagaba fordulva keresett tdmaszt €s segitséget az clidegenedett
kornyezettel szemben. De a pszichoanalizis a tudatalatti feltirasaval
vajmi kevés vigasztalast nyugjthatott: az ember Oszténéletében és al-
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‘maiban ugyanazzal a z{irzavarral talilta magat szemben, mint a kiil-
vilagban.

Kriidy tobb cikke, nyilatkozata és néhany irodalmi alkotasa kétség-
telenné teszi, hogy 6 is élénken érdekl8détt a béesi professzor és ma-
gyar baratjanak munkéja irdnt. De mint minden izmust, miivészi és
szellemi aramlatot, amely tudatosan vagy OsztondGsen egy iddére a
hatalmaba keritetie: a freudizmust is atsziirte, atformalta a maga
egyéniségén, és csak annyit hasznositott, érvényesitett belle, ameny-
nyit sajatos céljai éppen megkivantak.

Kritikdval fogadta a freudizmust — nem elsGsorban tudatos, hanem
foként 6szténos inditékok alapjan. Tobbszor is kifejti példaul, hogy a
régi, népi hagyomanyokon alapuld alomfejtés avagy egyszeriien csak a
racionalis gondolkodas, elfogadhatobb valaszokat ad almainkra, mint
Freud elmélete. A Magyarorszdg cimi napilap 1917. jilius 17-i sz4-
maban Az dlomldték cimen irt cikket azzal kapcsolatban, hogy a ma-
gyarsag hangulata olyan, mint a ,kis negyvennyolc” idején, és az
emberek egy tisztességes béke lehet3ségérdl lmodnak. Itt foglalkozik
Freuddal és Ferenczivel, és e figyelemre mélté Osszefiiggésben a ko-
vetkezGket jegyzi meg: ,,...a kultura jottével dr. Freud tandr ar
mdédszere alapjan estiink neki dlmaink megfejtésének. Manapsig mar
sokak el6tt ismeretes a tudomanyos rendszer, amelynek alkalmazdsa-
val legbizarrabb almainkat meg lehet magyardzni. Magyar nyelven is
megjelent egy fiizet a bécsi professzor elméletérél Ferenczi Sindor
forditdsaban. Az ember megtaldlhatta gyermekkora emlékeit dlmai-
ban; megallithatta a képzetet, fiilloncsiphette a gondolatsejtet, amely-
bil az ilom kifejlddstt. Szaraz regiszterelmélet ez, mint egy tudds
cédulasdoboza. A legszebb és legkdvérebb angyal dlombeli hempergése
néha igen sivar élménnyel volt sszekottetésben. Maskor megdébbent
a buvirkodd, midoén legtitkosabb, még 6nmaga el6tt is rejtegetett
vagyait, Ohajtdsait, félelmeit olvasta ki az dlom magyarazataibdl.”
»De ezen kulcsok mar nem nyitjak az dlmok zarait - irja a tovabbi-
akban -, a vilag felbomlott, a kGzérzetiink rossz, a politikusoknak kel-
lene megfejteni Almainkat.” Meg is mondja, miként: ,, . ..A kortarsnak
mar kezdett mindegy lenni a téli vagy nyari habord, az élet céltalan-
sdga, a holnap reménytelensége, a nyomor jajgatdsa, a biinésék el-
szaporodésa, a pénz értéktelensége, a becsiilet bukasa. A kortars most
végre Almodni kezd ... Mi lenne, ha egyszer béke lenne?”

Felmeriil a kérdés, hogy ha Kridy ilyen kritikaval fogadta a freudiz-
must, akkor mégis miért érezzilk e tanok hatasat 1918-22 kozott irt
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miivein, és miért hivatkozik az Almoskényv-ben is mint forrasanyagra
Frend és Ferenczi munkdira. Ennek tobb oka is van: f6ként az, hogy
Krudy minden realitasigénye mellett is meglehetosen kovetkezetlennek
mutatkozik a tekintetben, hogy a 18-19-ben ad6dé pozitiv eszménye-
ket maradéktalanul magaéva tegye, €s végigmenjen a sajat bator pub-
licisztikai munkassaga altal is jellt uton. Ezért gyakran keres mene-
déket az ember belsd vilaganak elemzésében, de ez sem elégiti ki.
(Mint ismeretes, a haszas évek végér} irt realista igény{i miivei mas
forrasokbol meritenek majd.) Az Almoskényv irasa kozben pedig
egyszeriien targyi okok is kozrejatszottak: 1920-ban még oly hitetlen
alomfejtd konyvet is, mint a Krudyé, nem lehetett a freudizmus figyel-
men kiviil hagydsaval irni. Ezzel kapcsolatban azonban megemlitiink
egy nagyon jellemz3 aprosagot: az Almoskényv elsé kiadasaban (1920)
a bevezetd fejezetben a kovetkezot olvassuk: ,,Amde a vilagért sem
szeretném, ha konyvemet tudakosnak vagy albolesnek itélnék, mert
itt-ott Freud professzor, illetéleg Ferenczi Sandor doktor tanitisainak
nyomai mutatkoznak. A konyv lehetSleg ragaszkodik a legrégibb
Almoskényvek feljegyzéseihez, inkabb bizik a régen meghalt »boits«
emberek megfigyeléseiben, mint korunk felilletes megallapitasaiban™
(14. 1.). Ugyanezen kiadas 367. lapjan egy jegyzetet taldlunk a kovet-
kezb szdveggel: ,,A 14. oldalon Freud professzorrol és Ferenczi dok-
torrol nyilatkozvan, ez a szd csiszott el: felilletes. —~ Szerzd nagyobb
szeretdje e tuddsoknak, mint sem ezt irhatta volna. A »feliiletes«
sz6 helyett »feliillmilé« olvasando.” Eddig a jegyzet, és tegyilk hozza:
furcsa tollhiba — a mondatnak az 1j szot behelyettesitve semmi értelme
(...mint korunk felilmilé megéllapitdsaiban?!). Hogy mennyire
nincs, azt a masodik, az életében megjelent utolsé kiadas szovege is
bizonyitja, ahol az els6 mondatba a ,,tanitisainak” szé elé a ,,nagy-
szerlt” jelz8t szarta be a szerz6, mig az allitolagos ,,feliilmulo”-t
,,meglepden nagyszerii”-vel helyettesitette. Ha elhissziik is, hogy toll-
hibdrdl van szd, feltehetjiik a kérdést: és mit szolna ehhez Freud?
(Ti. a szévétésrdl vallott nézeteit tekintve.)

Az dlomfejtések, babonasigok tészomszédsdgaban sziiletett Krudy
legkiilonosebb regényvizidja, a Mit ldtott Vak Béla szerelemben és
bdnatban, amely s6tét pesszimizmusaval, szimbolikajaval, szétesettsé-
gével, kép-, id6- és asszocidcidtorloddsaival a legmélyebben tarja fel
azt a kidbrandultsigot, amelyet az ir6 ebben a korszakban érzett,
amikor ugy hitte, minden elveszett, ami az emberi vilagban érték volt.
A kafkai latomasokra emlékeztetd jelenetsorok, amelyekbél szinte
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teljesen hidnyzik a racionalisan felfoghaté oksagi sszefiiggés, a berg-
mani teljes emberi izolaltsagot idézd nyomasztd ,,csendatmoszféra”
(a latszolagos felszini mozgalmassig ennek nem mond ellent!) 6ssz-
hatasaban olyan, mintegy artikuldlatlan iivoltés a kihalt éjszakdban. Az
alom itt lidérces nyomas: fel akarunk ébredni, de giizsba k&tétt testiink
nem engedelmeskedik a parancsnak. A regény h8se: a vakember, aki
negyvenéves kordaban vesztette el szeme vilagit (Kridy 1918-ban volt
ennyi id8s), igy nyomorékon még mélyebbre ldt, mint kordbban: arra
itéltetett, hogy kenddzetleniil ldssa az embereket, az 6t koriilvevd pusz-
tuld vilagot.

Ennek a dithodt érzelmi kitdrésnek, ennek az elkeseredett, pesszi-
mista hangulatnak azonban sem befejezése (az irds téredékesen maradt
fenn), sem pedig folytatdsa nincs Krudy munkassigiaban. Nemis lehet,
mert § nem tud eszmények, reménykedések nélkiil élni. S ha a valdsa-
gos vildg nem szolgaltat ilyent, akkor teremt magénak. A huszas évek
els6 felében azon az tton megy tovabb, amelyet még az 1919-es jelzésii
Asszonysdgok dija cimii regényében jeldlt ki maganak: ,,Egy kis elképe-
dés, egy kis tapasztalat, kevés dlom . .. Kis levonéképecskék vannak
itt egymas mellé sorakoztatva, melyek mdast mutatnak elolrél, és mast,
midén ujjhegyiinkkel ledorzséljiik réluk a papirost.” A ,,kevés dlom”
egyrészril az elzd évtized irdsaihoz képest egy fokozottabb realitds-
igényt jelez a leirt események megjelenitésében, masrészrdl azonban
arra is utal, hogy a cselekményt mintegy mesterségesen kiemeli a valé-
sagos torténelmi keretbdl, dsszefiiggésekbsl, és szubjektiven idealizalja
azt a korszakot, amelyben lejatszédnak (tSbbnyire a szdzadvég és
szazadel6 Budapestjét). A magyar torténelem ugyanis azt a torz
szituaciét produkalta, hogy az ellenforradalom, a Horthy-korszak nyo-
maszto valosdgaval, egy torténelmileg, tArsadalmilag, erkdlcsileg szét-
zildlt nemzet vergldésével szemben a Ferenc J6zsef-i abszoluti-
zalt monarchia felszini joléte pozitiv eszményként volt abrizolhaté.
Kiilonésen, ha az ird, mint Krudy is, eltekintett a mélyebb Hsszefiiggé-
sek feltdrdsatol, és ironikus alafestéssel voltaképp idézdjelbe tette
korabrazolasat. A4 jovében nem ldtott egyetlen reménysugarat sem,
azért a mult egére festette fel azt.

A vildghibori utolsé éveiben és az azt kdvetd néhiny esztends-
ben végrehajtott kitoréseket tehat a hiszas évek elsé felében a ,,kevés
4alom” koncepcid jegyében tjabb lehiggadas koveti, de mint miivészi
palyajan el6zéleg is mar két izben (1901 és 1908-11-et kovetden),
ezittal is miivészi eszkézeinek Gjabb gazdagodasit hozza magaval az
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atélt krizisbdl. A kovetkezd évek tarsadalmi és torténelmi regényei
egyardnt ebbdl a forrdsbdl taplalkoznak (pl. Hér bagoly, 1922 -
Oszi versenyek, 1922 ~ N. N., 1922 - Az utolsé gavallér, A velszi
herceg, 1925 — Aranyids, 1926 - Boldogult tirfikoromban, 1930 -
Al-Petdfi, 1922 — Rézsa Sdndor, 1923 - A templdrius, 1925 ~ Mohdcs,
1926 -~ Festett kirdly, 1929 - Az elsé Habsburg, 1930). Emellett két
nagy terjedelmii portrésorozatban, A tegnapok kédlovagjai-ban (1925
26) és A XIX. szdzad vizitkdrtydi-ban (1926-30) is felidézi a vilighabo-
ra el6tti korszakot.

1925-ben Hatvany Lajoshoz intézett levelében ezt olvassuk: ,,Ha
valaha feltamad még a magyar irodalom, ott kell folytatni, ahol
1918-ban abbahagytuk — nyomuk sem maradt meg ezeknek az eszten-
dBknek. Betegségek, szegénységek, iildozések, kénytelen vértanusigok
vették el az alkotdstdl az irék kedvét . . . Az 1922-27 koz6tt irt miivek
nagy részében az alomszeriiség az alifestd kiséret szerepét jatssza, az
iré ezzel mintegy kiemeli a cselekményt a valosigos tarsadalmi §ssze-
filggések koordinata-rendszerébdl, és atemeli egy mdsikba, amely
ellentéte sajat kora ,betegségekkel, szegénységekkel, iildozésekkel
és kénytelen vértanusigokkal” deformalddott vildganak.

Csodéalattal kell adéznunk Kridy teremtd zsenijének, hogy élete
utolsé szakaszdban még egyszer volt ereje ahhoz, hogy miivészetét
megijitsa. Mégpedig éppen akkor, mikor betegsége mindjobban
elhatalmasodik rajta, az 1926-os esztend$ végét6l. Ha eddig lelki
konfliktusok és azok megoldasai hoztak létre miivészi kitoréseit és
megtjhodasait, most a testi betegség inditja meg a folyamatot, amelyet
az Onéletrajzi jellegli Purgatérium cimii kisregény (1934-ben posz-
tumusz miiként jelent meg el8szor, nem tudhatni, hogy pontosan mikor
irta, de valdsziniinek tartjuk, hogy 29-31 kozott) vizionald kisértet-
viliga jellemez egyfelSl, mig masfeldl a lehiggadds periddusdban
Az élet dlom koétet életmiivet koronazé elbeszélései allanak.

Az utolsé illGziok eltiinte utan szinte egyetlen lehetdségként az a
félalom-félébrenlét allapot marad, amelyben még remény mutatkozik
az élet bizonyos szépségeinek felidézésére. Az életvagy, amely kordb-
ban ebben a keretben sokszor stilizaltan és elvontan, tobbszords atté-
telek formajaban jelentkezett (pl. az elsé Szindbad-elbeszélésekben),
most, amikor sem a szerelem, sem pedig mas foldi 6r6mdk voltakép-
pen mar nem mutatnak szamdra redlis alternativat, éppen most nagyon
is konkrét formaékat 6lt, és tobbnyire a gyomor 6romeinek felidézésére
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korlatozodik. Emellett egyes 1emekmiivii irdsokban egyfajta szubjek-
tiv erkélcsi norma iranti igény jelentkezik, amelyet leginkdbb az
Utolsé szivar az Arabs Sziirkénél (1927) és A hirlapiré és a haldl
(1926) iker-novellaiban figyelhetiink meg. Az ezredes és a hirlapiré
kozotti parbajt két magatartas kiilonbsége donti el. A gyomor-novel-
lak, a Boldogult drfikoromban (1930) szertartasai szinte aziré 6nmaga-
hoz intézétt figyelmeztetései: a leselkedd halal el6l csak 1igy menekiilsz,
ha megadod mindennek a méddjat, elveszed az élettdl azt, amit még
elvehetsz, legyen az egy élvezetes kiposztataposas, egy enyhet adé
4lom, vagy éppen egy megfeleld ceremodniak kiséretében elfogyasztott
ebéd. Igy vilik az alom is, az alvés is, a megfelelen elvégzendd szer-
tartasrend keretei kozott az életdszton élesztéjévé (Pl.: a Magdnyos
ember dlma, 1928).

Kridy munkassagianak attekintése soran arra szerettem volna ra-
mutatni, hogy miivészi fejlodésének kiillonbozd periddusaiban és kii-
londsen azokon a pontokon, ahol j magassigok meghdditasa felé
tor (1908-11, 1918-22, 1926-30), milyen fontos szerepet jatszik az
alommotivum alakulasa, gazdagodasa, jelentésének valtozasa. Funk-
cidja az egyszerii hattérszinezést6l, szamos variacion at egészen egy
sajatos, 6ntorvényl vildg (kezdetben 06sztonds, késGbben tudatos)
megteremtéséig ivel, és a kiilénbsz8 megjelenési formak elemzése
lehetGséget nyujt arra, hogy Krudy miivészetének lényegéhez kzelebb
jussunk.

*

Kridy olyan gyakran (majd minden miivében, nyilatkozataiban,
cikkeiben, leveleiben) vallott 6nmagardl, miivészetérél, hogy ez mar
szinte zavarba hozza azt, aki munkassaginak valamiféle felmérésére
vallalkozik. Miként hdsei alom és ébrenlét kozott, tgy lebeg 8 is
tudatossag és Gsztondsség kdzott - gyakran nem tudjuk, hogy a nyi-
latkozatok tudatos vallomasainak vagy a miivekben megnyilvanulé
6sztonés megnyilatkozasnak higgyiink-e ~, kiilondsen, ha a kettd ko-
z6tt néha téljes ellentmondas mutatkozik. Az Almoskéonyv-nél valami-
vel egyszeriibb a helyzet, az ismert nyilatkozatok és az el3sz6 nem all-
nak ellentétben a munka dntudatlan vallomasaval - legfeljebb az em-
lithet3, hogy a kényv lényegesen tobbet arul el az irordl, mint az
alomfejtéssel kapcsolatos kiilonb6z6 megnyilatkozasok igérnek.

Az Almoskényv megirasihoz Kridy négy forrasbol meritett: 1. Csa-
1adi hagyomanyok, gyermekkori élmények, Radics Mdria Gtmutatasai.
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2. Freud Ferenczi altal kdzvetitett tanitdsai. 3. A Széchényi Kényvtar
és az Esterhazy-gylijtemény régi almoskonyvei. 4. Sajat invencidja,
Az Ujsdg és a Szinhdzi Elet hasabjain a kiilonboz3 levelekre adott
Alommagyarazatai.

Az elsd két pontban megjeldit forrasokrdl korabban mar széltunk,
a harmadikrol részletesen tajékoztat a Prdgai Magyar Hirlap-ban
1926. majus 30-an megjelent nyilatkozata: ,,Egy teljes esztendeig
folytattam stidiumokat, hogy a kell6 anyagot Gsszegyiijtsem. A Nem-
zeti Mzeumbdl, valamint az Esterhdzy-k&nyvtarbol kihozattam rin-
den id8k és minden nemzetek valamennyi fellelhetd almoskonyveit,
szizegynéhany kotetet, s mondhatom, izgaté érdekifdéssel mélyedtem
el benniik. S dsszeallitottam gazdagon, szinte lexikonszeriien az dsszes
babondkat, ilomfejtéseket...” Tisztdban volt azzal, hogy mindez
csak nyersanyag — a nyilatkozat kovetkezd része ezt bizonyitja. Arra
a kérdésre, hogy ,,S Iré 1r hisz ezekben ?” (ti. az alomfejtésekben), ezt
vélaszolja: ,,Nem — nem hiszek benniik, de érdekelnek, mulattatnak.
Hat nem nagyszerii az, hogy naponta tucatjival hozza a posta a leve-
leket, melyekben kedves, naiv emberek kiildik hivé dlmaikat, s meg-
fejtést kérnek . .. Csupa novella- és verstéma.”

Az Almoskényv bevezetGjében és az egyes fejtéseknél is gyakran hi-
vatkozik forrasaira. Az dsszevetések alapjan megéllapithatd, hogy fo-
ként az 1756-os keltezésti Alom-Konyvetskére (amely az els6, 1635-6s
magyar nyelvi dlmoskonyv ujrakiadasa), valamint egy Egyiptomi Al-
moskényv-re és a Lipcsei Almoskényv-re, valamint az utébbinak 1833
utin megjelent szimos magyar nyelvii kiadasira tamaszkodott. A
Babondk Kényvé-t Varga Janos 1877-ben Aradon kiadott, palyadijjal
jutalmazott, a babonasag ellen kiizdd hasoncimii munkaja alapjan
allitotta Gssze, sok egyéni lelemény hozzaadasival.

Egy minden részletre kiterjedd filologiai kutatas pontosan kimutatja
majd, hogy mit vett 4t Kridy a megjel&lt forrasokbdl, de tgy gondol-
juk, a kotet szerkesztésében, valamint a nyilvinvaléan eredeti novel-
lisztikus jellegii betoldasokban (amelyek Az Ujsdg 1925. évi Mindent
Tudok cimi mellékletében megjelent Alomképek cimii sorozat egyes
darabjainak 4tirdsai) megnyilvanuld irdi lelemény is meggy5z6en bizo-
nyitja a kényv irodalmi értékeit. Az ird igazan szerény volt, amikor
a cimlapra csak ennyit iratott: ,,Szerkesztette: Krudy Gyula.”

Az Almoskéonyv elsd kiadasa 1920-as keltezésii, és az eldsz6 végén
talalhaté jegyzet szerint 1919 telén késziilt. A masodik, ,,0regbitett”
kiadas 1925-ben jelent meg, az Sregbités néhdny sajtéhiba kijavitasan
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tal elsGsorban az egyes fejtésekhez fiizétt hosszabb kommentarokat
jelenti: (Az égi jegyek magyardzata. - Hogyan lehet kellemeset dlmod-
ni? - J6 éjszakdt! - A gonosz ember dlmai. — Magyardzat az odvas
fogrol. - A hal-dlom. — Magyardzat a kisértetekrdl. — Ismerkedés a
lidérccel.)

Krudy nagyon lazan kezelte forrasait, dtirta, sokszor sajat izlésének
megfelelden atformalta a kilonbozd konyvekben talalt fejtéseket, hi-
vatkozasai nem mindig megbizhatéak (kiiléndsen, ami az évszamokat
illeti), a konyv végére elkényelmesedett, feltehetdleg sietett, meg biz-
tosan kicsit untatla is mar ez a koriilményes, cédulazo munka. Ennek
ellenére mind a tendenciézus szerkesztésben, mind pedig az egyéni
kommentarokban (,,sajat jegyzeteim” — ,,a kiilénds dlmokbol™) sok
élvezetest talalhat az olvasé, kiillondsen, ha Krudy intésének megfele-
16en szérakoztatéd jatéknak, tréfas idGtoltésnek tekinti a kdnyvet.

Mivel az Almoskonyv legf3bb forrasanyagat a régi konyvekbdl és a
népi hagyomanyokbdl meritette, és mindez egyéni fejtéseire is erds
hatast gyakorolt, az dlommagyarazatok nagy részben a kKozosségi
tradiciok nyomait mutatjak. Konyvérdl az el6szoban a szerzd is meg-
jegyzi: ,, ... megleljiik benne 8seink Almait s azt hogyan mulattattik
képzeletitket, midon almukbdl felébredtek.” Az ugyanitt idézett népi
eredetli versezetnek pedig az a mondandoéja, hogy bar némelykor bete-
lik némely alom, ez csak olyan, mint mikor a vak patkét talal, de hat
patkdszeddnek ezért még nem tesziink meg viligtalanokat.

A néphagyomany szerint az alom gyakran megvilagositja az elmét,
utmutatast ad arra nézve, hogy miként itéljitk meg az életben dolgain-
kat. Ez a hiedelem gyakran tiikrdz8dik az dlommagyardzatok kéz-
mondasszerii megfogalmazasaiban: ,,4rany*. Nem mind arany, ami
fénylik. Kiilsé csillogds mogott belsé értéket keress.” Vagy: ,,Ellen-
séged, ha felborzad bosszisagodra, temiattad megalaztatik. (1856)”
Gvadanyi Marton szerint: ,,tehénganéj-ba 1épsz, ha orrod magasan
hordod.” Ide kapcsolddnak azok a fejtések is, amelyek a mindennapi
élet kiillonbozé eseményeivel kapcsolatos népi véleményezést fejezik
ki, pl.: ,,(apdca) zardaban élni: elveszett boldogsig. — Magad arat-sz:
j6 egészség. — Arnyékban hever-ni: j6 delog. — asszony-t megverni:
rit cselekedet, attdl verést kapni: szégyen. — Bezdrget-nek (ablakodon):
szerelmeseknek jot mutat; masnal addssagot jelez. — Ebéd-et enni ide-
gen asztalndl: kellemetes. Ebéd otthon, vendéggel: gond. ~ Vdm-ot

* Az A'lmoskb'nyv-bc")l idézett szovegekben mindenkor a targyszot emeljitk ki.
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fizetni: igen nem jo (1759).” Megint més fejtésekben boélcs intelmek
hangzanak el, pl.: ,,Agynemiit mosni: takarékossdg. Massal mosatni:
pazarlds. - Akol-ban szerelmeskedni: megbetegedést jelez (1756). —
Bdba: 6rizd titkodat. — Balettholgy: felesleges kiadas. — Sdrgabarack :
betegség. — Bélyegzd: veszedelem. — Penna: gond. — Félelem: félni
gonosz azoknak, akik nem tudjak, hogy miért félnek (1756).” Es végiil
Gvadanyi Marton szerint: ,,utasember ne nézzen az ég-be, mert meg-
iiti bokajat™.

A konyv humora, jatékossiga szintén népi gyodkerekbdl taplalko-
zik - vaskossaga, kdzvetlensége egészen tudatosan azt célozza, hogy ha
netan valaki reggel felkelvén megnézi dlmai jelentését, és abban nevet-
nivalét talal — j6 hangulatat az egész napra is megdrizheti. Idézziink
egynéhinyat ezekbdl: ,,Anyds: jobb, mint a hire (1833). - Elverni
anyost: 610m (1855). — Szent lednnyal lenni semmire se jo. Ciganylany:
utazas. Német ledny: valtozds. Szatmari leany: firadsigos munka.
Nyiregyhazi ledny: engedelmesség. Vig ledny: banat. — Nyelv, amelyet
leanyz6 oly mélyen dugna torkunkba, hogy csaknem megfulladnank:
veszedelmes né ismeretségét jegyzi. - Olelni azt, akit szeretiink, nehéz
kotelesség, mast: vidamsag.” — Bizony sokszor alaposan meg kell fi-
gyelniink 4lmainkat, ha meg akarjuk 6ket fejteni, pl.: ha netan remetét
latnank dlmunkban, le kell mérni, mert: ,,Remete, ha silya hat font:
leanynak kellemetes fajdalom.” — Ha foltoz6 szabd-val almodnank,
viszont arra kell iigyelniink, hogy hany foltot vet, mert annyiszor ér
karvallas benniinket. — Az sem mindegy, hogy dlmunkban az ugatds-t
messzirdl vagy tavolrdl hallottuk-e, ugyanis az el6bbi jot, az utobbi
viszont haldlesetet jegyez. - El6forduthat, hogy dlomfejté-t latunk 4l-
munkban - ez furfangot jelez. Az esetek jelentds részében kedviink
szerint valogathatunk egy-egy dlom jo vagy rossz jelentése kozott
aszerint, hogy optimizmusra avagy éppen pesszimizmusra hajlunk-e:
,,Langol6 ég, nagy szerencse a sovsjatékban. Egd menny: betegségnek
halal, egészségesnek betegség. Kerner szerint betegnek eger latni: meg-
kénnyebbiilés.” - (Az 4lmodo6 ugyancsak torheti a fejét, hogy vajon
mennyet vagy eget latott-e.) — Bankd: nagy 6romoét elérni. Szerencsés
véllalkozas.” Am az 1855-6s konyv szerint: ,,banké: nagy veszteség.”
- De ugyanigy valaszthatunk az egymdsnak teljességgel ellentmondé
megfejtések k6zott, ha netdn angolna, arany, kovacs, bagoly, béka,
lencse, hazinydl, felhd vagy éppen biidosség jelentkezne Almunkban.
Az sem mindegy, hogy egy adott almot kicsoda lat, mast jelez ugyanis
bizonyos dlom Gtonjaronak és egyéb halandonak, vagy szegénynek-
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gazdagnak, betegnek-egészségesnek, asszonynak-leAnynak, varosi-
falusi embernek, keresked8&nek, vadasznak, szerelmeseknek és nem
szerelmeseknek. Példaul: ,,ponty-ot enni. szerelmeseknek élvezet, ma-
soknak fennakadas egy fecsegé miatt”.

Az Almoskényv szinte kimerithetetlen lehet8ségeit nytjtja a széra-
koztatd jatéknak — a felhozhato példak kozill csak egynéhinyat idéz-
tiink.

Kridy sokszor kiesik szerepébdl, és alomfejtések helyett babonasa-
gokat, egyes virdgokkal, dllatokkal, a hét napjaival és a szinekkel kap-
csolatos hiedelmeket jegyez fel: a mdlyva a boldogsag, a rozmaring
a jo hirnév, a rdzsa a szerelmesek virdga - a sirdly a banat madara, a
szentjdnosbogdr a szerelem bogara — a szerda az ajandék, a szombat
a gazdagsag napja — a sziirke a tolvajok szine. — Radics Mariara hivat-
kozva, szerzénk kozli, hogy ,,Kakas sarkantyi-jit megf6zni és meg-
enni: egy férfi erejének megkotése”.

A megfejtések kozott nagyon sok a személyes vonatkozas, killons-
sen a ,,sajat jegyzeteim” jelzéssel ellatott magyarizatokban. Aligha-
nemrosszul sikeriilt hazaséletének és szerelmi kalandozisainak emlékét
idézik fel az ilyen alomfejtések: ,,Ndsznagy: csalodas. Idegen dgy:
boldog szerelem. Agyék és kornyéke mindig csaldst mutat. Nagyanya,
anya, ledny, ha neved kidlt-ozzak: nagy nyugtalansdg. Vigyazatlansig.
Megfeledkezés.” — Még mélyebben tarja fel egész elbeszéld miivészeté-
nek koncepcidjat és iroi attitiidjét az 6nvallomasszerli megjegyzések
egyike-masika: ,,Nagyon rossz dolog az alombeli szerelmeskedés,
mert nagyon ritkdn tatdl kielégiilést az ébrenlét 6rdiban.” (Gondoljunk
Szindbad kalandjaira.) Vagy: ,, ... almdban az dlma el6l nem huny-
hatja le szemét az ember, mint azt éber allapotban tenni szokta bizo-
nyos nemszeretem dolgok felett.” Es végiil: ,,dlmodni: csal6das”.
Es a kiilonods almok kozt pedig egy jegyzet, amely szinte munkassiga-
nak nagy része elé mottonak is irhatd: ,,Jajgatds, amely hallatszana
bensénkbdl, mintha egy idegen ember volna belénk zarva, aki onnan
kiszabadulni Shajtana: ifjukori emlékek fijdalmassiga.” Es ezzel
egybecsengfen: ,,Gydnds: jonne egy idegen, akinek minden titkunkat
meggyonnank, Ggy is, mint azok vannak, amint azok nincsenek:
fajdalmas ifjikor emléke.”

A L kiilonds almok”-ban nyilvinul meg leginkibb az a Freud-
Ferenczi-hatés, amelyrdl mar széltunk. Ennek megfelelden ezek vo-
natkozdsa rendszerint (mint egyes korabbi idézetekbdl is lathattuk
mar) a vagyteljesiilésre vagy a be nem teljesiiléssel kapcsolatos szoron-
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gasokra mutat: ,,b6r-6d, amely mintha levalna arcodrol, hogy mezite-
len, véres husodat lathatni: egy régi szemérmetlenség miatt szégyen-
kezést jegyez. Bordd, amely nevekkel, betlikkel van teleirva, mint egy
fanak a kérge: jegyez nem teljestilt kivansagokat.” Vagy ehhez hasonié
az a ,kiilonds almok™-bol valo jegyzet, amely utin a Ferenczire
‘utalé F. S. jelet is kiteszi Krady: ,, ... biivész, aki volna kézépkori
ruhdzatban, Oregember lenne, de az agg vonasok alatt egy jo isme-
rés arcat mutatna, és benniinket ugy elvardzsolna, hogy tagjainkat
mozditani sem birnank: jegyez banatot, amelyet abbél a korszakbodl
érziink, mikor még igen fiatalok voltunk.” Emellett még j6 néhany
alomfejtés, kiilonosen a konyv elsé szakaszaban, amelyet még maéd-
szeresebben dolgozott ki — idézi a freudizmust: ,,4Anydval aludni:
bujasag. Anyaval bujalkodni: nagy batorsig.” Avagy egy meglehe-
tésen naiv, nyilt utalas: ,,Hal, amely jonne messze tengerekrél, és
benniink elrejtézkddne, jegyez szerelmeskedést. (Freud professzor sze-
rint a hal mutatja 6si allapotunkat, amely szerint a halnak a nék
almaban Gsemberi jelentBsége van).” Az Egi jelek magyardzata ci-
mii bevezetd fejezetben pedig szinte valamennyi jel megfejtése a
,,vagy-4lom”-nak megfelel6 koncepcid szerint torténik.

Egyes megfejtésekben direkt utalasokat taldlunk a korszakban irott
vizionald elbeszéléseire és regényeire. Példdul a Kleofdsné kakasa
(1919) cimii elbeszélés egyik jelenetéhez kapcsolddik: ,,Meziteleniil
felakasztanak, és nyirfavesszovel megvernek: elégedetlenség a ndknél.”

A szorongésos, lidérces ,,kiilonds dlmok™ a Vak Béla el6hirndkei -
Krudy munkdissagaban a sziirrealizmus megjelenésének sajitos for-
mai: ,,nd, ha dlmodna, hogy alteste Uigy megdagad, hogy mar ndies-
ségét elveszitené, valamint gyomra nyakdba menne, keble hatara,
alfele hasa helyére: a daganat jegye, igen szerencsétlen szerelem.”
Vagy: ,,Gerenda, amely hatunkra volna kotve, €s attdl nem szaba-
dulhatunk: szomort jév4.” Erotika és humor kapcsolédnak a Ho-
gyan lehet kellemeset dlmodni? cimii fejezet itt kdvetkezd részleté-
ben: ,,Vigyazni kell a gyiimolesds Almoknal azokra az Gregasszo-
nyokra, akik didverés szempontjabol elkérik az embertSl sétapdlca-
jat, és azt sehogy se akarjdk visszaadni. Sok alombeli utazé volt
mar kénytelen besziintetni vindorl4sdt, mert vindorbotjat diverés
céljara odaadta egy korosabb nének.”

,,Nem akarom azt mondani, hogy elhiggyilk a régi 4lmoskonyvek
nyammogasait — irja Krudy a Magyardzat a kisértetekrél cimii fe-
jezetben -, de sohasem &rthat elgondolkozni olyan dolgok felett,
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amelyeket litszélag meg nem értiink.” Ha ennek szellemében for-
gatjuk Krudy almoskényvét is, jol elszorakozhatunk, és ami még
16bb: kozelebb is jutunk egy 1épéssel egész munkassiginak megér-
téséhez. Annal is inkabb, mert az ilomfejtések kozé illesztett novel-
lisztikus részletek irodalmi becse éppiligy vitathatatlan, mint a ba-
bonasigok magyarazatahoz fiizétt elmélkedéseké. Példaul az Ismer-
kedés a lidérccel micsoda bizarr keveréke a szorongasnak, a meg-
konnyebbiilést hozé humornak, a varazslatos asszocidci6zuhatagnak,
az érzékletes képeknek, és emellett a szerkezete, felépitése is kerek
egészet nydjt, egészen a teljes feloldast nydjté végs6é poénig.

A konyv szerkesztése néhol aprolékosan peddns, gondosan jeldli
a forrasokat, kozvetiti az idézetek régies irdsmodjat - masutt pedig
pongyola, kovetkezetlen, ami a figyelem lanyhulasirél arulkodik.
Ugyanakkor néhol az egyes fejtések egymdisutdnisigaban, han-
gulataban szintén fellelhetjiikk az iré jatékos, asszocidcidkat kedveld
invenciojat. Pl.: ,,Kandl: vendég jon. — Kandri: vidam hir. — Kamilla-
tea: torokfajas — Kandsz: kar. — Kanca: szerencse. Gazdagsig. La-
kodalom. - Kancsal ember: veszedelem. Kancsal asszony: szerelmi
kinszenvedés. Oregnek mulatsig.” - Az ilyen tipusi fejtések a kép
és a magyarazat kézotti asszociativ kapcsolat, valamint az egymasra-
kovetkeztetés hatisaként: deriis, felszabadult hangulatot arasztanak
és éppugy iréi lelemények, mint a konyv szovetébe beillesztett On-
all6 fejezetek, ékitmények.

A masodik rész, a Babondk kényve a forrasmunka részleteihez
Jjegyzetet fiiz. A bevezetdben Krudy koézli, hogy a kdnyvet két kéz
irta. Az egyik a nappal jézan fényénél dolgozott, és kritikdval ke-
zelte a babonasdgokrol elterjedt hiedelmeket (ezek a részletek a for-
résmunkabdl valdk), a masik kéz éjszaka munkélkodott (ekkor ké-
sziiltek a ,,jegyzet”-ek), amikor az ember hajlamos hitelt adni a ba-
bonasigoknak. ,,Ne vessiik meg a babonidsokat. Ok azok, akik a
mindennapi élet sziirkeségét a maguk primitiv koltészetével meg-
szinesitik™ —irja a jegyzet befejezéseképpen. Ezzel is utal arra az iro-
nikus szerkesztési eljardsra és a stilusban is érzékelhetd felhangra,
amely éppen az er6skodd hitelesités altal cifolja Snmagat.
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Az Almoskonyv-nek ez a kilencedik kiaddsa. Az 1947. évi negye-
dik kiadis ota elOszér jelenik meg itt Ujra az 1925, évi, masodik
kiaddsban az ir6 altal véglegesitett teljes szoveg, tehat a Mit mond
a tenyeriink ? cimii, a tenyérjoslassal foglalkozé fejezet is.

Az elsé kiadas 1920-ban Szada Istvan illusztracidival, a masodik
,oregbitett” valtozat (1925) szintén Szada Istvan boritéktervével és
illusztricidival jelent meg. A harmadik kiadds 1941-es, a negyedik
1947-es keltezésli ~ valamennyi az Athenaeum gondozasaban keriilt
kiaddsra.

A szerkesztés sordn csak az egészen nyilvanvalé nyomdai és irdi
tévedéseket helyesbitettilkk. Azokat a kisebb-nagyobb pongyolasa-
gokat és kovetkezetlenségeket, amelyeket az ir6 a tipografizalasban,
a betiirendben, a hivatkozasi évszimokban és a régies irasmodban
az életében megjelent utolsé kiadasban nem korrigalt, mi is érin-
tetleniil hagytuk. A helyesbités egyébként is sok helyen teljességgel
megoldhatatlan volt, hiszen nem ismerhetjilk az iré eredeti szandé-
kat — ugyanakkor Ggy érezziik, Kridy maga sem vette olyan komo-
lyan kOnyvének filologiai becsét, hogy ragaszkodott volna a legap-
rébb részletekig mend pontossaghoz. A konyv félig komoly, félig
tréfas. jatékos szelleméhez hozzitartozik ez.

Minthogy az Almoskdnyv a regényhez és novellikhoz készitett vaz-
latgylijteménynek, témanotesznek is tekinthetd: a kotethez néhany
hasonlé jellegli sorozatot illesztettlink. Els6ként A szegények mo-
solya cimmel alomfejtés-sorozatokat és az alomrol, alomfejtésrol
sz016 szines irasokat. Ezek a hetilapokban megjelent fejtések és kar-
colatok a gyakorlatban mutatjak Kriady félig komoly, tréfilkozéd
alomfejtdi miikodését, amikor is a részben Onmagihoz adresszilt,
részben az olvasok altal bekiildétt levelek almait magyardzza, ezek-
hez fiiz jegyzeteket. Maga A szegények mosolya cimii sorozat Az Ujsdg
Mindent Tudok Naptdrd-ban rovid életii volt, az egy évvel kordbbi
Mit dlmodott, kedves? a Szinhdzi Elet-ben szintén csak néhiny hétig
élt. Ez ut6bbi fejtésekbdl ezittal itt eldszér jelenik meg néhany sze-
melvény konyv alakban is.

A szegények mosolya alcim ala illesztettiink az 1925-ben Alomképek
cimmel Az Ujsdg Mindent Tudok cimii hetilapjaban megjelent soro-
zatbdl harom ,,éjszakat”: a harmadikat, a tizediket és a tizenegye-
diket. Ezeket Kridy nem épitette be az Almoskényv 1925. évi ma-
sodik, Oregbitett kiadasaba. (A tobbi Az égi jegyek magyardzata,
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Hogyan lehet kellemeset dlmodni? J6 éjszakat! stb. cimszé alatt a
fejtések kozott, hosszabb jegyzetek formdjiban megtalilhatd.)

A szerelmes levél cimii sorozat Az Ujsdg Mindent Tudok cimi
mellékletében, az Alomképek t&szomszédsigiban, 1925-ben jelent
meg, szinte valamennyi darabja fijdalmas, rezignilt bucsihangula-
tot araszt —~ ahhoz hasonl6t, amelyet a Szindbdd megtérése sorozat
novelldinak olvasisa kézben is érziink. A kordbban vagyakozissal
teli, szenvedélyes hés itt elsd személyben — szinte korabbi Snmagit
karikirozva — szerelemrdl, n6krél, egykori taldlkakrol, boldognak vélt
magafelejtkezésekrél most a cinizmust surolé gunyorossiggal em-
Iékezik. Az illazidk koziil a legkedvesebbtdl, a szerelemtdl is meg
kell vilnia, hogy felkésziilhessen az utolsé korszak nagy, realista al-
kotdsaira. Szauder Jozsef telibe talalo jellemzése a Szindbdd megté-
rése novelldirdl A szerelmes levél sorozatra is tokéletesen raillik:
»Olyan ..., mint egy kiszamitott, hideg szivvel adott pofon az ide-
alnak: a dezilluzié, mely a Napraforgd-ban vagy a Mit ldtott Vak
Béld-ban még oly fajdalmas volt, itt mar a kihiilt szivet s a jatékos
elmét foglalkoztatja.” (Lasd: a Szindbdd feltdmadasitol Szindbdd meg-
téréséig cimii tanulmanyban A maddrijeszté szeretdje cimii novellds
kotetben, Magvetd. 1964., 568. 1.)

Néhany cikk a Futtatds cimi ciklusban Krudy egyik kedvenc ja-
tékat, sok elbeszélésének és regényének (Oszi versenyek, A kékszalag
hése stb.) témajat eleveniti fel. Ezek az irdsok nemcsak jaték és me-
nekiilés tekintetében figyelemre méltoak, és mutatnak bizonyos tavoli
rokonsagot az Almoskionyv jatékossagaval, hanem az egyes cikkek célza-
tossdga is emlitést érdemel. Ennek jellegzetes példdi 4 szdzesztendls
pesti loverseny (1926) és A békeévek szép emlékei vasdrnap, a Kirdly-
dijon cimii irdsok. Kiilondsen az utébbiban jol érzékelhetd a Ferenc
Jozsef-i kort relative elismerd Osszehasonlitds, amely a Horthy-kor-
szakkal szembeni oppozicioként jelenik meg ez években irt szépiro-
dalmi miiveiben is.

A gyomor oromei-ciklus az utolsé alkotdi peridédus szenvedéllyé
12z jatékanak, az evés-ivds szertaitisanak néhiny rejtelmérdl tudo-
sit. Mint a vizbeful6 az utols6 szalmaszalba, olyan gércsdsen kapasz-
kodik Kridy ebbe az utolsé illizidba, az utolsé élettevékenységbe,
amely a realitissal Osszekapcsolja azt az embert, aki egykor ugy
jott fel a févarosba, hogy a Nagy Eletet fogja meghéditani.

Barta Andrds



