AZ ALOMLATO KRUDY

Az Almoskényv-re Kridy életmiivének méltatdsa soran
mindeddig nem ford{tottunk kell$ figyelmet. Pedig szép-
irodalmi értéke nem kevesebb, mint barmely mas jelen-
t6s munkajanak.

Amikor arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy miért,
milyen céllal irta Krady Almoskinyv-ét, szerencsére nem
vagyunk talalgatasokra utalva; 6 maga tobb fzben, rész-
letesen nyilatkozott errél. Péld4ul az Almoskinyv beve-
zetdjében is: ,,Inkabb a sajat mulattatdsomra, inkdbb
hosszi telek csendes eljatszadozéaséra, esti érak halk el-
fuvolazasara szerkesztettem ez 4lmoskdnyvet, mint azért,
hogy barki is hitelt adjon a kévetkez8 soroknak. Alom:
jaték, mint az élet... Néha komolyra fordul a jaték.
Az élet is, az 4lom is.” Ennek a vallomésnak egy konk-
rétabb, a kor kézhangulatira mélyebben utalé valto-
zatdt taldljuk Az Ujsdg c. napilap hasdbjain inditott,
révidéleti alomfejtés-sorozat (A szegdnyek mosolya, Az
Ujsag, 1922. aug. 8.) bevezetd soraiban, amelyek elé
mottéként ezt irta: ,,Tébbet dlmodnak az emberek Ma-
gyarorszdgon, mint valaha, mert az 4lom a szegények
egyetlen vigasztaléja.” Majd részletesebben kifejti allas-
pontjat. Erdemes ebbél hosszabban idézni: ,,Most egy
tréfas mulattaté és oktaté sorozatot myitunk. .., amely-
ben korunknak legjellemz8bb tulajdonsigéaval: a babo-
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nasdggal ohajtunk foglalkozni. Idénk sokban hasonlatos
a mult szdzadbeli szabadsagharc utan koévetkez8 szo-
mori id8khoz, amikor tudvalevileg a clair-voyance, az
asztaltincoltatds és egyéb babonasagok foglalkoztattik,
mulattattdk a nemzet tarsasigos életét. A magyarok
tulvilagi jeleket vartak sorsuk jobbrafordulasira. — Most
ugyanolyan bubinatos a magyarsig sorsa, szomor az
egyének sorsa, és a ndk, akik legérzékenyebbek a szenve-
dések irdnt, ismét babondkbdl, almokbdl, joév8belata-
sokbé! szeretnék megérezni a zord id6k elmultat... De
nem mulasztjuk el hangstlyozni, hogy senki se vegye
komolyan az itten k6zolt tréfasagokat. Jaték ez, amellyel
keserves id6kben mulattatja magit az elszegényedett
magyar ember.” Mindehhez fiizziik még hozzd egy né-
hany hénappal kés6bbi cikkének (A szigetlaké dimai,
Az Ujsag, 1923. majus 6., — megjelent a Vallomds c. kotet-
ben, Magvet8. 1963.) az almoskonyv sziiletésének sze-
mélyes indokairdl irt néhany sorat, és akkor tisztan All
el8ttiink az az iréi szandék, amely a magyar irodalom-
nak ezt a sajatosan érdekes alkotasit létrehivta: ,,Mar
a habord alatt elkezdtem irni azokat a leveleket, amelye-
ket legnagyobbrészt magamhoz adressziltam K. Gy.-
nak a Maganyba. Abba a Magéinyba, amelybe akkor
utaztam, amikor Budapest utciin a felviradgzott zaszl6-
kat vitték, és a katonabanda induléjara hirom szép,
ifj testvérdcsém masirozott a palyaudvar felé... A ma-
ganyos ember néha igen jol eltalalja azt az utat, mely
allapotat megjavitja ... En az dlmaimban kerestem tar-
sasagot . .. Feljegyezgettem az almaimat, mint valami
talvilagi lizeneteket, amelyek a lathatatlan telegraf-
dréton a foldre érkeznek. Még javaban tartott a habori,
és én mar az dlmaim jelentését olvasgattam, nem pedig
Hofer tibornokét. Sokan tettek igy Magyarorszagon,
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akiknek félteni valé kedvesiik vagy el nem mondhaté
banatuk volt... Almoskényvet kezdtem irni. Ez az Al-
moskényv volt a Maganyos Ember legnagyobb mulatsa-
ga, hossz, téli délutanok szérakozasa...”

Krudy tragikus magénya, kidbrandultsiga az almos-
kényv irdsa koriili években érte el tet6pontjat. Sorra
csalédott azokban az eszményekben, amelyek életének
egy-egy szakaszaban hitét taplaltak, és végil az orszig
sorsaval egyidejlileg személyes sorsa is a lehetd legrosz-
szabbra fordult. Félrevonulasa a margitszigeti maganyba
tudatosan is jelképes értelmi volt. Ez nem péz, nem sze-
repjatszés, hanem védekezés a tovabbi csalédésok ellen,
Es erégytijtés is. Egyfajta végs6 elszamolasra, amelynek
sordn szamot kell majd adnia magénak és olvaséinak,
hogy miként itéli meg azokat a térténelmi sorsforduldkat,
amelyek a magyar tarsadalmat — és azt az egykor ha-
lad6 szellemd, kozépnemesi réteget, amelynek maga is
leszairmazottja — a pusztulasba, a teljes dezilluzioniz-
musba kergették. 1848-49, 1867, 1914 és 1918-19 év-
szamai jelzik azokat a sorsdont6 mérfoldkéveket, amelyek
mellett az Gt végill is az ellenforradalom szakadékaba
vezetett.

Kridy nem volt j6 politikus. A térténelem altal fel-
adott kérdésekre nem mindig tudott hatarozott, kielégit6
valaszt adni. ,,Egyszer fazott, masszor langgal égett?” —
hirtelen fellobbanasait éppoly hirtelen jott kidbrandula-
sok kovették, allasfoglaldsa mindenkor erésen szubjektiv
volt. Politikai nézeteinek uralkodé eleme nem az esemé-
nyek mély taglaldsidn alapulé megértés, hanem inkabb a
személyes inditékok altal erésen befolyasolt megérzés. Ez-
zel magyarazhatd, hogy életének kiilénb6z6 szakaszaiban
egyarant hitt 1848—49 forraldamaban, majd révid ideig
az 1867-es kiegyezésben, az elsé vilaghabord kezdetén
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pedig a Monarchia haborus céljaiban — végil 1918-19
forradalmaiban. Es mindegyikbél a maga médjan ki is
abrandult. Kivéve 1848-at, bar ifjukori illuzi6jat, mely
szerint a szabadsagharcban haladé szerepet jatsz6 kozép-
nemesi réteg hazafiti érzelmeinek tiizét még fel lehet
szitani, mar kezd6 iré kordban elvesztette, A reformkor
és 1848 kés6bbi irdsaiban ezért inkabb mint elvont
eszmény és példazat jelenik meg, és nem mint egy pol-
gari forradalomban tjra realizalhat6 lehet6ség. Elsé pesti
éveiben a 67-es alapon megoldhat6 koézépnemesi és pol-
gari koegzisztencia illizidjdban reménykedett, &m 1goI-
es keltezésti, Az aranybdnya c. regényében mir ezzel is
leszdmolt. Ezutan a Mikszath-témakat és stilust kovets
korszakaban azt a hétszilvafas kisnemesi életformat dbra-
zolja ironikus kidbrandultsiggal, amely harminc-negy-
ven évvel korabban még passziv rezisztencidjaval bizo-
nyos pozitiv elemeket is tartalmazott, de a szazad els6
évtizedében immair egészében anakronisztikus, és pusz-
tulésra itélt. Az els6 vilaghdbora kezdetén — mint akkor
annyian — § sem latott tisztan, és hitt a gyors és konny@
gy6zelem lehetdségében, de ebbdl is természetesen ha-
marosan kidbrandult, csak az 8szirdézsas forradalom ide-
jén tért magahoz. Mint ismeretes, lelkesen tinnepelte a
forradalmat, a Tanacskoztarsasag idején bator cikkekkel
allt a reformok mellé, 4m ezt a fellobbanast is letdrés
kovette. A vesztett habori és bukott forradalom, vala-
mint a radkévetkezé ellenforradalom életének legmélyebb
valsagéat hozta — mignem végleg kidbrandultan, elvonul-
va a kozélettSl és a tarsadalomtdl, a szigeti magényban
megirta a magyar irodalom egyik legkeseriibb, a ciniz-
mus hatarat stroléan kidbrandult énvallomasat, az Al-
moskinyv-et (1920-ban), majd pedig a Mit ldtott Vak
Béla szerelemben és bdnatban c. regényt (1921-ben -
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konyvalakban megjelent a Mdkovirdgok kertje c. kotetben,
Migvetd. 1961.), amely az alomlaté Kridy minden bi-
zonnyal legkétséghbeesettebb kitarulkozasa. Azzal, ami
a magyar térténelemben 1919 utan koévetkezett, Kridy
sohasem azonositotta magat.

Ez a folytonos leszamolas az illizidkkal, a magyar
tarsadalmi fejlédés az 6 szdmara is mindjobban nyilvan-
valévi valé ellentmondasai, valamint a pozitiv eszmé-
nyek megragadésanak lehetetlenné vilasa és egyéni sor-
sanak kilatastalansdga végiil 6t is elvezette a sziikség-
szerfien bekévetkez6 teljes dezilluzionizmushoz és elide-
genedéshez. A megbomlott, alkoté elemeire széthullott
tarsadalomban vigaszt és feledést keresett. Es megtalalta
latomésaiban, az élet és alom periféridjan feltding ab-
randjaiban, egy mesterségesen felépitett vilag vizidjdban,
amely egyszerre volt valésdgos (mert a szézadel® rekvi-
zitumaibol allt Gssze) és képzelt (mert kiszakitotta a moz-
gasban lev6 idébdl és a szazadelS tényleges térténelmi
keretébél). Ennek a ldtomasnak sziirrealisztikus ihletést
vazlatgyilijteménye az almoskoényv.

*

Az alomfejtés, a jovend6mondas és a babonasagok irant
mar gyermekkora ota érdeklédést mutatott. Amit a fen-
tebb idézett cikkében a clair-voyance, az asztaltdncol-
tatids és egyéb babonasagok szabadsigharc uténi elter-
jedtségérdl ir, az apai nagyanyja, a varpalotai szirma-
z4s1t Radics Méria révén személyes gyermekkori élménye.
Sok évtized multdn egy varpalotai éregasszony még em-
Iékszik Radics Maridra: ,,De nagy kuruzslé is volt, még
6lmot is Ontott... nagy lutrizé volt, de milyen nagy,
nemcsak 6lmot 6ntoétt, kuruzsolt is, és nagy bolondja volt
a lutrinak” — meséli. (Kozli Szij Rezs6 Kridy és Vérpalota
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c. tanulmanyéban, az Eletink 1964. évi 1. kotetében.)
Bizonyos, hogy az {r6t mar gyermekkoriban vonzotta
ez a mesebeli figurdkra emlékeztets oregasszony, aki
késébb elvaltan a Krady-nagyapatdl visszakoltozott Var-
palotara, ahol kézel 100 éves koraig élt, és az iré gyakran,
példaul az Almoskinyy megirasa el6tti évben is — meglé-
togatta.

Arra a korszakra és arra a kornyezetre, amelyben
nevelkedett, maskiilonben is egyfajta félalom-félébrenlét
hangulat volt jellemzs. Az események, az emberek mint-
ha mindig két kiulénbozd idbsikban lebegtek volna: a
realis jelen és a legenddva mitizalt mult kézott. A nyiregy-
hazi, 4lmos kisvarosi kornyezetre, mint valami djkori
pompeji lavahamu, gy nehezedett rd a vesztett forra-
dalom és a Bach-korszak nyomasa, és a mult id6kbdl
ittmaradt legendék és hésék (mint az iré nagyapja is!)
kébe meredt strazsaként &rizték egy letlint vildg gesztu-
sait, szokdsait, emlékeit. A Gaalok, Zathureckyek, Krii-
dyk igy akartdk megallitani a valtozé id6t — nem vették
tudomdsul a 67 utdni 0j korszakot, és csak a lehet§ leg-
csekélyebb mozgassal vettek részt a mindennapi életben,
amelyhez szinte nem is volt kézitk. A miltban éltek,
emlékeikb8l taplalkoztak, illazidkat taplaltak. Ez az
ellendllas egyszerre volt becsiiletes kiallds egy nemzeti
szabadsidgeszmény mellett és tiltakozas a pénzhajhészé,
korrupt kapitalizalédas ellen. Es a magyar tarsadalmi
fejlédés ellentmondésaibdl kovetkezden ugyanakkor mé-
lyen retrograd és korszeriitlen magatartas is. A magyar
kozépnemességnek 67 utin az volt a legnagyobb tragé-
didja, hogy csak két rossz kozott, a passziv rezisztencia
vagy az elvtelen és nemzetietlen lepaktélids kozott va-
laszthatott. Barmiként is cselekedett, mindenképpen sa-
jat érdekeivel is szembekeriilt: vagy kizarta magit a
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fejléds vilaghol, vagy alarendelte magat az osztrak t8kés
érdekeknek, és ezzel szembefordult nemzeti érdekeivel.
Es a két zsdkutciba vezetd politikai magatartds képvise-
16i természetesen ellentétes tdborokat alkotvan, egymas-
. sal is szemben talaltdk magukat, és a koztiik foly6 harccal
akarva-akaratlanul is megint csak az idegen érdekeket
szolgaltak. Ady egy 1906-0s cikkében dobbenetes képpel
fejezi ki: ,,A Ddzsa-tragédia Magyarorszag millidinak
a legigazibb tragédiaja. Megsiitnek és egymassal falatnak
ma is fel benniinket Magyarorszag tulajdonosai.” Ugyan-
errdl a problémardl beszél Révai Jézsef is Ady halalanak
27. évforduléjan: ,,Nalunk a nemzeti kiizdelmeket év-
szizadokon it egy feudalis réteg vezette, a magyar ne-
mességnek egy bizonyos része. A polgari torekvések, to-
rekvés a polgari haladasra, ezért Magyarorszdgon sok-
szor nemzetellenesnek hatottak a kéztudatban, és megfor-
ditva: a nemzeti térekvések sokszor haladésellenesnek
hatottak.” Természetesen sz sincs arrél, hogy az iré ifjiu-
korénak kornyezetében barki is ilyen tudatosan felmérte
volna ezt, de azért szeretnénk emlékeztetni arra, hogy
Krady példaul tobb izben is emlitést tesz az apja és
nagyapja politikai nézetkiilonbségérél: ti. arrdl, hogy az
iddsebb Kridy 48-assdgaval szemben az iré iigyvéd apja
inkabb a 67-es kiegyezés hive volt. Ha ennek az ellen-
tétnek és sajatos kiuttalansagnak okait az ifja iré nem is
tudhatja — a nyiregyhazi, nyirségi életben titkr6z6d6
kivetkezményeit jol felmérte, és abrézolta mar korai ira-
saiban is.

A nyirségi félalom-vilagbdl még alségimnazista kora-
ban egy masik féldlom-vilagba utazik néhany évre:
a szepességi Podolinba, ahol még a kézépkorban megallt
az éramutatd, ahol egy t6bb évszazados varosi milt em-
1ékeit Orzik a vilagtdl elzarkézott polgarok. 1gob-os kel-
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tezési regénye, a Podolini kisértet, Valami elfszé-féle c.
bevezetdjében (majd késébb szidmos elbeszélésében is)
hiven leirja, mint ragadta meg a kisgimnazista fanta-
ziajat a muiltba meriilt, az elzilogositds haromszaz esz-
tendejét ataludt kisvaros furcsa, bizarr, kisérteties lég-
kore: ,,A zalogban t5ltott szaz évek ... Ggy maultak el
a varoska felett, mintha valami dermedt dlomban t5ltst-
ték volna . .. A Poprad sietett, futott a hatar felé, a nagy
hegyek, s6tét erdék nagy arnyékukkal rafekiidtek a va-
roskdra. Mintha arra vigyaztak volna, hogy az ataludott
esztend6kbdl nem fog-e egyet is elsikkasztani!”

A nyiregyhézi és podolini élmények hatédsara elsd ira-
saiban az alom mint hangulat, gy is mondhatnank:
mint kisvarosi kérnyezet szendergé életstilusinak iro-
dalmi kivetiilése jelenik meg. Ime, egy jellemz6 részlet
az 1898-as Ifjisdg c. elbeszéléskotet bevezet6jébdl:
»» + .. érzem még egyszer, hogy milyenek voltak azok a
séhajtasok, amikbél torténeteket sz6ttem, hogy milyenek
voltak azok az almok, az elsdk, a kikeletiek,” Ifjikora
kedvenc iréjanak, Turgenyevnek szellemét érezzitk le-
begni az elbeszélések mili6-rajzaban. Az utca végén
templom, régi, tobb sziz esztendds, egyiitt sziiletett az
utcaval, és a kis visszhangu, torony alatti zugban nin-
csen-mas semmi nesz, csak a lépések visszhangja, avagy
ha az 6reg baritok hangosabban krakognak kertjiikben
~ a hazak diledez8, odvas bagolyfészkek, sziik, kis, fekete
kapukkal, amelyek sotét folyoséra nyilnak, ahonnan
mindig hiivos szél fihj, megborzongatvin a jardkel6k hatat;
a zo6ld zsalus ablakok mégil kivancsi lednytekintetek
kisérik a jov6-menét, és odabent a szobdkban szendén
teril el a lampafény a multban merengé embereken,
akik félig lehunyt szemmel, csendesen, régen elfelejtett
melédidkon gondolkoznak. A szegény linyok gazdag vé-
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legényrél Almodoznak, aki azonban sohasem jon el — az
oregek egykori szép ifjusdgukért vezekelnek énmegtartdz-
tatassal, egy kerekeskut felszereltetése két nemzedék Osz-
szecsapasat eredményezi, és a boldog szerelem is olyan
szomorkas itt, mint a kés§ 6szi naplemente. A kddben,
szinte latomasszer(en feltlinedezé alakok gy 6vjak meg-
szokott életiitket a rideg kiilvilagtdl, az (jméditdl, mint
egy gyorsan tiiné, reggeli dlmot a felébredéstdl.

Amikor Kridy 18g6-ban néhiny hoénapos debreceni
és nagyvéaradi 0jsagiréskodas utan feljon a f6varosba, az
4lmos, vidéki élet utan olyan hevességgel tornek ra az 4j
impressziok, hogy szinte bizonyos zavar érzédik irasai-
ban. A millenniumi tinnepségek hamis pompéjanak fel-
szine alatt csak lassan ismeri fel a kapitalista fejlédés el-
lentmondasait. A korabbi irdsok szentimentalis hangvé-
telét és impresszionisztikus kérnyezetdbrazolasit a pol-
gari-véarosi irodalom hatasira egyfajta nyersebb, a natu-
ralizmus irdnyaba mutat6 stilus valtja fel. Az 4j témak,
a rideg, kidbranditéan élv- és pénzhajhdszé nagyvarosi
élet festése ezt koveteli. Itt nem lehet &dbrandfelhSkbe
burkolédzva a milt megidézésébdl élni, aki nem kiizd
az érvényesiilésért, azt kegyetleniil félrelokik, letiporjak.
Ekkor débben ra valdjaban a kisnemesi réteg kilatastalan
sorsara, és err6l az élményrédl vall 1gor-es keletkezési,
Az aranybdnya c. regényében.

E néhany éves kitéré utdn azonban visszavonul régi
témavilagahoz, és Mikszath nyomdokain haladva az idé-
bdl - kiszakadt, a valdsdgos térténelmi koérforgasbdl a
perifériara sodrédott hétszilvafas nemesség deformaldédott
életét rajzolja elbeszéléseiben. Barmennyire is rokonnak
érzi magit a Zathureczky- és Gaal-fajta kurtanemesekkel,
a zsakutcédba jutott, elszigetel6dott és pusztulasra itélt,
tragikus életsorsok felett mégsem érez olyan részvétet,
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hogy ne latna meg komikus voltukat is. Erzi, hogy a tra-
gikomikus, az id8k valtozasait semmibevevd életstilus
tobb, mint egy vékony, egykor magat nagyrahivatottnak
tarté réteg halaltdnca, mert egyszersmind az egész orszag
pusztuldsat is szimbolizdlja. Az anekdotikus, enyhén
szimboliz4lé és fojtottan ironizalé irdi adbrazolasmédban
Ujra szerephez jut az 4dlommotivum ~ eztttal azonban
mar tobb, mint hangulati elem; egyszersmind az elszi-
getelédé életmdéd abszurditdsanak jelképes megijelenési
formaja is. Mirél almodik a nyirségi kisnemes? Varatlan
orékségrél, gazdag menyasszonyrdl, j6, kis megyei allas-
rél, ahol dolgozni természetesen nem kell. A szerényeb-
bek, a Gadlok: 8k csak arrél dlmodoznak, hogy egyik
atyafiuk elveszi az 6zvegy barénét, és ezaltal a masik
rokon jészdgkormanyzéi allashoz jut — ennek kévetkez-
tében pedig az egész familia sorsa jobbra fordul. De a
baréné egy véletlen talalkozéskor csak kineveti alombeli
vélegényét, és igy a szép alom szertefoszlik. (4 Gadlok
dlma, 1905.)* A Zathureczkyek igényesebbek: a lengyel
koronara formalnak jogot, amelyet egy régi kirdly egyik
elhalt &sitkkre hagyomanyozott. A korona feletti csaladi
orokosodési vitat a legid@sebb Zathureczky annyira a
szivére veszi, hogy a civédasba belehal. (A lengyel korona,
1905.) Ezzel parhuzamosan, ugyanebben az id8szakban
az dlomban megtestesil$ illazid egy realisabb formaban
is megjelenik, amikor a jelen sivarsigaval a dicsGséges
mult valésdgos torténelmi figurdit, eseményeit Aallitja
szembe az iré. Ez a legendak és dlmok mezsgyéjén jard,
stilizalt torténelmi felfogas kés6bbi torténelmi regényei-
ben is tobb-kevesebb szerephez jut. (Pl A4 magyar jako-

* Valamennyi az utészéban idézett elbeszélés megtalalhaté a Magvetd 4ltal kiadott
Krudy életmii-sorozat novellaskéteteiben.
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binusok, 1910. — Al-Petéfi, 1922. — Rézsa Sindor, 1923. —
Hdrom kirdly, 1926-30.) A szizad els§ évtizedeiben irt
torténelmi targyh elbeszélései koziill e tekintetben a leg-
jelentSsebb: Az dlmok hése (1903.), amelyben nagyapja
fivérének, a pajkos Krudy Kalmannak, a Vilagos uténi
id6k legendas gerillavezérének torténetét irta meg. A
valésagos torténet az utédok emlékezetében legendava
magasztosul, és mint az osztrak elnyomassal szembeni
ellenallas lehetésége, alomma, abrandda valik, Az el-
beszélés Eldbeszéd-ében a kovetkezé figyelemre érdemes
sorokat taldljuk: ,,Az aggok szellemi vilaga... mintha
‘megallott volna anndl az 4gyadorgésnél, mely utoljara
hangzott el a komaromi falakrél. A kés6bbi évtizedek
eseményei, a kiegyezés és a tobbi nevezetességek mintha
meg sem torténtek volna. Mintha csak olvastak vagy
hallottak volna réluk . .. Az emberek fantdzidja mindent
nagyobbnak latott a valénal, az abrandok, almok elvet-
ték tisztanlatasukat... A Kriidy Kalman alakja egy
darab regényes magyar torténelem. Nem sok, egy évtized.
De lassuk, hogy fajtink, amely a bélcs mérsékeltségnek
sohasem volt barétja, egykor mily kalandos, abrandos
volt, asszonyaink mily hésok, és a férfiak mily cstigged-
tek, és a mai embernek mily kiilonés, félfordult vilagot
éltiink alig 6tven esztendeje.” Az a furcsa kett8s fény-
torés stilus, amely egy mondaton, s6t sokszor egy szin-
taxison beliil képes hitet és hitetlenséget, elismerést és
iréniat, szenvedélyt és szenvtelenséget kifejezni — valahol
itt, egy nagyon is realis torténelmi szituicidban gyokere-
zik, hogy majdan kés6bb tovabb gazdagodva és diffe-
rencidlédva Krudy legsajatabb kifejezd eszkozévé legyen.
Erdemesnek tartottuk, hogy itt hosszabban elidézziink,
mert Ggy véljiik, ez a stilusbeli sajatossag rokoni kapcso-
latban van az dlomnak és realitasnak azzal a kett8sségé-
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vel, amely altal az érett Kriady-elbeszélések és regények
cselekménye hasonlé fénytorésben jelenik meg el6ttiink.

Miként Krudy iréi egyénisége 1906-8 tijan \j, ori-
ginalis szinekkel gazdagodik, tgy jelenik meg az alom-
motivum is egy markéansabb, személyesebb formaban ez
1d6 tajt {rt miveiben. A szepességi kérnyezetben jatszédé
zsoldos térténetek nemcsak Gj tematikit hoznak, hanem
hései egyszersmind a késGbbi Kridy-alteregék (Szindbad,
Nagybotos Viola, Rezeda Kazmér stb.) el6futarai is.
Egy tarsadalmon kivili, killonckédé és sajatosan indivi-
dualista életeszményt képviselnek, amely az iré szdmara
ebben a tarsadalmi kotottségekkel és ellentmondasokkal
teli, az egyéni szabadsigot mindjobban megnyirbalé kor-
szakban jelképes menekiilési lehetdséget jelentett. A zsol-
dos elbeszélések tébbségitkben almok és vizidk formajat
oltik — méghozza tipikusan (és Krddynal mindeddig
szokatlan kendézetlenséggel) a vagyadlom testesiil meg
benniitk. A Kizépkor: dlom-ban (1go6) szerzetesek és apa-
cék vad orgidjat egy aranyvértes vitéz megjelenése zavar-
ja. Krisztus 6, aki szembeszall az Ordoggel, és szétker-
geti a parazna mulatozdékat. 4 bardtok (1909) c. elbeszé-
lésben két zsoldoskatona a varos felgydjtasa aran menti
ki baratjat a borténbdl — csak azért, hogy kés6bb a me-
z6n derékon szirjdk egy valamikori hamis kockajaték
miatt. A kdzépkori vdros-ban (1910) egy sotét felhén zsol-
dossereg ereszkedik le, leitatja, kirabolja a lakossigot, és
vad orgidban meger8szakolja az asszonynépet. A Hiero-
nymus Bosch démonikus képeire emlékeztet§ kozépkori
Krady-tablék lidércnyomasos vizidkban kozvetitik az
iréban felszabadulasra vagyé energiat és azt az igényét,
hogy legszemélyesebb mondanivaldit kifejezze.

Egy 1909-es keletkezésii novellaban sajatosan 6tvoz6-
dik a Mikszath-kévetS korszak meseszeri anekdotiza-
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lasa, a zsoldos torténetek vizionilasa és a Szindbad-
novelladk szubjektiv-lirai hangvétele. Harom alomfejts
budai var alatti tanyijan iildogélve egymasnak meséli
kalandjait. A legfiatalabb koziilikk egy rubinkével éke-
sitett velencei gytirit kapott egy meg nem fejtett dlomért.
Amikor ugyanis a szerelmi motivumokkal atsz6tt dlom
fejtéséhez hozza akart latni, az asszony megragadta kezét,
és azt mondta, hogy magatél is tud mar mindent: az
alomfejt6 két szemét latta folytatdsos almaban. (A4z
dlomfejték.) Ettdl a rejtetten attételes, tobbsik( novella-
tipustél mar csak egyetlen elhatirold 1épés vilasztja el
a Szindbad-novelldkat.

Ezt a 1épést Krady 1911-ben tette meg, amikor az
eddig tobbszorosen alcazott alteregdk helyébe, mindjart
az elsének koézreadott Szindbad-elbeszélésben (Egy kis
ténciskola, Vilag, 1911. januir 17., kés6bb a Szindbdd
ifjtisdga c. kotetben Szindbdd, a hajés cimen jelent meg)
nyiltan sajat ifjikori élményeit eleveniti fel. Mintha csak
régen elveszett arnyékéra talalt volna ra ezzel a felfede-
zéssel; mivészete felszabadult az epigonizmus nyomasz-
té sulya aldl, sajatos iréi mondanivaléjdhoz egyéni stilust
talalt, fantéziaja ijabb és ijabb témakat héditott, asszo-
ciativ képteremtd ereje megsokszorozédott. Mindaz, ami
eddigi munkéassagaban érték volt, most ezekben az elbe-
szélésekben egységes egésszé 6tvozbdik.

Milyen szerepet jatszik az dlom-motivum az els6 Szind-
bad-elbeszélések korszakaban? Az alteregéba belevetitett
személyes ir6i magatartasnak részeként, mint dominans
elem fejezi ki Krady csalédottsagat a vilaggal szemben,
elvagyédasat a jelenbdl egy képzelt vilagba. A realis
vilagban nem. latott menekiilési lehet8séget, tehat a félig
irrealis felé fordult. )

Ebbél az iréi magatartasbél kovetkezden az dlomszer(-
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ség, amely a Szindbad el8tti novelldkban tébbnyire csak
szinez6 elem volt, most alaptonussa valik, és a személyes
emlékeket 1déz6 torténetek plaszticitisanak kidombori-
tasat szolgalja. Nagyon gyakran mar az elbeszélések jel-
legzetes, kriidys expozicids szakaszaban megjelenik, mint
példaul a Szindbdd a hajés-ban is (1911): ,,A fennsik szélén,
mint valami alombeli orszag falai, emelkednek, szinte
mer&legesen a Karpat sotétkék és vakité fehérségl hegyei.
Itt-ott a hegyhatak nyergében ragyogd fehérséglinek
latszik a Karpat hava, mintha nem is hé volna az, hanem
valami természeti csoda.” A Szindbdd mdsodik dtja azzal
kezdédik, hogy alomtalan dlméban egy hang szélitja a
hajost, akit ,,sem a jelen, sem a jové mir nem izgat
gondolkozasra, 4lmodozésra, hanem csak a mault, a régen
elmult ifjusag”, hogy keresse fel egy alfoldi akacfas varos-
kédban a hegyoldalon levd temetSt. Egy né fekszik ott,
akinek azt igérte, sohasem hagyja el. 4 hidon (1911)
c. elbeszélésében a varoska, amelyet Szindbidd meg-
latogat, banatiban (mert régi kiralyok megharagud-
tak ra) elaludt, és 4lomba meriilve varja, amig vala-
mely kiralynak ismét odatéved a tekintete, hogy meg-
rdzkédjon és felébredjen. De a kirdlyok még mindig
haragusznak a varosra, mert a toronyérak megalltak, és
valami olyan id6t mutatnak, amilyen talan soha sincs. —
A nyughatatlan utazdé, aki sorra felkeresi régi emlé-
keit, szerelmeit, ifjusiga boldognak wvélt 6rait, meg-
nyugvast keres, amely karpétolhatnid az élet csaléda-
saiért, egyfajta rezignalt allapotrél almodik, amelyben
a bolcs szemlélédés 6romében végre megpihenhet. Az
alomszerdség ezzel is Gj funkciét tolt be itt: a narkotiza-
las eszkoze, lehet6vé teszi annak a bddult allapotnak a
felidézését amelyben mér semmi sem f4j: sem mult, sem
jelen, sem jovS. A Szindbdd dlma (1911) c. remekmGvi
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elbeszélésben ennek az iréi attitiidnek pregnans példa-
jat lathatjuk. Szindbid Aalmaban egyszer fiatal kirdly
volt, ,,... az urak VII. Henrik korabeli jelmezben jar-
tak koriilétte egy nagy teraszon, a ndék uszalyos selyem-
ruhédban, fehér, magas, fiiz8s cipSk felett szoknyajukat
felemelve hajlongtak elétte bodros fejiikkel, amerre
ment. Fehér harisnyéiikat sokaig latta, még akkor is,
midén kirdlyi almabol felébredve faradt tagjait sorban
megmozgatta,” Ez az alom, amely azt az érzetet kelti
benne, hogy mar mindent megprébalt, amit egy emberi
életben lehetséges, halalsejtelmekkel lepi meg. Harom-
szazegynéhany esztenddsnek érzi magit, és az alomban
latott fehér harisnydk nyomén elindul felkeresni egyik
ifjikori szerelmét. A realis szinekkel festett emlékez8
tipusii szerelmi torténet zaréakkordja a tobbihez ha-
sonléan fijdalmas csalddas és kidbrandulas. A mene-
kiilés egyetlen lehet8sége a halal. Csakhogy ez a halal,
amelyben Szindbad fagyéngy lesz egy id8s apaca dere-
kan fiigg8 rézsafiizérben, szintén az alom forméajiban
jelentkezik — méghozza egy olyan alomban, amely meg-
hozza végre a kivant kielégiilést. Szindbad fagyongyként
az apaca derekan fiuggve is megtaldlja egy kis, hegyi
varosban régi szerelmét. Most végre boldog, fagyéngy
létére nincs mas dolga, mint boldogan kinyujtézkodni
abban a kontemplativ rezignaciéban, amely vagyilma
volt: ,, ... és magaban azt gondolta, hogy milyen szaméar
is volt, hogy mar régen el nem szokott a régi gazdajatol.”
Ez a novella egy Kridynal teljesen szokatlan, sokat
mond6, megelégedést arasztd, megnyugvé akkorddal
zérul: ,,Az asszony a fésiilkédés utan levetkdzott. Olyan
lett, mint egy héfehér alom. Tett-vett a szobdban, egy
selyemszoknyat gondosan megsimogatott, amely a szék
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tamlajara volt dobva, aztan séhajtott, és eltlint a selyem-
adgyban. Lecsavarta a lampat.”

Az onnarkotizalasnak ez a formaja természetesen na-
gyon kétéli fegyver a kiilvilig bantalmaival szemben.
Am a modern irodalomban szidmos ehhez hasonlé iréi
magatartassal taldlkozunk. Megvaldsulasi forméik és mi-
vészi céljuk rendkiviil eltérd volta ellenére a tarsadalmi
koriilményekben és a pszicholdgiai tényezlket tekintve
mélyen koézos talajban gyokereznek: az ir6 idegennek,
kivialdllénak, csalédottnak, elveszettnek érzi magat kora
tarsadalméban — nem lit olyan pozitiv eszményeket,
amelyek felé kivezet§ utat kereshetne, és ezért egy on-
torvényl vilagot alkot, ahol legalabb idélegesen meg-
nyugvast talalbat.

Kridy emlékez6 tipusi novelldival kapcsolatosan
gyakran emlegetik Proust nevét, mint egy tavoli rokonét.
A kapcsolat semmiképpen sem tudatos; nincs semmi
adatunk arra, hogy Krudy behatébban ismerte volna
francia kortarsat. Iréi attittidjiikkben és miivészi alkatuk-
ban azonban kétségteleniil vannak rokonvonasok, f6ként
az emlékezés asszociativ kapcsolatait, az id8rétegek egy-
masratolédasat és a lefras targyat illet§ szubjektiv-lirai
viszonyt tekintve. De sokkal fontosabb az, ami a két irét
elvélasztja: Proust sulyos betegsége kovetkeztében -
kényszerbél ugyan -, de teljes tudatossdggal maganéleté-
ben az elzarkézast valasztotta, Kridy azonban allandé
kitorési kisérleteket tett az elszigeteltségbdl. Ennek kovet-
keztében, mig Proustnal az emlékezés, a letlint id6 fel-
idézése nemcsak egyfajta iréi eszkdz, hanem egyszersmind
maga a cél is, addig Kridynal a mdalt megjelenitése
részben Osztonodsen, részben tudatosan csak eszkéz egy
pontosan Altala sem ismert célkitlizés érdekében. Ennek
megfeleléen voltaképpen egész miivészi munkassaga ki-
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torési kisérletek és visszazuhanasok valtakozé periédu-
saibdl all.

Az 1908-12 kozotti kitorési kisérlet, kozel egy évtized-
nyi stagnalas és részleges epigonizmus utin, mindenkép-
pen sikeres volt. Megvetette l1dbat azon a talpalatnyi
foldon, amelyrdl egész iréi vilagat sarkaibél ki tudta
forgatni.

Az Aranykéz utcai szép napok el6hangjiban, 1916-ban,
Krudy a fent emlitett rezignalt iréi magatartasrél igy
nyilatkozott: ,,Es miutén senkit és semmit sem szeretek
mér, bizonyos nyugodt folénnyel nézek vissza elmlt
esztendbkre, &sz hajakra, kinszenvedésekre, irasokra.”
Ez a nyugodt folény szabaditotta fel, ez sziintette meg
gétlasait, ez eredményezte sajitos miivészi attitlidjének
kialakulasat, egyéni, nosztalgikus-ironikus stilusat.

1911 és 1918 kozott lényegében ezt a stilust varialja
egészen a biedermeieres modorossagig menSen. Am, hogy
maga is mennyire clégedetlenné kezd valni az igy elér-
het§ eredményekkel, azt az el6bb mar idézett Elbhang
egy masik részlete ékesen bizonyitja: ,,Mennyit szerettem
volna irni, ami igaz! Semmit sem irtam, csak szinhazug-
sagokat. Fanyar elégedetlenséggel nézek konyvtarnyi
koényveimre, mint az arvahézi igazgaté novendékeire. So-
kan vannak. Egyiket-masikat vasdrnapiasan megmosdat-
tak, a cipéje sem lyukas, és taldn elbolondit valahol egy
artatlan szivet magénos délutan. Az igazi, az egyetlen, a
legkedvesebb konyvem azonban nem jelent meg nyom-
tatémihelyben. Amit magamban gondoltam, amit egye-
diilvaldsdgomban lattam, amit gégés elvonultsigomban
kinevettem vagy sajndltam. Az emberek hidnyoznak a
konyveimbdl, akiket mindenkinél jobban ismerek, ugyan-
ezért lefrni nem merem Oket. Néket, férfiakat, gyermeke-
ket: én’'tudom... Ha leirndm, hogy mit éltem és érez-

575



tem, és koriilottem éreztek: taldn egy toronyba zarnanak.
Ezért nem ér semmit egész irodalmam.”

Ez a kemény onbiralat egy Gjabb kitorési kisérlet el-
jottét sejteti. Ennek lehetiink tanti az 1918 és 1922 ko-
z6tt irt miveiben. A vilaghabortds katasztréfa okozta
sulyos letargiabdl az 6szirézsas forradalom és a kommiin
idején kigyégyulva, szinte mamorosan veti bele magat
a kozéletbe, és harcos publicisztikai irasaiban kiall a nép
iigye mellett, De néhany hénapi felszabadulés utan a le-
torés tal gyorsan koévetkezik ahhoz, hogy magaratala-
lasat szépirodalmi miivekben is realizélni tudja.

A habort utolsé éveiben a korabbi szubjektiv-lirai
tipusti novellakat (Szindbdd feltdmaddsa, 1918. — Aranykéz
utcai szép napok, 1914-15) jobbara targyias jellegli elbe-
szélések valtjak fel, és ez a valtéas a korszak regénytermé-
sében is nyomon koévethets. Es amint az iré ,,nyugodt
folénye” lassan szertefoszlik, parhuzamosan az alom-
motivum szerepe is (jra valtozik. Tanulsagos, hogy mi-
lyen erésen kozelit a tiz évvel ezelSiti zsoldos elbeszélé-
sek lidércalmaihoz, ahol ez a megjelenési forma szintén
egy kozeledd kitorés elShirnske. Csakhogy mig az eléb-
biekben a latomas inkabb a vagyakozas megjelenitését
szolgélta, addig most az embernek 6nmaga tudatalatti
énjével vagy korabbi, jobbik énjével valé tudatos szem-
benézés eszkoze. A hdz, ahol a ldmpds ég. A maddrijeszts
szeretbje, Kleofdsné kakasa, A betydr dlma c. elbeszélések
hései almaikban, litomdasaikban, lidérces szorongasaik-
ban szinte sajat tiikorképiikkel néznek szembe, szdmot
advan mintegy arrdl, hogy miként éltek eddig.

Novellah8seihez hasonléan Krady is az énmagéaval,
a vilaggal vald szembenézésre késziil ezekben az években
(hirlapi cikkei is ezt a szdndékat mutatjak). Mintha azt
a programot akarnd megvalésitani, amelyet az Aranykéz
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utcai szép napok Elbhang-janak onkritikdjaban szamonkért
magatél. (,,Ha leirndm, hogy mit éltem és éreztem, és
korilottem éreztek: talan egy toronyba zarnanak.”’)
Azonban mégrmielStt megirhatta volna ezeket a miveket,
bezartak, bezarta magat a toronyba. A Magany tornya-
ba, a szigetre, ahova a kiilvilagtél kapott sebek gydgyi-
tasara Onkéntes szimfizetésbe visszavonul, és ahol ké-
s6bb a ki nem élt egyéni és kozosségi forradalom reakcio-
jaként tobbek kozott két legsajatosabb 6nvallomas-kony-
vét, az Almoskinyv-et (1920) és a Mit ldtott Vak Béla sze-
relemben és bdnatban c. (1921) t6éredékesen rank maradt
regényét irta.

A vildghaborus években baritja, Ferenczi Sandor, a
freudizmus magyarorszagi uttéréje és propagatora révén
ismerkedett meg a lélekelemzés tanaval, és ennek hatésa
a kovetkez$ évek fentebb idézett miiveiben is nyomon
kovethets. Erdekes, hogy a magyar értelmiség, amely
altalaban idegenkedve fogadott mindent, ami Ausztria-
bdl jott, a freudizmust milyen élénken és kiilondsebb tar-
tézkodas nélkiil reagalja le. Az ok nyilvanvald: a polgari
tarsadalom korabban szilirdnak hitt gazdasagi és erkél-
csi alapja nalunk is teljesen felbomlott, az ember bar-
merre tekintett, csak a bizonytalansagot és a hanyatlast
latta a kiilvilagban, és ezért befelé, 6nmagaba fordulva
keresett tamaszt és segitséget az elidegenedett kérnyezet-
tel szemben, De a pszichoanalizis a tudatalatti feltarasa-
val vajmi kevés vigasztalast nydjthatott: az ember osz-
tonéletében és Almaiban ugyanazzal a z(irzavarral taldlta
magat szemben, mint a kiilvilagban.,

Krudy t6bb cikke, nyilatkozata é néhany irodalmi
alkotasa kétségtelenné teszi, hogy & is élénken érdekls-
dott a bécsi professzor és magyar baratjanak munkéja
irant, De mint minden izmust, mfivészi és szellemi Aram-
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latot, amely tudatosan vagy 6sztonosen egy idére a ha-
talméaba keritette: a freudizmust is atsziirte, atformalta
a maga egyéniségének megfelelben, és csak annyit hasz-
nositott, érvényesitett bel6le, amennyit sajatos . célkitii-
zései éppen megkivantak.

Kritikaval fogadta a freudizmust — nem elsésorban
tudatos, hanem f6ként 6sztonds inditékok alapjan. Tébb-
szor is kifejti példdul, hogy a régi, népi hagyomanyokon
alapulé alomfejtés avagy egyszerfien csak a racionalis
gondolkodas elfogadhatébb valaszokat ad Almainkra,
mint Freud elmélete. A Magyarorszag c. napilap 1917.
jalius 1%-1 szdmaban Az dlomldték cimen irt cikket azzal
kapcsolatban, hogy a magyarsig hangulata olyan, mint
a ,.kis negyvennyolc” idején, és az emberek egy tisztes-
séges béke lehetdségérsl dlmodnak. Itt foglalkozik Freud-
dal és Ferenczivel, és e figyelemre mélté dsszeftiggésben
a kovetkezdket jegyzi meg: ,,... a kultira jottével dr.
Freud tanar vr médszere alapjan estiink neki dlmaink
megfejtésének. Manapsdg mar sokak el6tt ismeretes a
tudomanyos rendszer, amelynek alkalmazasaval legbi-
zarrabb 4lmainkat meg lehet magyardzni. Magyar nyel-
ven is megjelent egy fiizet a bécsi professzor elméletérél
Ferenczi Sandor fordftisdban. Az ember megtalalhatta
gyermekkora emlékeit almaiban; megallithatta a kép-
zetet, filléncsiphette a gondolatsejtet, amelybél az dlom
kifejlédott. Szaraz regiszterelmélet ez, mint egy tudds
cédulésdoboza. A legszebb és legkdvérebb angyal alom-
beli- hempergése néha igen sivar élménnyel volt Sssze-
koéttetésben. Maskor megddébbent a bidvarkods, middén
legtitkosabb, még onmaga el6tt is rejtegetett vagyait,
6hajtasait, félelmeit olvasta ki az 4lom magyarazataibél.”
»e ezen kulcsok mér nem nyitjak az 4lmok zarait - irja
a tovabbiakban - a vilag felbomlott, a kézérzetiink rossz,
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a politikusoknak kellene megfejteni adlmainkat.,” Meg is
mondja miként: ,, ... A kortarsnak mar kezdett mindegy
lenni a téli vagy nyéri habora, az élet céltalansiga, a
holnap reménytelensége, a nyomor jajgatasa, a bilingsok
elszaporodasa, a pénz értéktelensége, a becsiilet bukasa.
A kortars most végre dlmodni kezd . .. Mi lenne, ha egy-
szer béke lenne?”’

Felmeril a kérdés, hogy ha Krudy ilyen kritikdval
fogadta a freudizmust, akkor mégis miért érezziik e tanok
hatésat 1918-22 kozott irt mivein, és miért hivatkozik
az almoskényvben is mint forrasanyagra Freud és Fe-
renczi munkaira. Ennek t6bb oka is van: f6ként az, hogy
Kriady minden realitasigénye mellett is meglehetésen ko-
vetkezetlennek mutatkozik a tekintetben, hogy a 18-19-
ben ad6dé pozitiv eszményeket maradéktalanul magiéva
tegye, és végigmenjen a sajat bator publicisztikai mun-
kassaga altal is kijelolt aton. Ezért gyakran keres mene-
déket az ember bels§ vilagdnak elemzésében, de ez sem
elégiti ki. (Mint ismeretes, a hiszas évek végén irt rea-
lista igényd mfivei méas forrasokbdl meritenek majd.)
Az Almoskinyv {rasa kozben pedig egyszertien targyi okok
is kozrejatszottak: 1920-ban még oly hitetlen alomfejts
kényvet is, mint a Kradyé, nem lehetett a freudizmus
figyelmen kiviil hagyaséaval irni. Ezzel kapcsolatban azon-
ban megemlitink egy nagyon jellemzd aprésigot: az
Almoskinys elsé kiadasdban (1920) a bevezetd fejezetben
a kovetkezdt olvassuk: ,,Amde a vilagért sem szeretném,
ha kényvemet tudakosnak vagy albolcsnek itélnék, mert
itt-ott Freud professzor, illetSleg Ferenczi Sandor doktor
tanitdsainak nyomai mutatkoznak. A koényv lehetSleg
ragaszkodik a legrégibb A4lmeoskényvek feljegyzéseihez,
inkabb bizik a régen meghalt »bolts« emberek megfigyelé-
seiben, mint korunk feliiletes megallapitasaiban.” (14.0.)
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Ugyanezen kiadas 367. oldalan egy jegyzetet taldlunk
a kovetkezd széveggel: ,,A 14. oldalon Freud professzor-
rdl és Ferenczi doktorrdl nyilatkozvan, ez a szé csiszott
el: feliiletes. — Szerzd nagyobb szeretGje e tuddsoknak,
mint sem ezt irhatta volna. A »felilletes« szé helyett
»feliilmilé« olvasandé.” Eddig a jegyzet, és tegytuk hozza:
furcsa tollhiba ~ a mondatnak az 4j sz6t behelyettesitve
semmi értelme (... mint korunk felilmtlé megallapi-
tasaiban.?!) Hogy mennyire nincs, azt a masodik, az
életében megjelent utolsé kiadas szovege is bizonyitja,
ahol az els6 mondatba a ,,tanitisainak™ szé elé a ,,nagy-
szer(i” jelz6t szirta be a szerz6, mig az allitélagos ,feliil-
mulé”’-t ,,meglepben nagyszerii”-vel helyettesitette. Ha
elhissziik is, hogy tollhibarél van sz6, feltehetjitk a kér-
dést: és mit sz6lna ehhez Freud? (ti. a szévétésrél vallott
nézeteit tekintve.)

Az slomfejtések, babonasigok t8szomszédsagiban szii-
letett Krudy legkiilondsebb regény-vizidja, a Mit ldtott
Vak Béla szerelemben és bdnatban, amelyrél els6 kotetkiada-
sanak utészavaban részletesen széltunk, megallapitvéan,
hogy ez a mi fejezi ki legmélyebben sotét pesszimizmu-
saval, sokszorosan Aattételes szimbolikijaval, szétesettsé-
gével, kép, id6 és asszociacié torlédasaival azt a kidbran-
dultsagot, amelyet az iré ebben a korszakban érzett,
amikor ugy hitte, minden elveszett, ami az emberi vilag-
ban érték volt. A kafkai latomasokra emlékeztets jele-
netsorok, amelyekbd! szinte teljesen hidnyzik a racionéa-
lisan felfoghaté oksagi osszefiiggés, a bergmani teljes em-
beri izolaltsigot idézd nyomaszté ,,csendatmoszféra’
(a latszélagos felszini mozgalmassidg ennek nem mond
ellent!) Gsszhatasaban olyan, mint egy artikulalatlan tivél-
tés a kihalt éjszakdban. Az 4lom itt lidérces nyomas: fel
akarunk ébredni, de gizsba kotétt testiink nem engedel-
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meskedik a parancsnak. A regény hése: a vakember, aki
negyvenéves koraban vesztette el szemevilagit (Krady
1918-ban volt ennyi idés) igy nyomorékon még mélyebb-
re lat, mint korabban: arra itéltetett, hogy kendézetleniil
lassa az embereket, az 6t koriilvevd pusztuld vilagot.
Ennek a dithodt érzelmi kitérésnek, ennek az elkese-
redett, pesszimista hangulatnak azonban sem befejezése
(az iras toredékesen maradt fenn), sem pedig folytatisa
nincs Kridy munkéssigaban. Nem is lehet, mert § nem
tud eszmények, reménykedések nélkiil élni. S ha a valé-
sagos vildg nem szolgaltat ilyent, akkor teremt magénak.
A huszas évek elsé felében azon az uton megy tovabb,
amelyet még az 1919-es jelzésti Asszonysdgok dija c. regé-
nyében jelolt ki magéanak: ,,Egy kis elképedés, egy kis
tapasztalat, kevés dlom... Kis levonoképecskék vannak
itt egymas mellé sorakoztatva, melyek mast mutatnak
elolrél, és mast, midén ujjhegyiinkkel ledorzsoljitk réluk
a papirost.” A , kevés alom” egyrészrél az el6z6 évtized
irdsaihoz képest egy fokozottabb realitasigényt jelez a
leirt események megijelenitésében, mésrészrfl azonban
arra is utal, hogy a cselekményt mintegy mesterségesen
kiemeli a valésagos torténelmi keretbél, dsszefiiggésekb6l,
¢és szubjektiven idealizalja azt a korszakot, amelyben le-
jatszédnak (tébbnyire a szdzadvég és szazadel§ Buda-
pestjét). A magyar torténelem ugyanis azt a torz szitu-
aciét produkalta, hogy az ellenforradalom, a Horthy-
korszak nyomaszté valdsigaval, egy torténelmileg, tar-
sadalmilag, erkélcsileg szétzilalt nemzet verg8&désével
szemben még a ferencjoézsefi abszolutizalt monarchia fel-
szini joléte is bizonyos tekintetben pozitiv eszményként
volt abrazolhaté. Kiilénésen, ha az {ré, mint Krady is,
eltekintett a mélyebb osszefiiggések feltarasatol, és egy
ironikus aléfestéssel voltaképp idézdjelbe tette korabra-
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zolasat. A jov6ben nem latott egyetlen reménysugarat
sem, azért a mult egére festette fel azt.

A vilaghabora utolsé éveiben és az azt kévetd néhany
esztendSben végrehajtott kitorési kisérletet tehat a hiszas
évek els§ felében a ,kevés alom”™ koncepcié jegyében
Gjabb lehiggadas koveti, de mint mivészi palyajan els-
zbleg is mar két izben (1g9or és 19o8-11-et kovetden),
ezuttal is miivészi eszkdzeinek 1ijabb gazdagodasat hozza
magéval az atélt krizisb6l. A kovetkezd évek tirsadalmi
¢és torténelmi regényei egyarant ebb6l a forrashdl taplal-
koznak (pl. Hét bagoly, 1922. — Oszi versenyek, 1922. —
N. N, 1922. — Az utolsé gavallér, A velszi herceg, 1925, —
Aranyids, 1926. — Boldogult drfikoromban, 1930. — Al-Petlfi,
1922. — Rizsa Sdndor, 1923. ~ A templdrius, 1925. — Mohdcs,
1926. — Festett kirdly, 1929. — Az -elsé Habsburg, 1930.)
Emellett két nagyterjedelmii portré sorozatban, A feg-
napok kidlovagjai-ban (1925-26) és A XIX. szdzad vizit-
kdrtydi-ban (1926-30) is felidézi a vildghaboru elétti kor-
szakot.

Egy 1925-ben kelt, Hatvany Lajoshoz intézett levelé-
ben ezt olvassuk: ,,Ha valaha feltimad még a magyar
irodalom, ott kell folytatni, ahol 1918-ban abban hagy-
tuk — nyomuk sem maradt meg ezeknek az esztendSknek.
Betegségek, szegénységek, iildozések, kénytelen vértani-
sagok vették el az alkotastdl az irék kedvét...” Az 1922-
24 kozott irt miivek nagyrészében az dlomszer(iség az ala-
festS kiséret szerepét jatssza, az iré ezzel mintegy kiemeli
a cselekményt a valésigos tarsadalmi osszefiiggések koor-
dinita rendszerébfl, és atemeli egy masikba, amely
ellentétparja sajat kora ,,betegségekkel, szegénységekkel,
iildozésekkel és kénytelen vértanusigokkal” deformalé-
dott vildginak.

Csodalattal vegyes elismeréssel kell adéznunk Kridy
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teremt§ zsenijének, midén megallapitjuk, hogy élete utol-
s6 szakaszdban még egyszer volt ereje ahhoz, hogy miivé-
szetét megujitsa. Mégpedig éppen akkor, mikor beteg-
sége mindjobban elhatalmasodik rajta, az 1926-0s esz-
tendd végétsl. Ha eddig lelki konfliktusok és azok meg-
oldésai hoztak létre miivészi kitoréseit és megijhodasait,
most a testi betegség inditja meg a folyamatot, amelyet
az onéletrajzi jellegli Purgatdrium c. kisregény (1934-ben
posztumusz miiként jelent meg el6szér, nem tudhatni,
hogy pontosan mikor irta, de valésziniinek tartjuk, hogy
29-31 kozo6tt) vizionald kisértetviliga jellemez egyfeldl,
mig maésfelsl a lehiggadas periédusidban Az élet dlom kotet
életmfivet koronazé elbeszélései fémjeleznek.

Az utolsé illGzidk eltlinte nyomén szinte egyetlen lehe-
téségként az a féldlom-félébrenlét allapot marad, amely-
ben még remény mutatkozik az élet bizonyos szépségei-
nek felidézésére. Az életvagy, amely korabban ebben a
keretben sokszor stilizaltan és erésen elvontan, tobbszoros
attételek formajaban jelentkezett (pl. az els6 Szindbad
elbeszélésekben), most, amikor sem a szerelem, sem pedig
mas f6ldi 6rémok voltaképpen mér nem jelentenek sza-
mara realis lehet6séget, éppen most nagyon is konkrét
formakat 6lt, és tobbnyire a gyomor orémeinek felidé-
zésére korlatozédik. Emellett egyes remekmivi irasok-
ban egyfajta elvont erkélesi norma irdnti igény jelentke-
zik, amelyet leginkabb az Ulolsé szivar az Arabs Sziirkénél
(1927) é A hirlaptrd és a haldl (1926) iker-novelldiban
figyelhetiink meg. Az ezredes és a hirlapiré kozotti par-
bajt két magatartas kiillonbsége donti el. A gyomor-no-
vellak, a Boldogult drfikoromban (1930) szertartésai szinte
az iré6 6nmaga felé intézett figyelmeztetései: a leselkedd
halal el6l csak tigy menekiilsz, ha megadod mindennek
a moédjit, elveszed az élett6l azt, amit még elvehetsz,
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legyen az egy élvezetes kaposztataposas, egy enyhet adé
4lom, vagy éppen egy megfelelé ceremédnidk kiséretében
elfogyasztott ebéd. Igy valik az dlom is, az alvas is, egy
megfelelSen elvégzend$ szertartasrend keretei kozott, az
életoszton éleszt&jévé (Pl.: A Magdnyos ember dlma, 1928.).

Kridy munkéssiganak attekintése soran arra szeret-
tink volna rdmutatni, hogy miivészi fejlédésének kiilon-
b6z6 peridédusaiban és kiillénosen azokon a csoméponto-
kon, ahol 4j magassagok meghdéditisa felé tér (19o8-11,
1918-22, 1926-30), milyen fontos szerepet jatszik az
alom-motivum alakulésa, gazdagodasa, jelentésének vil-
tozasa. Funkcidja az egyszer(i hattérszinezéstdl, szamos
varidcién at egészen egy sajatos, ontorvényi vildg (kez-
detben 6sztonds, kés6bben tudatos) megteremtéséig ivel,
és a kiilonboz6 megjelenési formak elemzése lehetéséget
nytjt arra, hogy Krudy mfivészetének lényegéhez koze-
lebb jussunk.

*

Kridy olyan gyakran (majd minden mfivében, nyilat-
kozataiban, cikkeiben, leveleiben) vallott 6nmagarél,
miivészetér8l, hogy ez mér szinte zavarba hozza azt, aki
munkéssdganak valamiféle felmérésére vallalkozik. Mi-
ként hései dlom és ébrenlét kozott, ugy lebeg 6 is tuda-
tossdg és Osztondsség kozott — gyakran nem tudjuk, hogy
a nyilatkozatok tudatos vallomasainak vagy a miivekben
megnyilvanulé 6szt6nds megnyilatkozdsnak higgyiink-e —,
kiilondsen, ha a kettd kozott néha nyilvanvald ellent-
mondéas mutatkozik. Az Almoskényr-nél valamivel egy-
szerlibb a helyzetiink, az ismert nyilatkozatok és az el6-
sz6 nem é&llnak ellentétben a munka ontudatlan vallo-
masaval - legfeljebb arrél beszélhetiink, hogy a kényv
Iényegesen tobbet arul el az irérél, mint a ravonatkozé
kiilonboz8 megnyilatkozasok igérik.
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Az Almoskinyy megirasihoz Krudy négy féforrasbol
meritett: 1) Csaladi hagyoméanyok, gyermekkori élmé-
nyek, Radics Maria utmutatisai. 2) Freud, Ferenczi
altal kozvetftett tanitdsai. ) A Széchényi Koényvtar és
az Esterhazy gy(jtemény régi almoskényvei. 4) Sajat
invenciéja, Az Ujsag és a Szinhazi Elet hasibjain a kii-
lonbozs levelekre adott dlom-magyarizatai.

Az els6 két pontban megjel6lt forrasokrdl kordbban
mar széltunk, a harmadikrél részletesen tajékoztat a
Prigai Magyar Hirlapban 1926. majus 30-an megjelent
nyilatkozata: ,,Egy teljes esztendeig folytattam stddiu-
mokat, hogy a kell6 anyagot &sszegyijtsem. A Nemzeti
Mizeumbdl, valamint az Esterhdzy-kényvtarbdl kiho-
zattam minden id6k és minden nemzetek valamennyi
fellelhetd Almoskényveit, szdzegynéhany kétetet, s mond-
hatom, izgaté érdeklédéssel mélyedtem el bennitk. S
osszeallitottam gazdagon, szinte lexikonszerien az Gsszes
babonakat, dlomfejtéseket . . .”” Tisztdban volt azzal, hogy
mindez csak nyersanyag — a nyilatkozat kovetkez§ része
ezt bizonyitja. Arra a kérdésre, hogy ,,S Iré tr hisz
ezekben?” (ti. az Alomfejtésekben), ezt valaszolja: ,,Nem
~ nem hiszek benniik, de érdekelnek, mulattatnak. Hat
nem nagyszerd az, hogy naponta tucatjaval hozza a posta
a leveleket, melyekben kedves, naiv emberek kiildik hivé
almaikat, s megfejtést kérnek . .. Csupa novella- & vers-
téma.”

Az Almoskinys bevezetbjében és az egyes fejtéseknél is
gyakran hivatkozik forrasaira. Az 6sszevetések alapjan
megéllapithaté, hogy f8ként az 1756-0s keltezésti ,,Alom-
Konyvetské-"re (amely az els8, 1635-6s magyar nyelvii
dlmoskényv tjrakiad4sa), valamint egy Egyiptomi Al-
moskdnyvre és a Lipcsei Almoskonyvre, valamint az
utébbinak 1833 utin megjelent szamos magyarnyelvi
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kiadasara tdmaszkodott. A Babondk Kinyvé-t Varga Janos
1877-ben Aradon kiadott, pélyadfjjal jutalmazott, a
babonasag ellen kiizd6 hasoncim@ munkaja alapjan alli-
totta Ossze, sok egyéni lelemény hozzaadasaval.

Egy minden részletre kiterjed$ filolégiai kutatas egy-
kor bizonyosan pontosan kimutatja majd, hogy mit vett
at Krady a megjelolt forrasokbol, de gy gondoljuk, a
kotet szerkesztésében, valamint a nyilvanvaléan eredeti
novellisztikus jellegili betold4sokban (amelyek Az Ujsig
1925. évi Mindent Tudok cimii mellékletében megjelent
Alomképek c. sorozat egyes darabjainak Atirasai) megnyil-
vanulé iréi lelemény is meggy6zden bizonyitja a kényv
irodalmi értékeit. Az iré igazin szerény volt, amikor
a cimlapra csak ennyit iratott: ,,Szerkesztette: Kriady
Gyula.”

Az Almoskinyy els6 kiadasa 1920-as keltezésdi, és az
el8sz6 végén talalhaté jegyzet szerint 1919 telén késziilt.
A misodik, ,,0regbitett” kiadas 1925-ben jelent meg, az
éregbités néhiny sajtéhiba kijavitasan tdl elsGsorban az
egyes fejtésekhez fliz6tt hosszabb kommentarokat jelenti:
(Az égi jegyek magyardzata. — Hogyan lehet kellemeset dimod-
ni? — J6 éjszakdt! — A gonosz ember dlmai. — Magyardzat az
odvas fogrél. — A hal-dlom. — Magyardzat a kisérietekr8l. —
Ismerkedés a lidérceel. )

Krudy nagyon lazan kezelte forrasait, atirta, sokszor
sajat zlésének megfelelden atformalta a kiilonboz6 kény-
vekben talilt fejtéseket, hivatkozésai nem mindig meg-
bizhatdak (kiilondsen, ami az évszamokat illeti), a kényv
végére elkényelmesedett, feltehetSleg sietett, meg bizto-
san kicsit untatta is mar ez a kérillményes munka. Ennek
ellenére mind a tendencidzus szerkesztésben, mind pedig
féként az egyéni kommentirokban (,sajat jegyzeteim®
- ,,a kiilonés Almokbé]”) sok élvezetest talalhat az olvasé,
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kiilénosen, ha Kridy intésének megfeleléen szérakoztatd
Jjatéknak, tréfas idStoltésnek tekinti a kényvet.

Mivel az Almoskinyv legfébb forrasanyagat a régi kény-
vekbél és a népi hagyomanyokbdl meritette, és mindez
egyéni fejtéseire is erds hatast gyakorolt, az dlom-magya-
razatok nagyrészben a kozosségi tradiciék nyomait mu-
tatjadk., Konyvérdl az elészéban a szerz§ is megjegyzi:
»s + o » megleljiikk benne &seink 4lmait s azt, hogyan mulat-
tattak képzeletitket, midén almukbdl felébredtek.” Az
ugyanitt idézett népi eredetli versezetnek pedig az a
mondanivaléja, hogy bar némelykor betelik némely 4lom,
ez csak olyan, mint mikor a vak patkét talal, de hat pat-
készedbnek ezért még nem tesziink meg vilagtalanokat.

A néphagyomany szerint az alom gyakran megvila-
‘gositja az elmét, tmutatast ad arra nézve, hogy miként
itéljuk meg az életben dolgainkat. Ez a hiedelem gyak-
ran titkrozédik az dlom-magyarézatok kézmondasszerd
megfogalmazasaiban: ,,Arany*. Nem mind arany, ami
fénylik. Kiilsé csillogas mogott belsd értéket keress,” Vagy:
»»Ellenséged, ha felborzad bosszlisigodra, temiattad meg-
alaztatik. (1856)” Gvadényi Marton szerint: ,,tehénganéj-
ba 1épsz, ha orrod magasan hordod.” Ide kapcsolédnak
azok a fejtések is, amelyek a mindennapi élet killonb6z6
eseményeivel kapcsolatos népi véleményezést fejezik ki,
pl.: ,,(apdeca) zérdéban élni: elveszett boldogsig. — Ma-
gad arat-sz: j6 egészség. — Arnyékban hever-ni: j6 dolog. —
asszony-t megverni: rat cselekedet, attél verést kapni:
szégyen. — Bezirgel-nek (ablakodon): szerelmeseknek jét
mutat; masnil adéssigot jelez. — Ebéd-et enni idegen
asztalnal: kellemetes. Ebéd otthon, vendéggel: gond. —
Vém-ot fizetni: igen nem jé (1759).”” Megint méas fejté-

* Az Almoskényv-bél idézett szévegekben mindenkor a targyszét emeljiik ki
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sekben boles intelmek hangzanak el, pl: ,,Agynemﬁt
mosni: takarékossig. Massal mosatni: pazarlas. — Akol-
ban szerelmeskedni: megbetegedést jelez (1756). — Bdba.
Orizd titkodat. — Baletthilgy. Felesleges kiadas. — Sdrga-
barack. Betegség. — Bélyegzd. Veszedelem. Penna. Gond. -
Félelem. Félni gonosz azoknak, akik nem tudjak, hogy
miért félnek (1756).” Es végiil Gvadanyi Marton szerint:
sutasember ne nézzen az édg-be, mert megiiti bokajat.”

A konyv humora, jatékossaga szintén népi gyokerekbdl
taplalkozik — vaskossaga, kozvetlensége egészen tudato-
san azt célozza, hogy ha netan valaki reggel felkelvén meg-
nézi dlmai jelentését, és abban nevetnivaldt talal — j6 han-
gulatit az egész napra is megdrizheti. Idézziink egy néha-
nyat ezekbdl: ,,4dnyss. Jobb, mint a hire (1833). ~ Elverni
anyést: 6rom (1855). — Szent lednnyal lenni semmire se
j6. Ciganylany: utazas. Német leany: valtozas. Szatmé-
ri ledny: faradsidgos munka. Nyiregyhdzi ledny: enge-
delmesség. Vig leany: bénat. — Nyelv, amelyet lednyzé
oly mélyen dugna torkunkba, hogy csaknem megfullad-
nank: veszedelmes né ismeretségét jegyzi. — Olelni azt,
akit szeretiink, nehéz kotelesség, mést: vidamsag.” -
Bizony sokszor alaposan meg kell figyelniink dlmainkat,
ha meg akarjuk &ket fejteni, pl.: ha netin remetét lat-
nank dlmunkban, le kell mérni, mert: ,,Remete, ha silya
hat font: leAnynak kellemetes fajdalom.” ~ Ha foltozé
szabd-val almodnéank, viszont arra kell iigyelniink, hogy
hany foltot vet, mert annyiszor ér karvallas benniinket.
— Az sem mindegy, hogy almunkban az ugatds-t messzirél
vagy tavolrél hallottuk-e, ugyanis az el8bbi jot, az utébbi
viszont halalesetet jegyez. — El6fordulhat, hogy dlomfej-
t6-t latunk almunkban — ez furfangot jelez. Mintha csak
ezt mutatni az almoskényv jatékossaga is. Az esetek je-
lent6s részében ugyanis kedviink szerint valogathatunk
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egy-egy alom j6 vagy rossz jelentése kozott aszerint, hogy
optimizmusra avagy éppen pesszimizmusra hajlunk-e:
,»Langolé ég, nagy szerencse a sorsjatékban. £g6 menny :
betegségnek halal, egészségesnek betegség. Kerner szerint
betegnek eget 1atni megkénnyebbiilés.” — (Az 4lmodé
ugyancsak térheti a fejét, hogy vajon mennyet vagy eget
latott-e.) — Bankd. Nagy 6rémot elérni. Szerencsés vallal-
koz4s.” Am az 1855-6s kényv szerint: ,.banké: nagy
veszteség.” — De ugyanigy vélaszthatunk az egymasnak
teljességgel ellentmondd megfejiések kozott, ha netan
angolna, arany, kovéacs, bagoly, béka, lencse, hazinyul,
felh$ vagy éppen biidosség jelentkezne almunkban. Az
sem mindegy, hogy egy adott dlmot kicsoda lat, maést
Jelez ugyanis bizonyos alom dtonjardénak és egyéb halan-
dénak, vagy szegénynek-gazdagnak, betegnek-egészsé-
gesnek, asszonynak-lednynak, vérosi-falusi embernek,
kereskeddnek, vadasznak, szerelmeseknek és nem szerel-
meseknek. Példaul: , ponty-ot enni: szerelmeseknek élve-
zet, masoknak: fennakadas egy fecseg6 miatt.”

Az Almoskinyv szinte kimerithetetlen lehetéségeit nyujt-
ja a szérakoztaté jatéknak - a felhozhaté példak: koziil
csak egy néhanyat idéztiink.

Krudy sokszor kiesik szerepébdl, és dlomfejtések helyett
babonasigokat, egyes virdgokkal, allatokkal, a hét nap-
jaival és a szinekkel kapcsolatos hiedelmeket jegyez fel:
a mdlyva a boldogsag, a rozmaring a j6 hirnév, a rizsa a
szerelmesek virdga ~ a sirdly a banat madara, a szenijd-
nosbogdr a szerelem bogara — a szerda az ajandék, a szom-
bat a gazdagsidg napja - a sziirke a tolvajok szine. —
Radics Mariara hivatkozva, szerzénk kozli, hogy ,,Kakas
sarkantyi-jaét megf8zni és megenni: egy férfi erejének
megkotése.”

A megfejtések kozott nagyon sok a személyes vonatko-
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zés, kiilonosen a ,;sajat jegyzeteim” jelzéssel ellatott ma-
gyardzatokban. Alighanem rosszul sikeriilt hazaséleté-
nek és szerelmi kalandozasainak emlékét idézik fel az
ilyen alomfejtések: ,,Ndsznagy: csalédas. Idegen dgy:
boldog szerelem. Agyék és kérnyéke mindig csalast mutat.
Nagyanya, anya, ledny, ha neved kidlt-ozzak: nagy nyug-
talansag. Vigyazatlansig. Megfeledkezés.” — Még mé-
lyebben tarja fel egész elbeszél6 mfivészetének koncep-
cidjat és Iréi attitidjét az onvallomasszerli megjegyzések
egyike-mésika: ,,Nagyon rossz dolog az alombeli szerel-
meskedés, mert nagyon ritkdn talal kielégiilést az ébren-
1ét éraiban.” (Gondoljunk Szindbad kalandjaira.) Vagy:
s+ - Almaban az alma eldl nem hunyhatja le szemét az
ember, mint azt éber allapotban tenni szokta bizonyos
nemszeretem dolgok felett.” Es végiil: ,,dlmodni : csalédas.”
Es a kiilonos 4lmok kozt pedig egy jegyzet, amely szinte
munkassiganak nagy része elé motténak is irhaté: ,,7gj-
gatds, amely hallatszana bensénkb6l, mintha egy idegen
ember volna belénk zarva, aki onnan kiszabadulni 6haj-
tana: ifjikori emlékek fijdalmassiga.” Es ezzel egybe-
csengben: ,,Gydnds: jonne egy idegen, akinek minden
titkunkat meggyénnéank, Ggyis, mint azok vannak, amint
azok nincsenek: fijdalmas ifjikor emléke.”

A kiilonés dlmok™-ban nyilvanul meg leginkibb az
a Freud-Ferenczi hatas, amelyrdl fentebb mar széltunk.
Ennek megfelelden ezek vonatkozasa rendszerint (mint
egyes korabbi idézetekbdl is lathattuk mar) a vagy-telje-
siilésre vagy a be nem teljesiiléssel kapcsolatos szoronga-
sokra mutat: ,,b6r-6d, amely mintha levilna arcodrél,
hogy mezitelen, véres hisodat lathatni: egy régi szemér-
metlenség miatt szégyenkezést jegyez. Bérod, amely ne-
vekkel, betiikkel van teleirva, mint egy fanak a kérge:
jegyez nem teljesiilt kivansagokat.” Vagy ehhez hasonlé
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az a ,killonds almok™-bdl valé jegyzet, amely utan a
Ferenczire utald F. S. jelet is kiteszi Krudy: ,, ... bfvész,
aki volna kézépkori ruhazatban, éregember lenne, de az
agg vonasok alatt egy j6 ismer8s arcat mutatnd, és ben-
niinket ugy elvarazsolna, hogy tagjainkat mozditani sem
birnank: jegyez banatot, amelyet abbdl a korszakbél
érziink, mikor még igen fiatalok voltunk.” Emellett még
J6 néhany alomfejtés, kiilondsen a kényv els6 szakasza-
ban, amelyet még moédszeresebben dolgozott ki — idézi
a freudizmust: ,,dnpdval aludni: bujasig. Anyéval bu-
jalkodni: nagy batorsag.” Avagy egy meglehet6sen naiv,
nyflt utalas: ,,Hal, amely jonne messze tengerekrdl, és
benniink elrejt6zkodne, jegyez szerelmeskedést. (Freud
professzor szerint a hal mutatja 8si allapotunkat, amely
szerint a halnak a nék adlmiban &semberi jelentSsége
van).” Az Egi jelek magyardzata c. bevezets fejezetben
pedig szinte valamennyi jel megfejtése a ,,vigy-dlom”-
nak megfelel§ koncepcié szerint térténik.

Egyes megfejtésekben direkt utalasokat talalunk a kor-
szakban irott vizionalé elbeszéléseire és regényeire. Pél-
déaul a Klegfdsné kakasa (1919) c. elbeszélés egyik jelene-
téhez kapcsolddik: ,,Mezitteleniil felakasztanak, és nyir-
favessz8vel megvernek: elégedetlenség a n6knél.”

A szorongésos, lidérces ,.kiilonds almok™ a Vak Béla
elShirnékei — Kridy munkassigiban a sziirrealizmus
megjelenésének sajatos formai: ,,nd, ha almodna, hogy
alteste Gigy megdagad, hogy mar néiességét elveszitené,
valamint gyomra nyakidba menne, keble hatara, alfele
hasa helyére: a daganat jegye igen szerencsétlen szerelem.”
Vagy: ,,Gerenda, amely hatunkra volna kétve, és attél
nem szabadulhatunk: szomori jov4.” Erotika és humor
kapcsolédnak a Hogyan lehet kellemeset dlmodni? c. fejezet
itt kovetkez6 részletében: ,,Vigyazni kell a gyiimdlcsds
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almoknal azokra az bregasszonyokra, akik diéverés szem-
pontjabdl elkérik az embert6l sétapalcajat, és azt sehogy
se akarjak visszaadni. Sok alombeli utazé volt mar kény-
telen besziintetni vandorlasat, mert vandorbotjat diéverés
céljara odaadta egy korosabb nének.”

»INem akarom azt mondani, hogy elhiggytik a régi
Almoskényvek nyimmogésait ~ irja Kridy a Magyard-
zat a kisértetekrdl c. fejezetben —, de sohasem arthat elgon-
dolkozni olyan dolgok felett, amelyeket latszélag meg
nem értiink.” Ha ennek szellemében forgatjuk Krady
almoskényvét is, jol elszérakozhatunk, és ami még tébb:
kozelebb is jutunk egy lépéssel egész munkéssdgénak
megértéséhez. Annal is inkabb, mert az dlomfejtések kozé
illesztett novellisztikus részletek irodalmi becse éppigy
vitathatatlan, mint a babonasigok magyarazatdhoz fii-
zott elmélkedéseké. Példaul az Ismerkedés a lidérccel mi-
csoda bizarr keveréke a szorongasnak, a megkoénnyeb-
biilést hozé humornak, a varazslatos asszocidcié-zuha-
tagnak, az érzékletes képeknek, és emellett a szerkezete,
felépitése is kerek egészet nyiijt, egészen a teljes feloldast
nyuGjté végsé poénig.

A kényv szerkesztése néhol aprélékosan pedéns, gon-
dosan jeldli a forrsokat, kozvetiti az idézetek régies
irdsmédjat — mésutt pedig pongyola, kovetkezetlen, ami
a figyelem ellanyhulésarél drulkodik. Ugyanakkor néhol
viszont az egyes fejtések egymasutdnisdgidban, hangula-
taban szintén fellelhetjiilk az iré jatékos, asszociaciSkat
kedvel6 invencidjat. PL: , Kandl. Vendég jon. — Kandri.
Vidém hir. ~ Kamillatea. Torokfajas - Kandsz. Kér. —
Kanca. Szerencse. Gazdagsag. Lakodalom. - Kancsal
ember. Veszedelem. Kancsal asszony. Szerelmi kinszen-
vedés. Oregnek mulatssg.” — Az ilyen tipusd fejtések
a kép és a magyardzat kozétti asszociativ kapcsolat,
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valamint az egymésrakovetkezés hatasaként egyfajta
derds, felszabadult hangulatot Arasztanak, és éppugy az
iréi leleményrél tandskodnak, mint a kényv szévetébe
¢kitményként beleillesztett 6nall fejezetek.

A maésodik rész, a Babondk kinyve a forrdsmunka rész-
leteihez jegyzeteket fiiz. A bevezetében Krudy kézli,
hogy a konyvet két kéz irta. Az egyik a nappal jézan fé-
nyénél dolgozott, és kritikaval kezelte a babonasigokrél
elterjedt hiedelmeket (ezek a részletek a forrdsmunkabél
val6k), a maésik kéz éjszaka munkaltkodott (ekkor késziil-
tek a ,,jegyzet’”’-ek), amikor az ember hajlamos hitelt
adni a babonasidgoknak. ,,Ne vessitk meg a babonasokat.
Ok azok, akik a mindennapi élet sziirkeségét a maguk
primitiv koltészetével megszinezik™” - irja a jegyzet befe-
jezéseképpen. Ezzel is utal arra az ironikus szerkesztési
eljdrasra és a stilusban is érzékelhetd felhangra, amely
éppen az eréskdds hitelesités altal cafolja Gnmagat.

Ha megjegyzéseinkkel és az Almoskinyv Gjrakiadasaval
hozz4jarultunk egyrészt a még hitelesebb Krady-kép
kialakitasahoz, maéasrészt jé6 mulatsigot tudunk szerezni
a konyv olvasésaval az érdekléd8knek — akkor a magunk
elé thizott célt elértiik,

*

Miutan magat az Almoskinyv-et is az irodalmi miivekhez
késziilt egyfajta kiilonés vazlatgydjteménynek, témano-
tesznek tekintjitk — Ggy gondoltuk, helyes lesz, ha a ko-
tethez néhany hasonlé zsénerdi sorozatot illesztiink.
Els6nek A szegények mosolya c. dlomfejtés-sorozatot tesszitk
kozzé, amely a gyakorlatban mutatja be Kridy félig
komoly, félig tréfas dlomfejtd gyakorlatat, amikor rész-
ben a magahoz irt, részben az olvasék altal bekiildétt
levelek almait magyardzza. Ez a sorozat révidélet( volt,
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alig néhany hétig jelent meg, a két évvel kés6bbi AMit
dlmodott kedves? c. hasonlé prébalkozas a Szinhazi Elet-
ben mar egyaltalan nem érdekes, és szintén nem ér meg
hosszabb idét.

A szerelmes levél c. sorozat Az Ujsag Mindent Tudok c.
mellékletében, az Alomképek t6szomszédsagaban, 1925-ben
jelent meg, szinte valamennyi darabja fajdalmas, rezig-
nalt bicstihangulatot araszt — ahhoz hasonlét, amelyet
a Szindbdd megtérése sorozat novelldinak olvasisa kozben
is érziink. A korabban vagyakozassal teli, szenvedélyes
hés itt elsé személyben — szinte korabbi énmagat kari-
kirozva - szerelemr8l, n6krél, egykori talalkakrédl, bol-
dognak vélt magafelejtkezésekrdl most a cinizmust stirolé
gunyorossaggal emlékezik. Az illazidk kézil a legkedve-
sebbt6l, a szerelemtél is meg kell valnia, hogy felkésziil-
hessen az utolsé korszak nagy, realista alkotasaira. Szau-
der Jozsef telibe talald jellemzése a Szindbdd megtérése
novellairdl A szerelmes levél sorozatra is tékéletesen raillik:
»Olyan ..., mint egy kiszamitott, hideg szivvel adott
pofon az idealnak: a dezillizié, mely a Napraforgé-ban
vagy a Mit ldtott Vak Bélé-ban még oly fajdalmas volt,
itt mar a kih{lt szivet s a jatékos elmét foglalkoztatja.”
(lasd: a Szindbdd feltdmaddsdtél Szindbdd megtéréséig c.
tanulmanyban A maddrijesztd szeretbje c. novellaskotet-
ben, Magvetd. 1964., 568. o.)

Néhany cikk a Futtatds c. ciklusban Kridy egyik ked-
venc jatékat, sok elbeszélésének és regényének (Oszi
versenyek, A kékszalag hbse, stb.) témajat eleveniti fel. Ezek
az irasok nemcsak jaték és menekiilés vonatkozasiban
figyelemre méltéak, és mutatnak bizonyos tavoli rokon-
sagot az Almoskinyv jatékossagaval, hanem az egyes cikkek
politikai célzatossiga is emlitést érdemel. Ennek jelleg-
zetes példai A szdzesztendds pesti léverseny (1926) és A béke-
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dvek szép emlickei vasdrnap, a Kirdly-dijon c. frasok. Kiilono-
sen az utébbiban j6l érzékelhetd a ferencjézsefi kort
relative elismer8 osszehasonlitis, amely a Horthy-kor-
szakkal szembeni oppoziciéként jelenik meg ez években
irt szépirodalmi miiveiben is.

4 gyomor romei-ciklus az utolsé alkotdi periddus szen-
vedéllyé izz6 jatékanak, az evés-ivas szertartdsanak né-
hany rejtelmérSl tudésit. Mint a vizbeftilé az utolsé
szalmaszalba, olyan gorcsosen kapaszkodik Krady ebbe
az utolsé illizidba, az utolsé élettevékenységbe, amely
a realitassal 6sszekapcsolja azt az embert, aki egykor Ggy
jott fel a févarosba, hogy a Nagy Eletet fogja meghédi-
tani, és ezt annyi viharon at becsiilettel meg is prébilta.

Barta Andrds
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félig tréfas, jatékos szelleméhez szinte hozzétartozott ez.

596



A szegények mosolya c. adlomfejtés-sorozat Az Ujsidg hasib-
Jjain, 1922 augusztusiban jelent meg. Kétetben most
publikdljuk els§ izben.

A szerelmes levél c. sorozat darabjai Az Ujsag Mindent
Tudok c. mellékletében, 1925 februar és augusztus ké-
z6tt jelentek meg. Kotetben ezittal eldszér keriilnek
kiadésra.

A Futtatds c. ciklus irasainak lelShelye:

Futtatds, Vildg, 1910. oktdéber 2., 13. L.

A Derby, Déli Hirlap, 1918. jlnius 11., 3. L.

Kdrtya és 16, Déli Hirlap, 1918. junius 14., 2. L.

A békedvek szép emlékei vasdrnap, a Kirdly-dijon, A Reggel,
1925. majus 18., 5. L.

Az 4j loversenytér megnyitdsdn visszatért a régi szép mdjusok
Jeveglje, A Reggel, 1925. majus 11., 10. L,

A szdzesztendds pesti léverseny, Magyarsig (melléklet),
1926. julius 11., 43-50. L.

A gyomor Grimei c. sorozat egyes darabjainak megjelenési
helye:

Akik azért utaznak messze foldre, hogy jél megebédeljenek,
Magyarorszag, 1924. december 3., 3. L

Pesti gasztrondmia, vagy a forgalmi adé muladozdsa, A Reg-
gel, 1927. augusztus 8., 12. 1,

Kérek egy feketét!, Szinhézi Elet, 1932. februar 7., 52. L.

Ujhdzi levese, Magyar Hirlap, 1932. jalius 17., 13. L

Régi magyar tré ebédje, Magyar Hirlap, 1932, jilius 24.,
11. L

A konyha miivészete, Esterhdzy rostélyosai SzinhAzi Elet,
1932. julius g1., 86-88. 1.

597



Egy farsangi leves hiteles torténete, Ujsag, 1933. januar

18, 3.1
Farsangi és bojti oromiink @ a hal, Tilzhely, 1933. februar
15., 12. L

A béjtilés tudomdnya (A gyomor 6romei), Tlizhely 1933.
marcius 1., 8. 1.

A gdbli térténete (A gyomor 6rémei), Ttzhely, 1933.
marcius 15., 18. L.

A hisvéti sédar titkai (A gyomor oromei), Tilizhely, 1933.
dprilis 15., 14. L.

Mit ebédelt Ferenc Fézsef? (A bécsi csonthis legendaja),
Ujsag, 1933. marcius 25., 27. L.

A Futtatds és A gyomor bromei sorozatok valamennyi

darabja eziittal jelenik meg elészor kotetben.
B. 4.



