Kradyrol, Brodyrol

Nem tudom, oriljék vagy bosz-
szankodjam Vadasz Ferencnek az
ES oktéber 23-i szdmaban megje-
lent Hatvan éve a Margitszigeten
cimd, Kritdy Bradyrot Deénes Zso-
fidnak alcim{ cikke felett, 6ril-
jek annak, hog?/ Szindbdd iréjanak
egy ismert nyilatkozatdt — ponto-
sabban annak részleteit — kom-
mentarral kiegészitve Ujra kinyom-
tattak vagy bosszankodjam azon,
ho?y a kozlemény olyan kérdése-
ket” tesz fel Kriidyval kapcsolat-
ban, amelyekre az “irodalmi kozlé-
sek, publikaciok, bibliografiak mar
régen egyértelmt’] valaszt adtak,
mint arrol részben Krady Zsuzsa
KI’l’JdK Brodyrél cimi irasaban is
olvashattunk (Elet és Irodalom,
1987. oktdéber 30.).

Melyek ezek a” kérdések?

1. Megirta-e Krady azt a Brddy
Sandorrol szold regenyt, amelyrdl
— a Vadasz Ferenc altal idézett
Litteratdra 1927. okt6beri szdma-
ban — Dénes Zsofidnak beszélIt?

Megirta és a Pesti Napl6 1027-
es évfolyamaban, részletekben koz-
re is adta. Kiadtdk kotetben is, a
Kozocsa Séndor szerkesztette irdi
arcképekben (Szépirodalmi Kiadd,
1957,), Brody Séandor vagy a nap
lovagja cimmel.

2. Lehetséges-e, mint ezt Vadész
Ferenc cikkének jegyzetében fel-
tetelezi, hogy Krady — aki 1327-
ben, ebben az interjiban nem til-
takozott az ellen, hogy mar 6tven-
éves — nem 1878-D>an sziletett,
mint ezt valamennyi kozkézen for-
ﬁé lexikon és tanulmany allitja,
anem 1877 oktdéberében?

Nem lehetséges, mert Tobias Aron
19fi4-ben, a FOvarosi Szabd Ervin
Kénglvté( gondozdsaban megjelent
Krady Vilaga cim{ biografiai cikk-
gy(Gjteményeben publikalta a nyir-
egyhazi romai katholikus plébania
anyakonyvének azt a Iap&'at, ame-
lyen 1878. oktéber 2I-i datummal
bejegyezték ifj. Krady Gyula ugy-
ved es Csakanyi Julia Gyula nevii
fianak szlletését. (Krady Vilaga,
24205, p.) Ezenkivill u%yanez a
?yl'jjtemény_ kozreadja. Csakanyi
Ulia biblidgja azon lapjanak fény-
masolatat is, amelyen ez olvashato:
,1878-ba Gyula fiain szlletet 1—20
kozott Oktober 21-én” (300. p.).

Hogy miért nem helyesbitette
Krudy Dénes Zséfia szamitaséat, ar-
ra tobb magyardzat is lehet. Pél-
daul: nem is latta a kéziratot vagy
orult, hogy elfeledettségében, ma-

ganyaban egy beszélgetés erejéig
valaki egyaltalan gondolt ra. Ki-
16nben is 49, életéveén tal mondhat-
ta magat Otvenesnek, Vagy talan
egy kis pontatlansag miatt nem
akart elrontani egy Ugynevezett
LPlickfangos” cime
Krudy az étvenéves
rol).

Az Otvenéves
rody Sandor-

3. Valoéban ismeretlen ez a bi-

zonyos, a Litteratdrdban megjelent
interji, mint ezt Vadasz Ferenc
véli?

. Edg altalan nem az. Nemcsak az
irodalomtorténészek tartjak sza-
mon. de az Olvasok is ismerhetik.
Mégpedig az el6bb mar emlitett
Krady Vilaga gydjteménybél, mely
a 651—653, oldalan teUes terjedel-
mében (jrakézli az irast; Krady
Zsuzsa .Aﬁam. Szindbad cim{ kony-
vében is hivatkozik ra, kozli azt a
levelet, amelyet Dénes Zsofia irt
az interjaval "kapcsolatban Krudy-
hoz, fényképet kérvén téle. Végul
a beszélgetés részletei megjelentek
Krady Zsuzsa Gordonkéazas cimi
gyljteményében is (1978-ban, a
Szépirodalmi Kiadénél}. L

Vadéasz Ferenc azzal fejezi be
cikkét, hogy bevallja tajékozatlan-
s&gat a | r0d¥-0euvre-rel kapcso-
latban, jelesil a mér emlitett
Brody-életrajzot illetéen is. Es
hozzaflzi: ,Egyébként abban,hogy
az emlékez6 sorokat papirra ve-
tettem, nem az a szandék vezérelt,
hogy netan ismeretlen irodalom-
torténeti adatokat hozzak felszinre,
csupan a figyelmet akartam felhiv-
ni a hat. évtized el6tti érdekes epi-
zbdra.”

Ennek csak orilni lehet, de Kra-
dy sziletési évét illetben mégsem
hagyhatunk kétséget az olvasoban,
mint ahogyan tisztazni Kkell az ir0
&eg%ebke_n az Uj életmikiadas

. évi, Irodalmi Kalendarium
kotetében kiizdésén Ujra megjele-
né) Brddy-életrajza sorsat is. Va-
dasz Ferenc kozleményét azért is
ki kell igazitani, mert Kradyval
kapcsolatosan _(jollehet ~biografia,
bibliografia, kismonografia es ket
életmdkiadas is megjelent rola, il-
letve t6le) még mindig sok a fél-
reértés, tévedés. Példaul néhany
hete egy nagyon népszerli tévéve-
télkedbben Krad.ynak tulajdonitot-
tdk A nap lovagja cim( regényt.

Barta Andréas



