
Szauder tanár úr
Tollvonások egy arcképhez

Csaknem negyed észázada 
hatvan elsőéves magyarszakos 
hallgató szorongott a bölcsész
kar — akkor még Múzeum 
körúti — épületének egyik kis 
előadótermében és a hírneves 
professzort várta, akinek óráit 
az „irodalmunk kezdetei” cí
mű tantárgyból leckekönyvébe 
felvette. Kisvártatva azonban 
egy energikus fellépésű, ma
gas homlokú, szigorú szemüve
gű, szőkésbarna hajú fiatal
ember jelent meg a katedrán, 
bemutatkozott, közölte, hogy ő 
fogja előadni nekünk a régi 
magyar irodalmat. Hatalmas 
irattáskájából vastag, negyed- 
rét nagyságú papírköteget vont 
elő és kissé rekedtes, fátyo
los hangon elkezdte a hoszantl 
formában gépelt sorok fölolva
sását. A magyar ősköltészet, 
István király és Gellért püs
pök legendája volt az óra tár
gya — az amúgy sem valami 
izgalmas téma dátumokkal, ne
vekkel, adatokkal és latin idé
zetekkel telezsúfolva a tár- 
gyias, száraz prelegálásban 
még a legbuzgóbb hallgatók
ból is alig tudott némi érdek
lődést kicsiholni. Mi tagadás, 
többszörösen csalódottak vol
tunk.

Tanítani és tanulni
Szauder József — ő volt az 

ifjú docens — ezután négy fél
éven át tanította nekünk a 
magyar irodalmat, a középkor, 
a reneszánsz, a barokk és a 
felvilágosodás literatúráját, és 
ma már nem könnyű meg
mondani, miként vált hallgatói 
közönyünk, érdektelenségünk 
az előadott tárgy és az előadó 
iránti rajongássá. Szauder ta
nár úr ritkán tért el óráin 
jegyzeteitől, de ha mégis, e 
néhány perces szubjektív kité
rő emlékezetes élményünk ma
radt.

Roppant szigorúan vizsgáz
tatott: megkövetelte az évszá
mok. az adatok, olykor az Idé
zetek pontos tudását, mert úgy 
vélte, az elmélyült Ismeret 
csak a kor, a mű és az író ala

pos tanulmányozásán ala
pulhat. Ezért a „halandzsázók” 
persze nem szerettek nála kol
lokválni, de azt is tudtuk, ha 
egy-egy tételhez egyéni gondo
latokat, elemző észrevételeket 
fűzünk, bizton számíthatunk a 
jó vagy jeles kalkulusra.

Igazi, szemérmesen rejtett 
műértő és műélvező egyéni
ségét azonban a szemináriu
mokon ismertük csak meg. Itt 
sem tűrte a mellébeszélést, ám 
szabad teret engedve az egyéni 
kezdeménynek, az eredeti fel
ismerést hálával, már-már túl
zott tiszteletadással nyugtázta: 
pompás összetoglalói akkor 
voltak igazán mesteriek, szé
les összefüggéseket feltáróak, 
amikor hallgatói is jó formát 
mutattak. Ha valamelyikünk 
lemaradt a közös munkában 
vagy hanyagul dolgozott, év
közben is rapportra hívta, 
megpróbálta kilendíteni a holt
pontról, ha pedig valaki kü
lönösebb érdeklődést tanúsí
tott valamely kor vagy írói 
életmű iránt, a szükséges kü
lön segítséget szabad Idejét 
nem kímélve, egyéni beszél
getéseken szinte ránktukmál
ta. Többször is elvitte hallga
tóit a Szépművészeti Múzeum 
Régi Képtárába és előadásait 
élvezetes képzőművészeti, ze
nei, filozófiai és összehason
lító irodalomtörténeti párhu
zamokkal gazdagítva, mindig 
arra törekedett, hogy az iro
dalmat széles összefüggéseiben 
is lássuk.

Mindez azonban csak ada
lék egy fájóan korán elhunyt 
tanár arcképéhez és talán nem 
nyújt elegendő magyarázatot a 
tanítványok rajongására. A pe
dagógus erudlcióját, széles kö
rű tájékozottságát, szigorú kö
vetelményrendszerét a diák 
ritkán becsüli annyira, hogy 
abból egy egész életre szóló 
tanulságot merítene. Mindig az 
emberben, a tanár emberi ma
gatartásában is rejlik az a vo
nás, amelyért őt példaképünk
nek választjuk. És ezt a vo
nást roppant nehéz megragad
ni, megfogalmazni. Szauder 
pedagógusi egyéniségében ta
lán az volt a legmegragadóbb, 
hogy valósággal megtestesítet
te azt a gondolatot, mely sze
rint tanítani annyi, mint két
szer tanulni. Aki Igaz tanítvá
nya volt akár a pesti, akár a 
szegedi, akár a római egyete
men, azzal a rejtett (jogos vagy 
jogtalan) büszkeséggel eleve
nítheti fel magának Szauder 
József emlékét, hogy nemcsak 
ő tanult tanárjától, hanem a 
szüntelenül kutató, magát to
vább művelő tanár is gazda
godott azáltal, amit a szemi
náriumi vitákon, vizsgákon és 
egyéni beszélgetéseken diák
jaitól hallott Legalább Szau
der ezt éreztette, tudta érez
tetni velünk.

Tanulmány Krúdyról
Ha csupán ennyi mondani

valóm volna Szauder József
ről. meglehet, hozzá sem fogok 
ehhez az íráshoz, amely csak 
egyetlen vonással, igaz fontos, 
a kiváló pedagógust felidéző 
vonással egészíti ki e minden 
iránt érdeklődő tudós arcké
pét. A  nekrológok néhány hete 
híven elmondták róla, hogy 
mily remek, alkotó tanulmá
nyozója volt a felvilágosodás 
és a korai reformkor irodal
mának, az olasz literatúrának 
és az olasz—magyar kapcsola
toknak; szó esett a Ciprus és 
obeliszk kötetben foglalt bel- 
letrisztikusan míves úti-esszéi
ről is, és többen felemlítették 
Krúdy-rajongását. Ebbe a ra
jongásba vont be engem is, és 
büszkeségem, hogy néhány év
vel később viszont már én, a 
famulus kérhetem meg: ve
gyen részt a Krúdy életmű
kiadás szerkesztésében.

Kevesen tudták a felvilágo
sodás és kora reformkor filo
lógusáról. hogy elbűvölt értője 
és élvezője e századi prózánk 
kiválóságainak is; 1040-ben 
megjelent Krúdy hősök című 
kinyilatkoztató erejű tanulmá
nya azonban felhfvta a Krúdy- 
sorozat szerkesztőinek figyel
mét munkásságának erre a 
fontos tartományára is. Szau
der József így az életmű
kiadás harmadik elbeszélés 
kötetéből (A  szerelmi bűvész
inas) instrukcióival, valamint 
négy alapvető értékű esszéjé
vel mindmáig a legértékesebb 
hozzájárulást adta Krúdy 
munkáinak elemzéséhez, feltá
rásához. E tanulmányok, ha

gondolatmenetük néha nehe
zen követhető is, önmagukért 
beszélnek és minden további 
Krúdy-kutatás alapjai.

Azoknak a hosszú délutá
noknak és éjszakába nyúló, bu
dai lakásán tartott megbeszé
léseknek a tanításai, amikor 
egy-egy kötet elbeszéléseit tag
laltuk, amikor tanácsaival 
Szauder a novellák válogatá
sát korrigálta — a múltba 
enyésztek. Csak a sorozat kri
tikai visszhangja — amelyre 
az utolsó novellái kötet meg
jelenése után tíz esztendővel 
is várni kell —, nyújthatna 
eligazítást e gyűjtemény érté
kéről. Itt inkább osak néhány 
adalékra, idézetre szorítkozom.

Adalék? Szántszándékkal 
használom ezt a régies kifeje
zést: Szauder József volt
ugyanis akkor az egyetlen ta
nárunk, aki azzal Is törődött, 
hogy a filológiai aprómunka 
fortélyait megismertesse diák
jaival. Keseregtünk is sokszor, 
ha egy-egy művet minuciózu
sán ki kellett céduláznunk, és 
Szauder nem fogadta el a tes- 
6ék-lássék munkát Olyan, a 
témára, a lelőhelyre és a leg
fontosabb adatokra vonatkozó 
cédulákat készíttetett, ame
lyekhez hasonlókat garmadá
val később Fő utcai lakásán 
Is láthattam; egy-egy mű ala
pos elemzését csak e feljegy
zések alapján tartotta elkép
zelhetőnek. A Krúdy-kötetek- 
kal kapcsolatos megbeszélése
ken is csak ilyen cédulákkal 
felfegyverkezve jelenhettem 
meg — különben szóba sem 
állt velem.

Ám a gyakorlati segítségen 
túl szóban és írásban sohasem 
mulasztotta el, hogy másokat 
Is kedvelt Krúdyjának életmű
vét feltáró tanulmányokra 
buzdítson. A romantika útján 
című tanulmánykötetét például 
1962-ben „Baráti szeretettel, a 
Krúdy-monográfia reményé
ben is” dedikálta.

A  látomás igazsága
Munkatársként még szigo

rúbban bírált, mint korábban 
tanítványaként. Mindezt sem
mivel sem illusztrálhatnám 
jobban, mint lD00-ban írt leve
lének részleteivel. Ebben meg
köszöni hogy megküldlem ne
ki az Álmoskönyvet, majd így 
folytatja: „Azt hiszem, az ala
pozás elég szilárd további gon
dolatmenetekhez. Többesszá
mot írok, mert éppen tanlmá- 
nyod bizonyos ellentmondása 
következtében többféle to- 
vábbfejtés volpa lehetséges... 
Te is Idézed (én is Idéztem, 
kétszer is) a Mennyit szeret
tem volna írni, ami igaz! Sem
mit sem írtam, csak színhazug
ságokat — kezdetű szakaszt az 
Aranykézutcai szép napok elő
szavából. S ugyanúgy ottha
gyod vele az olvasót, mint én 
tettem. Rábízod, gondolja csak 
azt, ami látszólag e nyilatkozat 
teljes jelentése: realizmus fe
lőli .kemény önbírálat*. Nos, 
kezdek rájönni, hogy nem csak, 
vagy talán nem Is erről van 
szó. Hanem arról, hogy az őrü
let, a delirium, a látomás mű
vészi igazsága állt nőla maga
sabb fokon, s ozf nem érte el. 
Milyen embereket nem mert 
leírni, pedig Ismert?! Hátha a 
hoffmannt, Jean Paul-i rémei
re gondolt, amelyek látogat
ták? A kérdéssel mindenesetre 
szembe kell néznünk, és telje
sen el kell vetnünk azt a (ta
nulmányodban elég határozot
tan kísértő) gondolatot, mely 
P6zlchologisztlkus módon (vi
gaszt keres az író. feledést 
stb.) tölti ki a deduktív-dog
matikus űrlapszabványt (első 
szempont: haladás, következik 
belőle: realizmus, továbbá: ha 
nincs, mentsük s magyarázzuk 
annak fenntartásával az álmot, 
a szürrealizmust. — De mi van, 
ha éppen az álom adja a rea
lizmusnak mér semmiképp 
sem nevezhető művészetet). 
Nálad nem egyszerűsödik le 
így a kérdés, sőt nagyon is ko
moly kezdeményezés látszik a 
tanulmányból. De erősebben 
kellett fogalmaznom, hogy a 
még kísértő veszélyre figyel
meztesselek.”

Most kerül nyomdába a 
Szépirodalmi Kiadónál készü
lő új Krúdy életműsorozat első 
kötete. Ezen dolgozunk, de már 
Szauder József nélkül, idézett 
levele és ösztönző emléke egy
szerre megkönnyíti — és meg
nehezíti dolgunkat.

Barta András


