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1927-ben jelent meg Németh Laszlé
kritikdja Kriudy Gyula Mohdcs cimi
regényérgl. A kritika pontos jellem-
zése Knidy iradlyanak, de jellemzsd a
kritikara Altalaban is, ahogy az csak
a legritkabb esetben tud kikapasz-
kodni kora izlésviszonyaibél. , Krudy
iskolazott mivész — olvashatjuk a
Németh-irds befejezésében. — Az
van meg benne, ami Gulacsyban
hidnyzik: a nyelv egysége, a kovet-
kezetesen mivészire szegzett figye-
lem, s az hidnyzik beldle, ami Gul4-
csyban megvan: a sziv szabad csor-
duldsa, az erd, a tivlat s mindenek-
f6l6tt a komolysag.” Négysziz esz-
tendGs jubileumat szomorkodta a
magyarsdg a mohacsi vésznek, erre
késziilt Krudy Mohdcsa, erre Gula-
csy Irén Fekete vilegények cimi re-
génye; a nyelv egysége és a kovet-
kezetesen miivészire szegzett figye-
lem — a Krudy-mi pozitivuma —
sugirhajtomQ, amely a mdvet kiro-
pitette keletkezési kora gravitacio-
jabdl, nem igy Guldcsy mivét annak
pozitivumai. A

SZEPIRODALMI

KONYVKIADO

tjabb Krudy-kétete négy kései re-
gényt kinal az olvasonak. A Valakit
elvisz az drdogot — a Pesti Naplo
1928-ban kézolte folytatisokban —,
a Boldogult urfikorombant — 1930-
ban jelent meg koényv alakban —, az
Etel kiraly kincsét — 19834-ben posz-
tumusz miként kozolte a Pesti Naplo
— ¢és a Purgatériumot, amelyet a
Magyarsdag kozblt posztumusz mi-
ként, 1934-ben. Négy regény koziil
csak egy jelent
meg  ©Onalléan;
Krudynak élete
végén se kiadd-
ja, se igazi elis-
mertsége, csak
rajongdi voltak.
Nem hiszem,
hogy tévedek, ha
azt mondom,
hogy Krudy élet-
mfivének ma

mar KkoOzonsége

is van. @ l
Azt se lehet

mondani pedig, hogy az emlitett

négy regény nehéz olvasmény vol-
na, S6t. E késéi munkA&k vissza-
kanyarodnak oda, ahonnan egykor
Kridy elkanyarodott, a miksz4-
thos kozvetlenséghez. Az elbeszéld
jelenléte, az élébeszéd hangja a ,,nya-
jas olvasét” is megjelenfti: a kozép.
-osztalyrél a kdzéposztalynak szbélnak
ezek a regények, de a kor kozéposz-
talydnak nincsen fiile erre a hangra;
a huszas—harmincas évtized fordulé-
jan ez a kozéposztdly nagy illazidk-
ban ringatja magat, er6t érez maga-
ban, tavlatot, pedig ha értené és hal-
landa Kridyt... De nem is akarja
hallani!

Viszont a mai olvasénak ezek -a
nyelv egységében és a kovetkezetes
mivészire szegzett figyelemben fo-
gant mivek — remekm@vek — esz-
tétikai élményt és torténeti, mivels-
déstorténeti ismeretet egyforma bé-
séggel nyGjtanak. Boldogult urfiko-
romban? — olyan ez, mint mikor ezt
halljuk: a régi j6 békevildgban. Han-
gulata van egyik és masik kifejezés-
nek, de mi kavarog a hangulat 6b-
1én? — Kridy a megmondhatéja. A
kozépnemesi, kozéposztdlyi Magyar-
orszag, hadromsz4z esztendds folyto-
nossig, barokk és manierista kultu-
ra, értékrend mindentudé krénikisa
Kridy Gyula, s nemcsak krénikasa,
mert bolcseldje is, és e bolcselet —
életfllozéfia — aulentikus biraléja.
Hogy a huszas évek ellenforradal-
mabol kibontakozd konszolid4ciénak
miképpen lehetett ideolégidja a neo-
barokk, Kruidynak ez a négy regénye
vildgosan megmagyardzza. De ho-
gyan is hallgathatott volna Kridyra
a hudszas—harmincas évtizedfordulé

kozéposztilya, mikor éppen a hata-
lom illuziéjdban ringatta magat, s
hinni kezdett 6nnén megujulasaban?
Krudy viszont épp azt fejezte Ki,
hogy a kozéposztily hatalma onhite-
getés, megujulasaba vetett hite kép-
telenség. Alvinczi Eduard szajarol
hullnak igy a szavak: ,H4t ez volna
az a magyar kozéposztaly, amelyet
én megmenteni akarok? Ezek a cé-
géres gazemberek?” Még jobb is,
hogy a kézéposztilynak nem volt fii-
le Kridy regényeire.

Viszont a jovendé Magyarorszag
képviselSi se igen hallottak 6t a har-
mincas években. Ok a nép hangjara
figyeltek. De a masik, a mai Ma-
gyarorszagbol a régibe visszagyalo-
golni szakadékos tdjon &t visz az ut.
S ahol a szakadék, oit hidnak nagyon
megbizhaték Kriudy regényei. Flg-
gohidak, himbdalnak, ahogy jarunk
rajtuk, s olyan benyomésunk ta-
mad, mintha dlomban gyalogolnank
s dlomvildgba keverednénk. Pedig
Kridy regényeiben az eltlint id6 kdz-
napjat talaljuk.




