KRUDY GYULA

Az irodalomtdrténet, amidén a male irodalmét vizsgilja, régesl
ugyanazzal a dilemmaval kiizd, legyen a tirgya régi vagy modern 116,
Balassi vagy Ady, Jokai vagy Krtidy. Az a kérdés 4ll eltte, amit Hor-
vith Jénos igy jellemzett tdméren: ,,megadja minden kornak a ma-
gaét”, Lukdcs Gydrgy pedig, vele ellentétben, emigy hatirozott meg:
,sadatok mindig vannak, és mindig benniik van minden, de minden
id8nek mis gorogdk kellenek, és més kozépkor, és mis reneszinsz”.
Az irodalomtoreénet tehit mindig azzal taldlja szembe magit, hogy a
tirgyalt irét a sajit kordban elhelyezve szemléltesse vagy ne tor8djék
annak csupén egykori kizegével s a régebben megjelent kdnyveketis a
jelen szemével nézze. Erre vagy arra kell donteni - az ideélis azonban
az lenne, ha a két néz8pontot egyesiteni lehetne s dgy nézni egyidejlien
a mult irodalménak nagyjait, emlékeit, hogy lissuk meg benniik koruk
val6sigat, de a mai ember igényével mérjiik meg Sket. A legtijabb
irodalomtdrténet egyik irdnya épp erre torekszik : miltjelleg meg8rzé-
sének és a jelenérdeki néz8pontnak egyesitésére.

Ennek az irodalomtSrténetirdi szemléletmédnak egyik kezdemé-
nyez8je, miivelSje és vitdkban szenvedélyes védelmezdje Bori Imre,
tjvidéki egyetemi tandr, a vajdasigi szellemi élet kiemelked8 egyéni-
sége, irodalomtdrténész és kritikus, aki egymagiban egy kisebb kutaté-
intézet energijaval, programos kdvetkezetességével irja kdnyveit, ta-
nulményait, kritikdit. Legtjabban Krady Gyulardl sz616 kisnyve jutott
cl hozzink, mely ismét, mint mir annyiszor, koncepciéjinak erede-
tiségével lepte meg szakmabeli olvaséit. Koncepcid, egységben lattatd
vezérgondolat nélkill a mégoly tijékozott irodalomtdrténeti szak-
munka is sziirke lefrds marad, halvany utinzataként annak, amit tir-
gyaul kijeldlt. Bori Imre munk4it mindig a nagyvonalti, merész, nem-
egyszer kockdzatos gondolati tételek avattik izgalmassa, erjesztd hats-
stivd. Megadta minden kornak a magiét, de tudta, hogy minden id8nek
mis gdrogdk kellenek — ezt a két oldalt prébilta egységes gondolat-
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menetekben egybekapcsolni. fgy jirt el Kridy Gyula cimfl konyvé-
ben is.

Utééletében Kriidy Gyulit nem mindig kényeztette el a sors, de ha
titkon is, mindig nagy frénak szimitott — sokak szerint a 20. szizad leg~
nagyobb magyar prézairéjanak kellene tekinteniink. Az, amit modern
novellnak, kisregénynek nevezhetiink, igaziban az & miivében jelent
meg, a szizad elején, de azutin is, élete végéig, élen jar a miivészi Gji-
tisban. Nagysigit nemegyszer azzal prébiltik ,,megemelni”, hogy
szembesllitottdk Mdricz-cal, a hagyomény képviseljével, a tirsa-
dalomibrizoléval, aki elmeriilt a szocilis kérdések szovevényében, s
nem maradt ideje, kedve és lehet8sége arra, hogy szabadon bontakoz-
tassa ki tehetségét. Krtdy volt a mfiivészi iré, nem nyligdzeék szellemét
és képzeletét a tirsadalom gondjai: hajlamait kivette és ritalale a mo-
dern préza utjaira, irAnyt mutatva az utina kdvetkezknek is.

Frdekes, hogy Bori Imre, aki mindig készen allt a sarkité vitikra,
kényvében meg sem penditia,,Méricz vagy Kridy” alternativat, s tar-
tézkodédsit Sréommel iidvozdlhetjiik. Kideriilt ugyanis mdr régebben,
nem sokat hoz a konyhira az olyan tetszet8s szembeillitds, hogy Tho-
mas Mann vagy Méricz, Ady vagy Babits, Méricz vagy Kriidy - mert
terméketlen, egyoldaltsigot eredményezd kivetkeztetésekhez vezet.
Az irodalomtorténet akkor jar el helyesen, ha megadja minden frénak
a magéét, vagyis azt szemléli benne, ami sajitszerfi és egyéni. Bzzel
még nem tiintetjik el a kozottitk levS kiilonbségeket, s6t épp aziltal,
hogy az igazdn egyénit lijuk meg miiveikben, egydttal helyiiket és
értékiiket is hitelesebben tudjuk jelezni.

Az irodalomtérténet mindig kiizd az ellen, hogy prekoncepcidkkal
k&zeledjék tirgyahoz; arra torekszik, hogy elkeriilje az 6nkényességet,
és a vizsgilt m{ értelmét igyekszik minél teljesebben és hivebben ki~
bontani. E szakma paradoxona az, hogy mégis kellenek az el8zetes ¢l
mények, itéletek, vélemények — ezek nélkiil ugyanis nincs vilasztds
és értékelés. Bori Imre e kdnyvében is kitapinthatjuk ennek a parado-
xonnak a jelenlétét, de nem elrejtve és tagadva, hanem nyiltan kép-
viselve és szimitva rd, mint a vizsgilat megkeriilhetetlen velejirdjéra.
Ezért olvassuk kényvét igazi érdekl8déssel. Latjuk a téreleit, s varjuk
hozz4 a bizonyitast. E tekintetben Bori Imre nem hagy benniinket ki~
elégitetleniil. Gyakran 4llit olyat, ami az eddigi Krdy-szakirodalom-
ban meg sem emlit8dstt, s akadnak agyontirgyalt témik, melyekhez
meg hozz4 sem nydl. Igaziban nem a lirai, ,,gordonkahangt”, mélabus
Krtdy érdekli, noha életmiivének ezt az oldalat sem ejti ki érdeklédése
koréb8l. Krtidyrél az a legelterjedtebb kép, hogy & az andalité mélabu,
borongé elvigyédas, emlékek, vigyak, 6don virosok, szép asszonyok,
hosszan tarté szerelmek, céltalan utazisok fréja. A kolt8i dlmoké, 4b-
rindoké, dlombeli hangoké; annak a vildgnak az iréja, mely szép han-
gulatokkal, kdpraztats illazidkkal vette koriil és védelmezte magit.
Bori Imre bemutatja ezt az irét is, a régi Budapest, a hajdani kisvérosok,
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az 8szbe borult tajek, az omladozé kdridk dbrazoléjit. De a hangstlyt
nem erre helyezi. Kradyban a modern frét litta meg, az Ssszetettebb
karaktert, a J6kai-Miksz4th hagyomanyt levetkezd irét, a kisbrandul-
tat, a korabeli élet biraléjat, aki miiveiben megrajzolta a magyar élet
nyavalydinak pokldt is. Persze, nem teljesen el8zmény-nélkiili ez a
Kridy-kép. Megirtak mir réla régebben, hogy ,,Kridy, ez az alapji-
ban kisbrindult iré — egy dbrindba menekiil, kisbrindultsiga el8l”.
Kdztudott volt, hogy Kridy dlomviliga mélyén kidbrindulesig rejte-
zik. De Bori Imre most tigy viltoztatta meg az el8bbi idézet értelmét,
hogy azt mondja: Kridy, ez a kidbrandult ir6 ~ egy 4brandba menekiil,
hogy aztin arrél kimutassa: illéizi6i valéjaban iires vdzak, kiiiriilt mito-
l6gisk, értelmiiket vesztett legendék. Az Ssszkép mddosul Bori Imre
érvelése és elemzése nyoman: az Ssztdnds, hangulati, 4brandos, lirai
Kridy helyett és mellett bemutagja az intellektuilis, elemz8, tirgyias
Kradyt; azt, akit nem méltattunk eddig eléggé. fgy kap 6j megviligi-
tist Szindbdd, a Vords postakocsi, Rezeda Kdzmér szép élete, a Hét bagoly
és még annyi méis Krady-kényv.

Kridy a maga alkotta dbrindvildgnak, melyet dlomi, ksltéi hangu-
latokkal vett koriil, litta a valédi arcdt, mozgatd rugdit, durva tdrvé-
nyeit. ,,Szindbad - irja Kriidy — mindent szeretett, ami hazugsig, illa-
zi8, elképzelés, regény”, s vajon Krtidy maga is nem szerette a legendé-
kat, multakat, régi szerelmeket, az emlékek nyomit? De igen, csak-
hogy ezt nem rejtegette, képes volt arra is, hogy érzelmeit, dlmait iré-
nidval nézze.

Bori Imre is 1ényeges szerepet tulajdonit az irénisnak. Krtidy abban
valdban egyéni tiinemény, hogy elringatja magat az slmokon, hangu-
latokon, 4tadja magat a mult tiindérvildga jétékainak, elmeriil a kény-
nyes érzelmekben, s aztin minderrdl a szép hangzdsrél, élményrdl,
képzeleti kalandozasrél, andalitd nyelvi zengéstdl az irénia eltavolits
hangjan is tud sz6lni. Kradyn kiviil ki tudta az érzelmeket, a szerelme-
ket, a hangulatokat az irénidval ilyen médon egybekdtni? Az irénia
nem Kridyval ¥p a magyar prézaba, mint ahogy vele nem is malik el.
De misoknsl az irénia nyiltabb, kihivébb, timadébb, inkibb giny,
biralat, mely a vilig kétértelmiiségeit leplezi le azzal, hogy nem mond
r6la egyértelmd itéletet. Kradynil nem ezzel az irdnia-viltozateal talsl-
kozunk. Nala voltaképpen minden az, ami - ritkén tdrekszik arra, hogy
jelenetei tobbértelmfick legyenek. O a groteszk iranyiba indult el, s ha
valamit, hit éppen ezt a lehet8séget nem mélyitette el miveiben.
A groteszk abban kiilénbozik az iréni4tél, hogy természetesnek mu-
tatja azt, ami nem tartozik Sssze és nem természetes. Kridy — de
ugyanigy Méricz is — kozelében jirt annak, hogy a szdzad elején gro-
teszk szemléleti mfivet alkosson, — az anyag a kezében volt neki is, Mé-
ricznak is. Ugy ltszik, ahhoz, hogy Kridy ezt a 1épést megtegye, ab-
ban mégis csak 4lmal, illetve hiedelmei, illiziéi akadilyoztik meg.

Bori Imre kdnyve szvegmagyardzatokra épiil, novella- és -regény-

49



értelmezésekbdl 41l egybe gondolatmenete. Ezek a ,,sz8vegmagyari-
zatok” nem kédvetnek egyetlen kitiintetett irodalomelméleti médszert:
az a jellemzdjiik, hogy az eszme- és gondolattrténeti elemzéscktl
poétikai észrevételek rogzitéséig terjed hatSkoriik. Ennck az irodalom-
értelmezésnek az a legnagyobb érdeme, hogy rugalmas, nem kéti ma-
gt merev kategériskhoz; a szerzd gy cserélgeti eszkozeit, néz8pont-
jait, ahogyan tirgya megkivénja. Kriidyrél sz616 kényve — éppen tgy,
mint a t3bbi tanulménya ~ nemcsak elért eredményeivel, hanem to-
vibbgondolkodtaté téieleivel, megillapitasaival egyiitt jelent a mai
irodalomtrténet sziméra nagy nyereséget.
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