EGY LEGENDA FOLYTATASA
Krady Gyula: Kossuth fia

Két regény: egy tarcaregény - rossz regény(?) ¢ Szerke-
zetét tekintve a Kossuth fia konstrudlt alkotas. Feltétele-
zéseken alapulé - ,Kridy maga is Osszefiiggé egésznek
tekintette a két regényt™ - utélagos (azaz: posztumusz)
konstrukcié. Réaddsul nem is egy valtozata létezik, bar
a Lukdcs-féle kiadast? (A magyar Sasfidk, 1943) a szak-
ma - a szerkeszt6 altal eszkozolt, az ir6 szellemiségével
Osszeegyeztethetetlen médositdsok miatt ~ nem tartja
hitelesnek. Az altalunk vizsgalt 1976-os valtozat (Kossuth
fia) Fabri Anna munkaja: a szoveghtiséget és a Kridy-regé-
nyek egyedi jellemz6it szem el6tt tartva — a sziikségszert
szerkezeti véltoztatdsok és ellentmondas-feloldasok mel-
lett — az ir6 két tematikailag 6sszefiiggd préozamiivébdl, A
Kossuth-fitik vagy egy nemzeti kiizdelem regénye (1931) és
A Kossuth-fitik Ferenc Jézsef drnyékdban és fényében (1931)
cimi regényekbdl dllitotta 6ssze’.

! Jegyzetek = Krudy Gyula: Kossuth fia, Budapest, 1976, 381.

2 1943-ban Krudy 6zvegye a két Kossuth-regény kéziratat
Lukécsy Gyula tjsdgiré rendelkezésére bocsatotta,
aki A magyar Sasfiok cimen adta kézre ugy, hogy
megszamldlhatatlan helyen atstilizélta, a cselekmény
sorrendjét megvaltoztatta, részeket hagyott el és a sajit
szovegével potolta azokat. L. Jegyzetek, i. h.

3 Az els6 rész Kridy életében is napvildgot latott, a
masodikat is feltételezhetSen folytatdsos megjelentetésre
szanta, egymastol részben eltérd kéz- és gépirata alapjin
dolgozott a szerkesztd.
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Az Esti Kurir, ahol a Kossuth-fitik vagy egy nemzeti
kiizdelem regénye (az 1976-os kiadasban: Mdsodik rész)
1931 folyaman folytatasokban megjelent, ,torténeti re-
gény”-ként hirdeti meg Kridy munkajt. Fabri Anna*
»travesztikus tényregény”-rél beszél: akar A tiszaeszldri
Solymosi Eszter cim alkotdsdban, ,benne is egyenrangu
alkotéelemként keveredik 6ssze pontos adat, hiteles ko-
rabeli feljegyzés, historiai tényanyag és a kedélyességbe
burkolddzo, metsz6en szatirikus tartalmu anekdota, s6t
néha-néha természetes fesztelenséggel a hétkoznapi cse-
vegések pletykalkodésa is.” ,A Kossuth-fiakrél szélokat
kiadéjuk tarcaregényeknek mindsiti. (...) Valészintileg
kozelebb jutunk miifaji jellegiik felismeréséhez, ha do-
kumentumregényeknek tartjuk dket, és Krudy targyias
milvészi torekvéseinek végs6 pontjat latjuk benniik,
kovetkezésképpen a tényirodalom koérében helyezziik
el...” - olvashatjuk Bori Imre’ Krddy-monografidjanak
yonatkoz6 fejezetében. Sturm Ldsz16° ugyane kérdésben
az ,anekdotikus regény”-ként valé értelmezés mellett
foglal 4llast. Czére Béla’ ,publicisztikai eszkozdkkel
telépitett (...) tdrcaregény”-rél értekezik, méghozza
pejorativ hangsullyal; értékelése szerint az ,,1848-49-es
eszme sorsat (...) a mult szdzad végétdl a 20. szazad elejéig
a Fuggetlenségi Part politikdjaban” figyelemmel kisérd

* Fabri Anna: Utdszé = K. Gy. Kossuth fia, 371-380., 376.
5 Bori Imre: Kridy Gyula. Ujvidék, 1978, 254.

§ Sturm Lészl6: Kossuth fia = S. L. Hagyomdnyok
metszéspontjdn. Forrdsok, klisék és elbeszélésmédok Kridy
Gyula egy regénycsoportjdban. Budapest, 2000, 128.

7 Czére Béla: Kriidy Gyula, Budapest, 1987, 303.



mi nélkilozi az elmélyiilt jellemabrazolast. Ugyanakkor
Bori Imre? ,,Kridyrol val6 ismereteink hidnyaval” ma-
gyardzza az irdi palya utolsé szakaszdnak ilyetén valé
megitélését, s az irdi térekvések igazoldsat a kovetkez
korszakok modern irodalméban latja felismerhet8nek.
Elemzésiinknek kiindulé momentumat a Czére Béla
altal negativumként jelolt hidny ~ a jellemébrazolds
és -fejlodés regénybeli hidnya - képezi. A Kossuth fia
miifaji sajatossdgainak vizsgalatéval és e sajatossdgokra
épilé jelentések értelmezésével valaszt kaphatunk tobb,
a fentiekben vézolt kérdésre.

Legenda és anekdota: fenségesség és ir6nia ¢+ Mindkét
tarcaregény és természetesen szimbidzisuk, a Kossuth
fia is egy viszonyrendszert avat lényegi, regényszervezé
momentumma. A f6hés, Kossuth Ferenc, ugyanis nem
autondm személyiség abban az értelemben, hogy csak
e (csaladi) viszonyrendszer részeként identifikilédhat:
személyiségének meghatdrozd vondsa, hogy egy - még
életében legenddva nemesiilt - grandiézus jellem fia, s
mint az, maga is ,benne van” a legendéban. A regény
kompoziciés értelemben tehat egy legenda ,,lefutasat” és
a hozza fiz6d6 anekdotak egymdsutdnjat jelenti.

A regényt alakit6 két kismiifaj eltéré beszédmoédokra
inspiral. A legenda nyelve a fenségesség eszkoztdraval €,
az anekdota az ironikus lattatds eljarasai altal formalo-
dik. Kossuth Lajos és kora, amelyben emlékezetes tetteit
véghezvitte, a sz6 szerint értelmezett hds és hdskor, a re-
génybeli jelen és Kossuth fia a deheroizdlds jelenségkorébe

8 Bori Imre: i. m. 255-256.



tartozik. A mitikus alakok kész, valtozatlan jellemvonas-
okkal rendelkeznek, a héskor paraméterei is id6tlenek. A
regénybe épiilé ,magyar mitologia” tehat nem kivénja meg
az elmélyilt jellemabrazolast és kizédrja a jellemfejlédés
fogalmdt. Ami véltozik, az a szereplék koril konstitualédé
(jelen)valésag, amelynek viszont dezilluzionalé torténéseit
Krudy a tobbértelmtiség iréniaalkoté eljardsaval teszi
érzékelhetévé. Nem hidnyzik tehdt mtivéb6l az elmélyilt
jellemabrazolds sem, csak egy mas, elvontabb szintre, a —
bizonyos értelemben antropomorfizalt - ,véltozé vilag”
szintjére tevédik 4t. Amennyiben Kossuth Lajos személye
és élete egyenld ’48-cal, annyiban Kossuth Ferenc a - nagy
eszmék korahoz képest - visszajara fordult jelenvaldsig
megtestesitdje.

- Kossuth Lajos mitikus alak, mi t6bb, az Gjkori magyar
mitoldgia ,f6istene”. Sturm Ldszl6® ennek regénybeli
tematizdcidjara hivja fel a figyelmet. ,,A Kossuth Lajos
arca minden szivbe be volt {rva, mint akar az Uristené,
Jézus Krisztusé vagy Mozesé, mert vallaskiillonbség nél-
kiil szerették a magyarsdgnak Megvaltéjat. Az dregebb
magyarok mind hasonlitottak az éreg Kossuthoz, mert
szakallukat, bajszukat ugy novelték. Nem volt ezekben
a varosokban, tdjakon ritkasag a Kossuth-kép(i ember.
Kossuth hazafisaga pedig ugy szét volt szérva az emberek
koézott, mint a vallas igéi.”"* Kossuth Lajos személyisége
tehdt magdban siiriti mindazokat a jellemzéket, ami a
kultikus jelenségkorébe tartozik. Természetszeriileg e
kultusz elhatarolédik a valésigos, hus-vér Kossuthtdl,

® Sturm Lészlé: i. m. 133.
Y Krady Gyula: Kossuth fia, 193-194.
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képét egyaltalan nem arnyalja az dreg-beteg, gyarlo és
haland6 Kossuth arcéle: ,Az 6sz aggastyan, amilyen
Kossuth valéjdban volt: képben csak lassan lett isme-
rés. Az ilyen 6reg Kossuth-képek el6tt sokdig alltak
elgondolkozva, tenyérbe hajtott fejjel a magyarok, amig
vizes lett a szemiik...”"! Viszont a karizmatikus Kossuth
rendelkezik mindazokkal a vonasokkal, amelyek az
emberfeletti, a magasztos, az isteni jellemzokkel vald
egyenrangusagot jelentik. ,Kossuth apank” a nemzet
atyja, akinek tisztelete a ,,szellemi”, tehdt a Monarchiatol
elhatarol6do haza szeretetével azonos, s mint olyan tlné
azon, pontosabban semlegesiti a vallasi kiillonbségeket:
a romai katolikusok éppugy imadjak, mint az unitarius
felekezet hivei. Az ,atya” személye determinédlja a firl
1étét: az egység felbomlasa (Kossuth Ferenc apja halala
utdn - annak mindenkori akarataval és meggy6z6désével
ellentétesen — magyar foldre lép, kozéleti szerepet vallal
és kompromisszumot kot az ellenféllel) a Kossuth-eszme
végét is jelenti. Ugyanakkor az atya—fii-féle determinald
viszony Kossuth Lajos és idGsebbik fia kozott elsésorban
nem a keresztény mitolégidra jellemz6 toposzokat jeleniti
meg, bar a ,,tékozlé fit”-jelenség részben jelen van viszo-
nyukban, amely sokkalta inkabb antik mintdkat idéz: az
erls és legyOzhetetlen Zeusz-Jupiter mellett egy sebezhetd
Akhilleusz képe villan fel.

A személyét 6vez6 kultusz ugyanakkor nem nélkiilézi
a ,sajdt képére formdlt”-sag aspektusait, az igehirdetés
jelenségét és a csoda jelenvalésagat sem: a Kossuth-

1 K. Gy.:i.m. 33
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képli ember létez6 valdsag, a fiiggetlenségi eszmét a
kozgondolkodas kiegyenliti a vallds igéivel, a Kossuth
Lajos temetését megel6z6 napon pedig ,északi fény”
jelenik meg az égbolton. ,,Senki ugy beszélni nem tudott,
mint Kossuth Lajos! Hangjaban a masvilagi angyalok
trombitdja zengett, hiszen a haldoklok is feliiltek, ha
Kossuth megszolalt. Gydgyitott és teremtett szavaival.
Foldre roskadt lelkeket emelt fel a magassédgba. Eletet
ontott az élettelenekbe. Feltimasztotta a holtakat™? —
tematizalédik ez a csoda-jelenség Krudy regényében. Az
eszményi Kossuth természetesen halhatatlan. A has-vér
és a szarkasztikus onszemlélett]l sem mentes ember
dicsfénye annal jobban ki van téve az enyészetnek. ,En
mar régen nem élek. Meghaltam 1867-ben™? - {rja ba-
ratjanak, Hermann Otténak, az 6nironikus Kossuth. Az
Gsellenség képe: Ferenc Jézsefé, s mint az isteni-ordogi
viszonyrendszerben a gyarlé ember, a magyar hazafi is
a fiiggetlenségi harcot feltételez6 Kossuth-eszme és a
békés, de hazafiatlan megelégedettséget jelents Ferenc
Jézsef-i megegyezés kozott hanykddik. Ferenc Jozsef
ugyanakkor mélt6 ellenfele Kossuth Lajosnak, aki felett
a valésagban nem, csak a legendak vildgaban képes
diadalmaskodni; életében nem, csak - paradox médon
- »halottaiban” képes &t legyGzni: ,Két nevezetes teme-
tést lattak az Osztrak-Magyar Monarchiaban, akiknek
alkalmuk volt az eseményekben részt vehetni: Kossuth
Lajos és Ferenc Jozsef temetését. (...) Kossuth temeté-
sén sokkal tébben voltak, mint Ferenc Jézsefén. A két

12 1. h. 94-95.
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kemény Gregember, akihez csaknem egy szdzadvégen
at Magyarorszag sorsa volt kapcsolva, mar temetésekor
eldontétte, hogy kinek az élete jelentett tobbet az em-
beriség szempontjabol, mert a torténelem itélete mar a
temetés napjan kezdddik...”*

A Kossuth-legenda és -kultusz annak a kornak a ter-
meéke, amelyben egyfajta romantikus vilagkép hatarozta
meg a gondolkodidst: az egykori mitikus vildgfelfogéas
romantikus valtozata. A Kossuth-eszme egy lélektani
értelemben is dicsGséges korszak terméke. Ezt a roman-
tikus létérzékelést éleszti Gjja id6legesen a magyarokban
Kossuth temetése, a ,, Kossuth Lajos hazajaba érkezett™-
gondolata. ,Szdzan és szdzan kovették a magos teteju
kalapot visel6 Kossuth-fiakat, akik ez estén ugy lép-
kedtek a f6varos utcdin, mint a megelevenedett magyar
torténelem. De minden ember, aki ezen az estén az utcan
jart: ugyancsak érzett valamit a torténelem szarnyanak
lendiiletébdl.”

A Kossuth-legenda alkonya Kossuth Ferenc Magyar-
orszagra érkeztével esik egybe. Magyarorszagi ténykedé-
sével kezdetét veszi a Kossuth-anekdota. A Krudy-regény
erre a kdzponti anekdotéra - a magyar fliggetlenségért
halaldig kovetkezetesen harcolé Kossuth Lajos fia ki-
egyezett Ferenc Jozseffel — épiil. A Kossuth eszmével és
Kossuth Ferenccel Kridy regényében hasonlé dolog tor-
ténik mint az ugyanazon dicstelen korba vet6dé Zrinyi
Mikléssal és az altala képviselt hési magatartasmintaval
Mikszath Kalman Uj Zrinyidszaban: a leértékelédés,

B 1. h. 45.
4 1. h. 48.
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ellehetetleniilés és nevetségessé vilas folyamatat éli meg.
Kossuth Lajos halottaiban is képes a h6si magyar szelle-
met felébreszteni, ha rovid ideig is, de érzékelik a pillanat
magasztossagat, altala atélnek valamit a régi dicsGség
fényébél az emberek. Kossuth Ferenc médsodszori ,bevo-
nuldsa” Budapestre inkabb tedtralis, cirkuszi hangulatot
ébreszt: férjvadasz holgyrajongdk virdggal dobaljak meg
a palyaudvaron. Az ,atya” tisztelete olyan nagymérvd,
hogy az emberek letérdelnek a vasit mentén, amikor a
halottat sz4allité vonat elhalad mellettiik. A ,mdsodik
Kossuth-vonaton érkezé” fiit Hermann Otténak kell
rabeszélnie, hogy ne szélljon le és ne forduljon vissza.
Kossuth Lajos a szdzad legnagyobb forradaimara. Kos-
suth Ferenc Pichler Gy6zdvel az oldaldn - mind szelle-
mi, mind fizikai mivoltaban - Don Quijote-i jelenség a
korabeli magyar tarsadalomban. Mind a legenda, mind
az anekdota hései valdsagos, térténelmi személyek,
jellemiikrdl, tetteikrdl a torténelem mondott itéletet.
Elmélyiilt lélektani és elemzd lattatasuk tényleg hidny-
zik Krudy regényébdl. Sokkal tobbet és lényegesebbet
tudunk meg azonban altala a korszellemet formdlo
transzcendens er6krol.

A Kossuth fia és mas Kossuth-megjelenitések ¢+ Nagy
Miklés'¢ dllapitja meg Kossuth Lajos irodalmi megjele-
nitéseit vizsgalva, hogy az 6t direkt nem abrazol6 Jokai
Mor héseibe (pl. Fenyérybe, Baradlay Odénbe) ,,Kossuth
egy-egy fragmentuma koltozott”. Jokai a magyar szabad-

B L h.73.

6 Nagy Miklds: Mit izent Kossuth Lajos? In:
Irodalomtorténet, 1995. 2-3. 348-356., 354.
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sdgharcot megjelenitd regényeiben, kiilonosen A kdszivii
ember fiaiban a forradalom héseit az eposzi lattatas esz-
kozeivel dbrazolja. Arany Janos vigeposzdban, A nagyidai
cigdnyokban egészen mas fény vetiil a burkoltan Kossuthra
reflektalé Csori vajddra és a szabadsigharc-alluzidként
megjelenitett cigdnyforrongasra. Ez az eltérd és egymads-
nak ellentmondé Kossuth értelmezés, a kés6bbi irodalmi
megjelenitésekre (Herczeg Ferenc, Moéricz Zsigmond
mtivei) is jellemz6. Krudy Gyula Kossuth-regényében a
szabadsdgharc eposzi és a vigeposzi lattatasanak eszkozeire
egyardnt raismeriink.
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