Bencze Lorant

PALOCFOLD - XIX. SZAZAD, SZEPESSEG - XX. SZAZAD,
SZEKELYFOLD - XXL SZAZAD
Mikszéath, Krady és egy utéduk a magyar préza stilushagyomanyaban

Régi bogaram, hogy a magyar irodalom elssorban nem azért fordithatdé nehezen
idegen nyelvekre, mert mas nyelvcsaladhoz vagy mas nyelvtipushoz tartozik a nyelv,
mint azok, amelyekre forditjak, hanem azért, mert meglehetsen retorikus. Némi sar-
kitassal szélva Pet6fi ahelyett, hogy verset irna, népszonokol, Kosztolanyi ahelyett,
hogy novellat irna, térvényszéki beszédet tart (1).

A cimben 6sszekapcsolt harom ir6t nem az kéti 6ssze els6sorban, hogy mas né-
pekkel valo hatdirmezsgyén és hagyomanyos magyar toleranciabol szilettek (szlo-
vak, német, roman érintkezés). Nem is az, hogy egy-egy f6szerepl6 az dlom és a
val6sag hataran mozog (Szlics Pali - Mikszath, Pazsmati Janos, Boldoghazi-Felsen -
Krady, Talabér Joska - Bayer Zsolt), hanem - még egyéb mas kozott - az, hogy a
novellak inditasa val6jaban mesteri szonoki bevezetés (exordium), a bevezetéshez az
okori retorikaban el@irt és alkalmazott eszkdz6k alkalmazésaval (2). Valosaggal olya-
nok ezek a bevezetések, mintha tankdnyvbe, mintaul szolgal6 beszédgy(jteménybe
késziiltek volna. Arisztotelész, Cicero és Quintilianus minden bizonnyal élveznék e
retorikus magyar prézai hagyomanyt.

Arisztotelész hadrom analdgiaval vilagitja meg a bevezetést. A bevezetés olyan,
mint a proldgus a koltészetben, a nyitany a fuvolazenében és Utépités (Rétorika 1414
b). Altalaban a retorikak szerint a bevezetés célja az alaphang megadasa, ajoindulat
megnyerése, a figyelemfelkeltés, a vagy felkeltése, az érdekl6dés felkeltése, a kivan-
csisag felkeltése (a téma felvezetése), a hallgatosag felkészitése a beszédre és a koz-
vetités a hallgato és a beszéd targya kozott.

A bevezetés leggyakoribb eszkozei pedig a kérdés, a parbeszéd, az idézet, az aposzt-
rofé, a szokép (metafora, hasonlat), térténet, anekdota, példa, elbeszéldjelen, konkrétsag,
sokkolas, karikirozas, széjaték, vicc, pletyka, a hallgatosag érdekeltségének kimutatasa, a
hallgatdsag dicsérete, feddése, gyonydrkddtetése, a szonok érdemeinek szerény dicsére-
te, kellemetlenségeink, szegénységiink, elhagyatottsagunk, csapasaink felidézése - ezért
segitségkérés, lebeszélés, rabeszélés, 0j, hallatlan, kiilonleges, paradoxon, illogikus, ab-
szurd, valészin(tlen, amin eldmul a hallgat6ség, vallomas, beismerés, kdzvetlen eszkdzok
(ardvidség, a vilagossag), kozvetett eszkdzok (a homalyos, talanyos koriljarasa az ligy-
nek, a hallgatoé ,,alattomos” bekeritése - insinuatio).

A bevezetés szerkezete: megszolitasa a hallgatésagnak, az elsé mondat (a beve-
zetés bevezetése), maga a bevezetés (a beszéd foglalata, a téma felvezetése), kite-
rés, a bevezetés befejezése, atvezetés.
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Nézziink meg ezekbdl néhanyat a harom ir6 két-két novellajanak bevezetésében!

Az alaphang megadasa
Mindegyik bevezetésben az alaphang valamiféle ,,dramai” inditas, amelyben , kiz6k-
kent az id6”, kibillentek a dolgok a maguk természetes rendjéb6l. Ez okozza a gon-
dot, és inditja el a cselekményt. A f6h0s, illetve az ir6 elkezd gondolkodni, mintha
Heidegger csodalkozasanak adna hangot, hogy a magyarban a gondolkodas szotove
a gond. A magyar emberben a gondolkodéas kiindulépontja a gond. A magyar ember
mintegy akkor kezd gondolkodni, amikor valamilyen gondja van. llyenkor felrémlik
neki valami, a fejébe vesz valamit, elgondolkodik valamin:
I. ,...haapokolban egyszer az a gondolatjuk timadna az 6rdégoknek...”
Il. ,,Kilénds gondolatai tamadtak.”
. .. .azt vette a fejébe, ... killénben azt talalja hinni,”

IV. ,,...egyéb hijan azon gondolkodott ... medve bérén heverészve gondol-
kozott...”

V. LA kronikasban felrémlett egy igéret,”

VI. ,,...mert sokasag vagyunk ismét, kicsikét gondolok,”

A gondolkodas megjelenik zar6 hangként is a novellak végén, tébbnyire nem-
tudasként, amikor az (&4l)megoldasra, illetve arra gondolnak, hogy végil is nem ol-
dottdk meg azt, ami a novella elején elinditotta a bonyodalmat, vagyis amin elkezd-
tek gondolkodni. A tagadas és/vagy a bizonytalansagot kiilonféle nyelvi eszkdzokkel
(hatarozdszo, feltételes maéd, feltételes kot6szd,/nem/tud ige sth.) kifejezd modalitas
utal a megoldatlansagra:

I. ,Héazasséagra, szerelemre mar egyik sem gondol.”

Il. ,,Kddos fejét gondolkozva hajtotta le egy szuszékra... Hatha nem is volt 6
Gozonban...”

I1l. ..Nem tudom elgondolni, hogy miért restelli azt, hogy maga valamikor nalunk
lakott...”

IV. ,,Haegyszer valakinek eszébe jutna...”

V. ,,S nem tudja azéta sem elddnteni ... prébalja rekonstrualni az eseménye-
ket...”

VI. ,,...snem tudja a fellletes utazo...”

Ha retorikai megkdzelitéssel tekintiink arra a tényre, hogy a novelldk végén ugyanott
tartunk, mint az elején, hogy semmi nem oldddott meg, aminek meg kellett volna
oldddnia, hogy a dolgok nem rendezédtek el, akkor Horvath Janos Pet&fire vonatko-
26 szerepjatszas elméletét kell alkalmaznunk. Novellairdink ,,demagdg szdnokot”
mimelve irnak novellat. Végil is ,,nem mondanak semmit”, de azt mesterien. Szépen
mulatjak az id6t. Nem demagdg szénokok 6k tehat, hiszen csak megjatsszék a dema-
gog szoénokot. Ez pedig maga a legmagasabb mivészet. Nem er6lkédnek, hogy vala-
mire jussanak, mint ahogy a tehetségtelenség teszi. Latszolag kdnnyedén kirdzzak a
kisujjukbdl az olvasdnak hallatlanul élvezetes semmit mondast. De csak latszdlag,
mert mindekdzben az élettel sziikségképpen velejard konfliktusok feloldasara, a ku-
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darct(irésre és a be nem csaphatdsagra nevelnek. Mint valaha a népmesék, amikor
keletkeztek.

A joindulat megnyerése
A hallgat6sag joindulatdnak megnyerése (a fentebb felsorolt) kilonféle eszkzokkel
torténhet.
a. A hallgaté/olvaso dicséretével, irdnta valo tiszteletiink kifejezésével:

I. ,,Uraim... Nygjas olvasé...”

V. ,nydjas olvas¢”

VI. ,mert sokasdg vagyunk ismét”

b. A magunk dicséretével, azzal, hogy tiszteletre méltonak mutatkozunk:

V. ,...akronikasban felrémiett egy igéret ... az igéretet be kell tartani, a min-

denségit neki...”

c. Inszinuécioval:

l. ... .nem akar lenni sem sértés, sem guny ...”, ami val6jaban az, mert utana

Selmecbéanya ,,az 6rdogok varosa”, ,,bolondos hely”, ,,gérbe orszag”,
e. Latszolagos, ironikus megengedéssel, bevallassal
I. ,,... nem akar lenni sem sértés, sem guny, kiléndsen az él6kre vonatkozélag ...”
A figyelem, érdekld'dés, kivancsisag felkeltése
a. Kérdéssel:
Il. ,,Nem volna-e jobb visszafordulni? ... vajon lesz-e szerencséje?”
IV. ,,...miértfolyik a Poprad folyd minden mas magyar folydval ellenkez§ irany-
ba: felfelé, a Karpatoknak, kifelé, a hatéron tul, lengyel foldre?”
VI. ,Hiszen hol is bajik meg Sz6l6skislak? ... s mivégre?”
b. Aposztréféval:

I. ,,Bocsédssa meg az ottani érdemes magisztratus ezt a becsmérlést... kiilono-
sen az él6kre vonatkozdlag, kik bizonyara nem tehetnek réla, hogy az 6seik
olyan bolondos helyre épitkeztek™.

c. ldézéssel:
Il. ,Azdta mér talalgatjak odahaza, vajon lesz-e szerencséje?”
Il. ,,Pazsmati - mondogattdk az atyafiak (kilondsen idegenek elétt) - nagyon
jeles ember. Nyelveket is tud.”
IV. ,,...azon gondolkodott, hogy miért folyik a Popréd folyd...?”
V. ,Es ezt az igéretét be kell tartani, a mindenségit neki, killénben azt talalja
hinni a nyajas olvaso...”

VI. ,,..,s mivégre? - »nem sokasag, hanem lélek, s szabad nép tesz csuda dolgo-

kat agy bizony”

A kérdés, aposztrofé, idézés mindegyik irénal a magyar irodalomban erésen Mik-
szathhoz kot6d6, sokat targyalt, sajatos fliggd beszéd, atélt beszéd, belsé monoldg,
szabad fligg6 beszéd, illetve az elbeszéld, a f6hds, a hallgatdsag/olvasd kozott indazik.
Ebben vélhet6 Mikszath hatésa és hagyoméanyalakitisa az utdna kovetkez irokat
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illetéen. Az egykori, é16 népmese el6adasakor a hallgatdsag valdsagos beleszolasat
is tlikrozheti ez az el6adasmad, és akkor ez a hagyomany talan sokkal régebbi.
d. A te Ugyedrél van sz6 (tua rés agitur):
I. ,Nydjas olvasd, ki még nem jartal...”
Il. ,,Az egész vilag tudja.. (mintegy neked is tudnod kell, olvasg)
I. ,,...és kemény magyar Iétére nem szégyellte magasztalni a német kulturat”
(mintegy te is kemény magyar vagy, olvaso).
IV. ,....minden mas magyar foly6val ellenkezd irdnyba..
V. .. .kulénben azt talalja hinni a ny4jas olvasé...”
VI. ,,mert sokasag vagyunk ismét... s odalesz lassan ajussunk a magunk dolgara,
ha nem kutatjuk el6 s nem poroljuk le azt a lelket...”
e. Szoképpel, hasonlattal:
I. ,...bizonyosan olyan lenne, mint Selmecbanya.”
V. ,,...miképpen szakadt el Szasz bacsiban egy har.”
VI. ,,...akotelez6 iskolai innepek arvasaga ... snem poroljuk le a lelket, ami ott
bujkal még mindig sivarsagunk hata mogott.”
f. Az anekdotikus élcel6déssel, amely mindegyik bevezetésre jellemz6, és amely gu-
nyos, ironikus, karikirozo, illogikus, sét sokkold valdszin(itlen mozzanattal, a téma
(talanyos) korulirasaval:
I. ,,...pokolban ... az 6rdogok ... varost épitsenek...”
»erdemes magisztratus”
,»gOrbe orszag”
Il. ,letlt... a hatarkére ... visszafordulni?”
,Lattdk végigmenni a falun Gnnepld ruhdban, a gomblyukéba tliz6tt piros
selyemkenddvel, melyet ki akar cserélni masikkal.”
. ,...kunok kozt ... németil kell beszélni...”
... .buszke volt német tudomanyara, amelyet azonban mar jé6forman elfelej-
tett, de ahhoz elegend6 volt, hogy szinmagyar vidéken bizonyos tekintély-
nek érvendezzen”
....az atyafiak...”
... -kemény magyar létére nem szégyellte magasztalni a német kultdrat”
IV. ,,...masodik esztendeje ... azon gondolkozott...”
... .miért folyik a Poprad foly6 minden mas magyar folydval ellenkezd irany-
ba...”
.»---annyira belefaradt a semmittevésbe, hogy még a szok&sos cigarettat is
elfelejtette megsodomi.”
V. ,miértjatszott azon a napon a parajdi csapat legjobbja, Talabér Joska szinte
kifogastalan, koromfekete lakkcipében”
VI. ,,...Daniurasag faragta averset... ideje volnakicipelni Dani urasdg monda-
tait a kotelez6 iskolai Ginnepek arvasagabol, mert sokasag vagyunk ismét,
kicsikét gondolok, kicsikét merdk, kicsikét almodok...”
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A bevezetés szerkezete
Az olvasé/hallgaté megszolitasa expressis verbis is szerepel:
. ,Uraim...”
»Nyajas olvasé”
V. ,nydjas olvaso”
Kitérés:

I. A novellaels6 része a Bevezetés alcimet viseli, tehat az altalam kiemelt rész
valojaban a bevezetés bevezetése, valdjaban kitérés, és még tébb kitérés is
kdveti, mire a témat folvezeti.

Il. ,Lattdk végigmenni a falun...” Annyiban kitérés, hogy visszatér az elébb
torténtekre, azaz miel6tt lelilt volna a hatérkdére.

I1l. ,Pazsmati - mondogattak .... Mindig végiglapozta a német Gjsagot...”

IV. ,,...még a szokdasos cigarettajat is elfelejtette megsodomi” mondattal kezd6-
dik egy hosszabb kitérés, hogyan is kerilt a f6hés az 6sdi kastélyba.

V. ,Ejjel volt, amikor a kronikas papirra vetette, miképpen szakadt el Szasz
bacsiban egy har.”

VI. ,El8szor talan arr6l, hogyan keriil Sz6l6skislak az erdélyi torténetek kozé

.. .Balatonboglar utan, a somogyi dombok k6z6tt, nem is messze onnan, ahol

Dani urasag faragta a verset...”
Kozvetités: A kitérés mellett alapvetd, hogy a hallgaté tudja, mirél lesz sz6. Ne ma-
radjon err6l bizonytalansagban, mert a hatarozatlanség eltereli a figyelmet. A kitérés
latsz6lag ez ellen hat. Ezért szlikséges a kdzvetités a hallgatd és a beszéd targya
kozott. Sziikséges mintegy 0sszeilleszteni, 6sszeszoktatni, 6sszehangolni 6ket egy-
massal, azonos hulldimhosszra hangolni az iroval/beszélével az olvasot/hallgatot, a
féhost, illetve a témat. Ezt két eszkdzzel éri el mindegyik idézett bevezetés. Az egyik
a guny és az irénia. Alapvetd a mikszathi és magyar hagyomanyban, hogy nincs ben-
nik gy(lolet, s6t ellenkezbleg, szeretet van bennilk a h6sok, az események, a téma
irant. Ezt azért kell kiemelni, mert a kortars médiaban csaknem teljesen ismeretlen
ez a szeretetteljes ironia. Ebben kiilonb6zik a mai kabaré ironidja a hagyomanyos
magyar novellairas iréniajatél. Csak a szeretetteljes guny az, amelyen szivb6l tudunk
kacagni. A gydilolettel teli giny legfoljebb ideges rohdgést valt ki. A szeretetteljes
guny feloldja azt a fesziiltséget, amelyet sajat és masok gyarldsaga kelt benniink. A
gy(ilol6 guny tovabb eszkalalja a konfliktust, egészen a személyiségtorzulasig és sze-
mélyiségrombolasig.

A masik eszkdze a kdzvetitésnek a konkrétsag a téma felvezetésében, el6készité-
sében. Azonnal megtudjuk a f6h6s nevét (Szlics Pali, Pazsmati Janos, Talabér Jéska,
Boldoghazi-Felsen) és/vagy a konkrét helyet (Selmecbanya/ Biziék nagy rétje, Gdzon
/ Karpatok alatt, Poprad folydnal / Parajd / Sz&l6skislak Balatonboglar utan), esetleg
id6t (éjjel volt ... most nappal van). A konkrét adatokrél rdadasul agy értesaliink,
mintha régi ismerdsok volnanak, mintha mi is ahhoz a kisebb, bizalmi kérhoz tartoz-
nank, ahol ezek a szerepl6k élnek, Iéteznek. Ennek kdzelebbi eszkbze a becézés (Pali /
Joska / Dani), bizalmas behatérolas a kisebb kdzdsség szokasos megszdlitdsanak
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hasznalataval (Szasz bacsi / Dani urasag) és a pusztan csaladnévvel valé emlités
(Pazsmati / Boldoghazi-Felsen).

Mivel a kivélasztott bevezetésekben, illetve novelldkban mestermivekkel allunk
szemben, nyilvanvalo, hogy nem szerepel mindegyikben minden egyes lehetséges
retorikai eszkdz, vagy ha szerepel, csak némi eréltetettséggel mutathato ki - egyik
bevezetés, novella sem olyan 16 rajza, amelyiken minden betegség fel van tlintetve -
mégis meglehetésen nagy, elég nagyszamu eszkdzt fedezhetiink fol bennik, hogy
megalapozottan rajuk tegyik a retorikus bevezetés cimkéjét, és olyannak tartsuk 6ket,
mintha mintaul szolgéalé beszédgydjteménybe késziiltek volna, de csak ,,mintha”,
aminthogy ennek tekintjiik a m(vészetet Arisztotelész meghatarozasa 6ta, vagyis
»ahogy lenni szokott”, és nem aszerint, ahogy ,,megtortént”.

Jegyzetek
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3. A kivalasztott bevezetések szdvege:

I. Uraim, ha a pokolban egyszer az a gondolatjuk tdamadna az 6rddgoknek, hogy varost épitsenek, az
bizonyosan olyan lenne, mint Selmecbanya.

Bocsassa meg az ottani érdemes magisztratus ezt a becsmérlést, nem akar lenni sem sértés, sem
guny, kiléndsen az él6kre vonatkozolag, kik bizonyara nem tehetnek rola, hogy az 6seik olyan bolon-
dos helyre épitkeztek. Nyajas olvaso, ki még nem jartal e gorbe orszagban... (Mikszath Kalman: Az
aranykisasszony. - A tot atyafiak. 1881. In: A to6t atyafiak. A jé paldcok.).

I1. Ahogy az 6reg Biziék nagy rétjéhez ért Sz(cs Pali, lelilt egyet pihenni a hatarkére. Kiilonés gondo-
latai tamadtak. Nem jobb volna-e visszafordulni?

Ha akarna, sem teheti mar. Az egész vilag tudja, hogy Gdzonba siet, Bede Erzsit megkérni. Lattak
végigmenni a falun Ginneplé ruhaban, a gomblyukéaba t(iz6tt piros selyemkenddvel, melyet ki akar cse-
rélni masikkal. Azéta mar talalgatjak odahaza, vajon lesz-e szerencséje? (Mikszath Kalman: Sz(ics
Pali szerencséje. - A jo palocok. 1882).

IH. Pazsmati Janos, egy alféldi féldbirtokos valahol a kunok kozott azt vette a fejébe, hogy az O fiacskajanak
németiil kell beszélni. © maga is biiszke volt a német tudomanyéra, amelyet azonban marjéforman elfelej-
tett, de ahhoz elegendd volt, hogy szinmagyar vidéken bizonyos tekintélynek érvendezzen.
Pazsmati - mondogattak az atyafiak (kiilondsen idegenek el6tt) - nagyon jeles ember. Nyelveket is tud.
Pazsmati a varoska kaszindjaban mindig végiglapozta a német Gjsagot, és kemény magyar létére
nem szégyellte magasztalni a német kulturat. (Krady Gyula: A podolini takacsné. 1909. In: Utazas a
Szepességben. Az utazd. Felsémagyarorszagi Kiadd: Miskolc, 1998).
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IV. Boldoghazi-Felsen, a semmittevd, akkoriban masodik esztendeje lakott a Karpatok alatt egy
ocska kastélyban, és egyéb hijan azon gondolkozott, hogy miért folyik a Poprad foly6 minden mas
magyar folyoval ellenkezd iranyba: felfelé, a Karpatoknak, kifelé, a hataron tul, lengyel foldre?
Egy barna, jablonkai medve b&rén heverészve gondolkozott Boldoghazi-Felsen, és annyira belefa-
radt a semmittevésbe, hogy még a szokasos cigarettat is elfelejtette megsodorni. (Krady Gyula: A
Poprad nem jén haza. 1910. In: Utazas a Szepességben. ,,Mindenkinek van élettdrténete’.
Fels6magyarorszagi Kiadé: Miskolc, 1998).

V. Ejjel volt, amikor a kronikés papirra vetette, miképpen szakadt el Szész bacsiban egy hir.

Most nappal van, és a krénikasban felrémlett egy igéret, miszerint be fog.szamolni arrdl is, miért
jatszott azon a napon a parajdi csapat legjobbja, Talabér J6ska szinte kifogastalan, koromfekete lakk-
cipbben. Es ezt az igéretet be kell tartani, amindenségit neki, kiilonben azt talalja hinni a nyéjas olva-
s0, hogy a krénikas csak kitalalta az egészet a kacagtatas végett. (Bayer Zsolt: A Talabér J6ska korom-
fekete lakkcipdje. - Erdélyi torténetek. Kairosz: Budapest, 2003).

VI. El6szor talan arrol, hogyan keriil Sz616skislak az erdélyi torténetek kozé. Hiszen hol is bajik meg
Sz616skislak? Balatonboglar utan, a somogyi dombok kdzo6tt, nem is messze onnan, ahol Dani urasag
faragta a verset minekiink - s mivégre? -, ,,nem sokasag hanem lélek, s szabad nép tesz csuda dolgo-
kat”, Ggy bizony, sideje volna kicipelni Dani urasag mondatait a kotelez§ iskolai tinnepek arvasaga-
bol, mert sokasag vagyunk ismét, kicsikét gondolok, kicsikét mer6k, kicsikét almodok, s odalesz las-
san a jussunk a magunk dolgara, ha nem kutatjuk el6 s nem poroljuk le azt a lelket, ami ott bujkal
még mindig a sivarsagunk hata mogott. (Bayer Zsolt: Az elarvult kapolna Sz6l6skislak felett. -
Erdélyi torténetek. Kairosz: Budapest, 2003).



