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Bori Imre: KRUDY GYULA, Forum, U}vidék,
1978.

Nagy ironk sziiletésének 100. évforduldja évében és
annak apropdjaval jelent meg a Forum Konyvkiado
és Bori Imre nagy vallalkozasanak eredménye, a Kru-
dyrdl szold kismonografia, mintegy folytatdjalként a
Kiad6é Aaltal megkezdett kismonografia-sorozatnak.
melynek elsé darabja a szintén jubilalé Miroslav Kr-
leza munkassagat dolgoata fel.

A Krudy-kétet szandéka elsdsorban az, hogy meg-
rajzolja az iré hatalmas életmilivébdl kibonthaté —
sok vonatkozdsaban valtozatos, olykor ellentmondasos
— péalyaképét, alkotdi portiréjat.

Bori az irodalomidrténész modszereivel dolgozik, de
kismonografiaja nem a mifajra szinte kotelezd sza-
balyszerlségeknek eleget téve épiil fel: szdovegkodz-
pontu szintézis, amely elsésorban a monografia szer-
zéjének kutatasi eredmeényein alapszik, s csak elvétve
hivatkozik az egyéb Krudy-kutatésok alta]l felmuta-
tott eredményekre. Ez egyrészt azzal magyarazhato,
hogy a kutatds mindmaig rengeteg Krudy-probiémat

| figyelmen kivill hagyott, mésrészt azzal, hogy a mo-

nografia szerzdjének eredeti értelmezése titkrében
igyeltszik a Kridyrdl alkotott képet kivetiteni, igy a
kismonografia Bori Imre A magyar irodalmi avant-
garde cimi haromkéitetes munkdjanak, wvalamint, a
Fridolin és testvérei cimili tanulmanykotetének rész-
eredményeit is hasznositja.



A kdnyv Kridy munkassdganak egyfajta idérendbeli
korszakoldsara éplil, mely egyrészt a Krudy-opusz
irodalmi—stilisztikai, nyelwi sajatsagain, masrészt az
irgi vilagkép szembedtld valtozadsain alapszik. Ennek
megfeleléen Boni Krudy munkassaganak a szizadfor-
duléra esé részérdl beszélve egyrészt iréi ,modern-
ségét” hangsGlyozza, masrészt szembeszill azzal az
elterjedt allitdssal, miszerint Krmidy elsé alkotai idé-
szaka a ,mikszathos” modor megtestesitoje. Elismeri
ugyan, hogy a dzsemtnitéma kdzponti probléma, s hogy
kisért az anekdotizmus hagyomanya azonban figyel-
meztet arra is, hogy ,,Kriidy ... a késénletezés éveit éli,
formavildga is vdltozatosabb, mint kézhelyszeriien sej-
teni szoktuk”. S nem véletleniil emlegeti ebben az
idében oly nagy eldszeretettel Turgenyev nevét. El-
sGsorban a hdsGk vildgfelfogasa alap}an, mellyei kap-
csolatban Bori leszégezi, hogy cinizmusnak még nem
nevezhetd ez a magatartds, de a nihilizmus ténye el-
vitathatatlan, S arra is figyeimeztet, hogy mar az
1900-as évek elején felsejlett Krudy elott a Kkisre-
gényforma nagy metamorfozisdnak lehetGsége, mely az
Ldlom és vald, a vdigy és valosdg, ember és szerep
stkvdltdsain, o redlis, irredlis jdtélkain” alapult, nem
véletlen tehat a ,modern” jelzo.

Krudy korai novellisatikajat a kismonografia a sza-
zadvégi magyar novella tltkrében igyekszik megmu-
tatni, hamgsulyozwa azonban Kriudy ekkori novelliszti-
kajanak sajatos polarizdlédasat is, melynek egyik sar-
kat a dzsentrinovelldk képezik, a masikat sajétosan
modern hangwvétellt elbeszélések, melyek tematikaja
gyakran a gyermekkorbdl valé, s mind témavalaszia-
saban, mind megszolalasaban Csath Geézat juttatja
esziinkbe. A tizes években a kozépkon tematika is
jelentds helyet kap, eredményeként Krudy ,felszaba-
dul az anekdotdkus novella kényszere aldl”, s6t a
szazad elsG évtizedében a szecesszids noveila lehetd-
ségéig is eljut.

A Szindbdd, mint Krudy munkassaganak egyik kdz-
ponti problémaja, tulajdonképpen a modern iréova va-
las elsé konkrét eredménye, Bori ezzel kapcsolatban
azonban leszogezi, hogy Szindbad a XX. szazad ele-
jén Jorunk hose”, akinek az a feladata, hogy ,a ki-
abranduld valésaggal szembenézzen”, tulajdonképpen
csak reprodukélja azt, amit mas novellahosok tettek,
s megméri, ami az emldkekbsd! realitasként megma-
radt.

Igen lényeges megallapitdsa a kismonografianak ezzel
kapcsolatban az, hogy tulajdonképpen a lelki szenzd-
ciék novellai ezek. Szindbad szecesszidos figura, aki-
ben a mult és jelen dialektikéja fedezhetd fel, s iro-
dalmi Gsképét wvaiahol Jokainal kell keresni.

A szecesszio fényében igyekszik megvilagitani a szin-
tén nagyon jelentbs Postakocsi-regények alakjait is,
kiilondsen Alvinczi Eduardot. A Postakocsi-regények-
ben a tarsadalmi meghkozelités jelentds, mely egyrészt
a kor (budapesti) tarsadalmi és nem utoisé sorbam
erkolesi vonatkozédsait rajeolja meg igen erdteljes vo-
nalakkal. Ennek koézponti kérdése a ,Budapest egy
nagy bordélyhaz” metafora, melynek &italinos ésegyé-
ni vonzastereit szintén kozponti kérdésként taglalja,
s Osszefliggésben l4tja a személyiségfejlédes problé-
majawal.

Rezeda Kézmér alakjdban a latszat és a valosig orok
antagonizmusa valik urrd, a kismonogrifia tanulsaga
szerin{, nem Szindbad Krudy életmiivének hése, ha-
nem Rezeda Kazmér, ,a vildgrdl a legiényegesebd
mondanivaldjdt éppen az 6 alakja kéré font regé-
nyekben mondja el”.

A Brecht-értelmezés analogidjardl Bori bevezeti a
Krady-effektusok fogalmét, melyek szerinte kozlés-
funkcidju elemek, a szbveghattér sajatossigai, melye-
ket a miivek képvilaganak vizsgilata révén lehet meg-
kozeliteni, Ezek az un. Kridy-effektusok mikroreali-
tasok, melyek a szoveghattér képanyagiban vannak

jelen, s az eszmei mondanivalé vonzaspontjai fele
kozelednek.

A monografia hosszan taglalja a Krudy-epika lénye-
ges mozzanatait. Csak sajndlhatjuk, hogy a tisztdn
prozepoetikai megallapitasok szintézise eimarad, s
hogy e lényeges, kevésbé irodalomtsrténeti, inkdabb
— elmadleti megallapitasok a monografia szévegében el-
szortan jelennek meg. Nyilvanval6é, hogy az irodalom-
torténésznek elsdsorban az alkotéi palyakép megraj-
zolasa volt a célja, azonban munkajinak eredményét
egy ilyen szintézis osak novelhette volna, amndy is in-
kdbb, mert a szintézishez szitkséges részcredniényeket
a vizsgalat ,menet kdzben” nagyjabol felmutatja. Igy
azonban a tovabbgondoldst tovabbmondast Osztonzi.

Tarsadalmi-etikai szempontbdl Krudy képzeletét egy
sajatos kettGsség izgatja. A Felwidak aiomszeriiségével
szemben a budapesti életét allanddan etikai lérdé-
seklként taglalja. Igyekszik a ,latszatok” moége pekin-
teni, le akarja rantani a leplet miivei vildganak tar-
sadaimi hatterérdl! is.

A kismonografia kérdések sokasdgat veti fel. Mar ez
eleve eredménynek szamit, tekintve, hogy a Krudy-
problematika megannyi kérdése a vizsgalatokx soran
eleddig fel sem meriilt. Azonban az irodalomtorténése
kronologikus-korszakolé modszere a kérdések egy so-
rat, torvényeibol kovetkezben, varasz nélkiil hagyja
vagy csak menetkdzben érinti. Gondolunk itt 2 proza-
poetikai kérdéseken kiviil a szellemténténeti, tarsadal-
mi vonatkozdsck megvilagitasara a hdésdk jellemfejls-
désének, jellemvaliozésainak misgrajzolasira is, termé-
szetesen etilktai, tarsadalmi és nem utolsdsorban 1é-
lektani tények aldtimasztasaval, bar a jellemvizsga-
let a Wismonografiaban kozponti helyet foglal el, s
mint részteriilet taldn a legtébb felvetett kérdésre
megbizhatd valaszt ad.

A recenzid irdjanak nines modja arra, hogy sorra ve-
gye mindazokat a jelentds és eredeti megallapitaso-
kat, amelyekikel a kismonografia hozzajarult a koz-
tudatban &l6 Krudy-kép alakitasdhoz, &rnyalasahoz,
st lényeges vonasainak egyéntelmli megrajzolasdhoz,
azt azonban nem vitathatja el, hogy a kOnyv nagy-
mértékben elére vitte a Krudy-kutatast. Felvetett kér-
déseinek sokasagaval, s sok jényegbevagd kérdés ere-
deti megvalasaolasava) is.

S még ha wizsgalati médszerébol kovetkezben, egyes
részmegéallapitésok szintézis nélkiil maradtak is agy
érezziik, hogy egy alkotdi palyakép meglehetdsen ar-
nyalt, meglehetésen sokszinli éas Odsszetett voltanak
legtobb részletében, s amennyire-annyira egészében
is megvilagitast nyert.
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