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emény Gabor 1974-ben megjelent konyve, a

Krudy képalkotasa' sok szempontbdl a szak-

irodalom legjobb darabjai kozé tartozik. A
szaklapokban publikalt tanulmanyaibol® tudni lehet,
hogy a szerz§ stilisztikai és Krudy iranti érdeklédése
azota sem szlint meg. Varhat6 volt egy ujabb, jelen-
tos konyv, mely az eltelt iddszak legérdekesebb
tanulmanyait tartalmazza. De ez nem az a konyv.
Nem az, noha ebben is a szerzé korabbi irasait
olvashatjuk.
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A konyv harom részbdl all. Az elsd, viszonylag révid
fejezet (A prozaelemzés modszerérGl) nyelvészeti és
stilisztikai kérdésekkel foglalkozik. A masodik, ter-
jedelmesebb fejezetben, melynek cime Krudy és
stilusa, a szerzé régi témajahoz tér vissza. A har-
madik fejezetben (Krudy kériil) par oldalas irasok
valtozatos témakat targyalnak: Az eltévedr lovas (Egy
Ady-szimbolum értelmezéséhez) — Kosztolanyi nézetei a
nyelv esztéetikumarol — Koznyelvi képek megujitasa
Tamasi Aron prozajaban — A ,,lelki taj” mint kozlésfor-
ma Jozsef Atlanal ~ Oszlopos Simeon (Sarkadi Imre
dramajarol).

Nagy kar, hogy Kemény sehol sem tiintette fel,
mit mikor irt, és hol jelentetett meg; gyanutlan
olvaséi ennek hianyaban Kkellemetlen félreértések
aldozatai lehetnek. Ha a konyvet nem a maga
torténeti kontextusaban, hanem mai alkotasként
olvasnank, azt kellene megallapitanunk, hogy
helyenként kifejezetten nosztalgiahangulata van.
Erdesebben fogalmazva: mintha a szerzé irodalom-
és nyelvelméleti érdeklGdése a hetvenes évek vége
felé megcsappant volna - amirdl bizonyara nincs
sz0. Mi okozhatja ezt a félreértést? A 17. oldalon
»mai tudasunk”-rol olvasunk. Ez a ,,mai” tudas vi-
szont nem tartalmazza t6bbek kdzott a befogadas-
esztétikat, a beszédaktus-elméletet és a dekonstruk-
ciét. Hasonléképpen nehezen érthetd, miért csak a
hatvanas-hetvenes évekre jellemz6 kérdéseket tar-
gyal az elsO fejezet. A szépirodalmi kizlés specifi-
kumanak szentelt alfejezet példaul megismétli Jakob-
son 1958-ban feltett kérdését: ,,Mi tesz [...] egy
nyelvi jelcsoportot (szoveget) miualkotassa?”,’ de
arrdl mar nem szol, hogy Stanley Fish mire jutott
Jakobson kérdésével.* Ebben a kontextusban friss-
nek szamitanak Jurij Lotman, Tzvetan Todorov és
Roland Barthes hajdanaban, a hetvenes évek elején-
kozepén magyarra forditott irasai.

asként itéljitk meg e részleteket, ha tudjuk,

hogy az elsG fejezet bizonyos részei mar

1979-ben és 1980-ban is megjelentek.’
Némi zavar még igy is maradhat az olvaséban, hi-
szen nem egészen vilagos, miért hianyoznak azok a
fejezetek a kdnyvbdl, melyek a szerz6 mai nézeteit
tartalmazzak. Ha az elsG fejezetet a korabeli kontex-
tusba helyezziik vissza, kedvezébb szinben tunik fel.
A hetvenes évek stilisztikai irodalmaban ugyanis
még nem volt gyakori, hogy valaki, miként a szerzd,
szembeszalljon a deviacidelmélettel. A deviacio-
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elmélet - Kemény tomor 0Osszefoglalasaban:
»irodalmisag-eltérés” — a Saussure-t kovetd, nyelvi
egyOntetiiséget feltételezé elméletek logikus koévet-
kezménye. A szerz6 tobb ellenvetést tesz az
»eltérés-stilisztika”-val szemben, melyek kozil az
egyik igy hangzik: ,Az irodalmisag, az egyéni
szépirdi stilus nemcsak abbdl fakad, hogy az iré
megszegi az altalanos normat, hanem abbdl is, — s6t
inkabb abbol! —, hogy megteremt egy sajat normar.
(Nem az az igazan lényeges itt, hogy az ir6 bizonyos
kotottségeket figyelmen kiviil hagy, hanem az, hogy
olyan kotdtiségeket vezet be, amelyek a normativ
nyelvvaltozatban nincsenek meg.)” (16. old.)

A szerz8 ezzel valoszinlleg Sol Saportanak az
1958-as bloomingtoni konferenciin elhangzott meg-
allapitasat fogalmazta ujra.® Saporta ugy latta, hogy
a nyelvi kdzlemények kétféleképpen térhetnek el a
normatol: vagy ugy, hogy ,.kiiktatnak bizonyos kor-
latozasokat”, vagy ugy, hogy ,uj korlatozasokat
vezetnek be”. Saporta nyoman Chatman és Levin a
kovetkezOképpen fogalmazta meg, miképpen lehet
eltérni a normatodl: ,az eltérések két formaban
jelentkezhetnek: az egyik a licencia, vagyis amikor
olyan szekvenciak jelentkeznek a koltészetben, ami-
lyenek a hétkdznapi nyelvben nem fordulnak el. A
masik a hiperszabalyozas, vagyis az, amikor az
lizenetbe olyan szabalyokat épitiink be, melyek nor-
malis esetben nem fordulnak els: ilyen példaul a
rim.”” Keménynek a deviacidelmélettel szemben fel-
hozott ellenvetései minden bizonnyal ezekre a
szovegekre mennek vissza. Csakhogy Saporta, Chat-
man és Levin, Keménnyel ellentétben nem tamadta,
hanem el6terjesztette a deviacidelméletet. Kinek van
igaza?

Saporta, Chatman és Levin a masodlagos, ,sajat
norma”-t, 0j kotottségek bevezetését kizarolag az
olyan konvenciok (rim, verstan) esetében engedte
meg, amelyek nem valtoztathatnak a szerintiitk min-
denkire kiterjedd nyelvi szabalyrendszeren. Vagyis a
»$ajat norma” és a ,,nyelvi norma” a legkevésbé sem
ugyanolyan tipusu norma. A ,sajat norma”
megteremtésének lehetdségébdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az altalanosként felfogott,
elsddleges norma érvénye felfiiggesztheté. Ami
egyuttal azt jelenti, hogy efféle sajat norma létre-
hozasaval nem lehet megszabadulni a dewviaciotol.
Ha viszont Kemény nem igy érti a ,,sajat norma”-t -
ami nem zarhaté ki egyértelmiien, hiszen nem
hivatkozik Saportara —, hanem, mondjuk, egyéni
szintaxisok, egyéni nyelvek létét engedi meg, akkor
megfogalmazasa valoszinlleg ellentmondast tartal-
maz, mert tovabbra is feltételez egy ,,altalanos nor-
mat”, egy ,normativ nyelvvaltozat”-ot. Annak pedig
nincs semmi nyoma szévegében, hogy szembeszall-
na azzal a felfogassal, mely normativ nyelvvaltozaton
homogén nyelvkozosséget ért.

Talan az sem véletlen, hogy Kemény sajat, az
»eltérés-stilisztika”-tol kiilonbozo allaspontja nem
ellenvetéseinek logikus folytatasa: ,,Forduljunk hat

mas iranyba, keressink 0j tampontot az »eltérés«
helyett” — irja. Az 4j tampontot a konnotacids
elméletekben fedezi fel, melyek azonban szintén
megmaradnak a nyelvi homogenitas s igy a devia-
ciéelmélet keretein beliil. A kényvben — és Kemény
mas miveiben - nincs utalas arra, hogy a szerzd
ismerné azokat az elméleteket, melyek egy nyelvben
tdbb, egyidejileg létez6 szabalyrendszerrel szamol-
nak, s melyeknek segitségével a deviacidelméletet
cafolni lehet. Erdekes volna azt is tudni, mi a szerzd
vélemeénye arrol, ahogyan Paul Ricoeur 1975-ben a
konnotaciot tjra a denotaciohoz kapcsolta.®

Kérdéses az is, ahogyan a szerz6 Hockettre
hivatkozik. A 3-4. oldalon azt taldljuk, hogy a stilus
»valamely €16 szdban elhangzd vagy leirt szévegnek,
ill. ilyen szévegek egy bizonyos osztalyanak nyelvi
megformalasmodja. Egyarant beszélhetiink tehat egy
konkrét iras- vagy beszédmi stilusardl, valamely
szerzG (altalanosabban barmely beszélé) egyéni
stilusarol ~ ezt Ch. F. Hockett nyoman idiolekrusnak
is mondhatjuk”. Hockett valoban alkalmazta a stilus
és az idiolektus terminust, de nem azonositotta Oket.
Idiolektusnak ,egy személy nyelvi szokasainak
dsszességé”-t nevezte,” tehat olyasmit is beleértett
ebbe, amiben a stilusnak nincs szerepe. Ha mégis
azonositjuk a két terminust, akkor az egyén stilusa
nem mas, mint nyelvének szabalyrendszere, de ak-
kor az egyik terminus felesleges. A két fogalom azo-
nositasa ellen szol, hogy torténetesen éppen Hockett
nem gondolta azt, mintha minden beszélé pontosan
ugyanazt a szabalyrendszert alkalmazna. Ezért nem
is deviaciordl, hanem az egyéni szabalyrendszerek
kozos magjarol kellett értekeznie. Erdemes-e a kozés
mag mindenkire érvényes szabalyai kapcsan is stilus-
rol beszélni? (Lehet, hogy Kemény is elbizonytala-
nodott 1980 6ta. Az eredeti tanulmanyban mondhat-
Juk helyett még mondjuk szerepelt.)

Van mas furcsasag is a konyv bevezetGjében. Az 5.
oldalon egy ,mindeddig meg nem cafolt gondolat”-
ot olvashatunk, mely szerint ,a stilus: VALASZ-
TAS. A beszéld vagy az iré valogat azok kozott a
kifejezési lehetéségek kozott, amelyeket a nyelv kinal
szamara, s e valasztasok egymasutanjaban alakul ki a
stilus. A nyelvhasznalé tudataban mint virtualis szi-
nonimasor ott élnek mindazok a nyelvi formak,
amelyek az adott beszédhelyzetben aktualizalodhat-
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nak. Valogat kozotrlik, s a kivalasztott elemeket
mondatokka szerkeszti.” Tiszteletre mélto allaspont.
Szazadunkban egyes filozofiai iskolak képviseldi,
kovetkezetes strukturalistak, valamint Katz és Fodor
velték ugy, hogy a beszél6 lehetGségeit a nyelv kinal-
ja, azaz — erOteljesebben fogalmazva — szabja meg.
Masok ezzel szemben Ugy vélték, hogy a beszéld is
teremti a nyelvet. Az elébbi felfogas képvisel6i azt
tartottdk, hogy egyebek mellett a jelentések is eleve
adva vannak, tehat Uj jelentésekkel vagy a jelentések
megvaltozasaval semmilyen kontextusban nem kell
szamolnunk. A szerz6tdl idézett részlet az elGbbi
felfogashoz all kozel: valogatasrol beszél, teremtésrol
nem. Ugyanakkor tiz oldallal késébb a ,szavak,
szokapcsolatok jelentésének gazdagodasa”-rél olvas-
hatunk. Ebbél az ellentmondasbol az kinalhatna ki-
utat, ha a szerz0 szerint a jelentés nem volna a nyelv
része. Ez az allaspont sem ismeretlen a nyelvészet
torténetében. A kényvben azonban az ellentmondas
ellentmondas marad.

A bevezetd fejezetbdl mar csak egy gondolatot
vesziink szemiigyre. A 9. oldalon azt olvassuk, hogy
»vilagszerte sokkal tobb vers-, mint prdzaelemzés lat
napvilagot, s jo prozaelemzéseknek kiilondsképpen
hijan vagyunk”. Lehet, hogy a szerzének igaza van,
bar a prozaelemzések mennyiségére és mindségére a
nyolcvanas években mar sokkal kevésbé lehetett
panaszkodni, mint korabban. Ez a részlet 1980-bél
szarmazik. Az olvasé mégis eltinédhet: vajon a
szerz6 1991-ben miért ismételte meg valtozatlan for-
maban azt, amit korabban allitott. Talan ma is ezt
gondolja? Vagy agy tudja, hogy azéta nem toriént
semmi? Ha viszont vilagszerte kevés a ,,jo” proza-
elemzés, akkor nem vilagos, hogy a szerzé miért
nem emliti példaul Mihail Bahtyin nevét. (Bahtyin-
tol az elsd kdnyv magyarul 1976-ban jelent meg.'®)
Lehet, hogy Bahtyin muveit Kemény nem sorolja a
»j0” elemzések kozé, de kivesézni vagy akar csak
megemliteni 6ket még ebben az esetben is érdemes
lett volna. A szerzé nagyon meleg hangon emlékezik
meg Gérard Genette 1966-0s mivérdl, a Figures
elsé kotetérdl. Vajon a narracié kérdéseivel hossza-
san foglalkozo, a kdnyvben nem emlitett, masodik és
harmadik kotetr6l (megjelent 1969-ben és 1972-
ben") csupa rosszat lehetne elmondani? Ezeket a
konyveket még akkor is érdemes lett volna targyalni,
ha a tanulmany a hetvenes évek kozepe tajan,
Bahtyin magyar kiadasa el6tt keletkezett.

Nem biztos, hogy ami teljesen elfogadhato egy
folyoiratbeli kdzlés esetében, az kényvben is indo-
kolt. A kényv 6. oldalan (és az 1980-ban megjelent
cikk 31. oldalan) azt olvassuk, hogy egy stilisztikai
kérdés targyalasara ,itt nincs mod”. A konyvben
igenis lett volna erre mod, ha masképpen nem, az
egyik rovidebb, kotetvégi iras elhagyasaval. Hasonlo
megjegyzések mashol is el6fordulnak a kdényvben.
A masodik fejezet Kruady stilusaval foglalkozik, de
nem az elGbb kifejtett nézetek alkalmazasa. Hasznal-
hatéonak latszik az, ahogyan a szerzé Krudy stilus-

korszakait elkiiloniti egymastél. Szintén méltanylast
érdemelnek azok a részletek, melyekben Kemény a
Krudy-szévegek egyes stilaris jellemzdit meghataroz-
za. A szerz0 mind a korszakolasban, mind az elem-
zésben messzemenden tamaszkodhatott Krudy kép-
alkotdasa cimi muvére, mely a Krudy-szakirodalom
legalaposabb és legrészletesebb darabjai kozé tar-
tozik.

A targyalt konyvben Kemény azt allitja Krudy
stilusarol, hogy: ,,Ez a stilus megsziletett, fejlodott,
beérett, felbomlott és meghalt, mint minden orga-
nizmus.” Az olvasé mar itt eltinddhet: vajon a szer-
z6 nem vette-e tulontdl szo szerint az organizmus
metaforajat, és nem tulajdonit-e a mivekben tébbé-
kevésbé fliggetlen létet a stilusnak. Tiz lappal ké-
sébb egy 1933-bol szarmazo, valdban sikertiletlen
Krudy-széveg kapcsan Kemény a kovetkezdket irja:
»Hiszen ha igaz, hogy a stilus maga az ember, a
stilus halala az ember halalat jelenti. Ha meghal a
stilus, az embernek i1s meg kell halnia. S valoban,
Krady alig harom héttel élte tal a stilusat.” Mas
talan arra a kovetkeztetésre juthatott volna, hogy a
szoveget egy sulyosan beteg ember irta. Természete-
sen lehet, hogy Kemény azért nem gondolja ennyire
komolyan azt, amit ir (,Ha meghal a stilus...”), és
csak a megfogalmazasa ligyetlen.

Ha feltételezziik, hogy létezik a stilus, melynek az
egyes muvek csupan megnyilvanulasai, akkor egyal-
talan nem biztos, hogy a legjobb mivek alkotjak a
stilusfejlodés csucspontjait: ,,1918 koriil az alkotéi val-
sag fesziilisége egy emociokkal és képekkel tultelitett
slangold stilus«-ban robbant ki.” (33. old.) Kemény
szerint e valsag terméke a Napraforgé is. Ha mar az
organizmus-metafora diktaita kategoriakban kell szem-
1éIni Krudy palyajat, akkor talan helyesebb volna egyik
legjobb miivét nem egy valsagkorszakra, hanem az
egyik ,viragzas” idGszakara tenni. Az is kiilonds, hogy
az ¢letm( masik kiemelked darabja, a Boldogult urfiko-
romban oly kevés figyelmet kapott. Talan azért, mert
mar wal kézel van a ,,stilus halala”-hoz?

A stilus ,,sziiletése” sem nélkiilozi a problémakat.
Kemény megallapitja, hogy Krudy ,hosszura nyult
palyakezdés”-e majdnem két évtizedig tartott, s ,,az
irodalomtorténet-iras meglehetésen csekély, a sti-
lisztika meg éppenséggel semmilyen figyelmet sem
szentelt” a palyakezdés termékeinek. (27. old.)
Ebben a megallapitasban van egy adag rejtett dnkri-
tika is, hiszen 1974-ben megjelent mivében
Kemény is mell6zte a ,,korai, utkeresd periodus ter-
mését”.'? De miért olvasna és elemezné barki is sok
szaz muvét egy olyan Krudynak, ,aki még nem is
volt egészen Krudy”? A Szindbad el6tti miivek
elhanyagoltsaganak oka nyilvan a mivekrdl kialakult
értékitélet. Ezt az értékitéletet Kemény ebben a
konyvben is hangoztatja. Ezt 6nmagaban termé-
szetesen nem lehet a szemére vetni, vitathatd viszont
azoknak az érveknek a helyessége, amelyek alapjan
ezt teszi. Kemény azt allitja, hogy Krudy utanozta,
kritikailag elsajatitotta és meghaladta Mikszathot, de
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fejlodésének ekképpen megjeldlt stadiumait nem
szemlélteti mivekkel. Nem véletleniil: Krady ,,mik-
szathos” korszakat nem lehet ezekkel a kategoriakkal
tagolni. Azt sem tudjuk meg, Krady Mikszath élet-
mivének mely darabjait utanozta, ha utanozta. A
szerz0 a mikszathi 6rokség legfGbb tehertételének
»Az anekdotanak mint kompozicios elvnek, keretnek
az uralmat” tekinti. (28. old.) Tételét A kaftdn cimu
elbeszélésbdl vett mondatokkal szemlélteti: ,,A sarga
Bodolay arrol volt nevezetes a varmegyénkben, hogy
Torokorszagbol kaftant hozott haza... A vidéken
nem kell sok ahhoz, hogy valakibdl nevezetes ember
valjék. A santa Szurmakot példaul azért fogjak
emlegetni még unokaink is, mert Andris f6ispan
installacidjakor egy allo hétig muzsikaltatta a fiilébe
azt a notat, hogy: »Nincs cserepes tanyam...« Ha
idegen tévedt a kaszindba, el nem keriilhette, hogy
oldalba ne 16kddssék annak a tisztes, hofehér szakal-
lu Sregurnak a lattara, aki az egyetlen német ujsagot
reggeltél napestig a sarokban olvasta: »Ez az a
Homonnai, aki felmaszott a bécsi Istvan-toronyra,
és kitlizte a lobogdt a csaszar neve napjanle [...]
Mikor sok esztendék muitan meghalt a hires
Homonnai, minden vagyonat egy bécsi szerzeteshaz-
nak hagyomanyozta. Az osztalyos atyafiak akkor el-
hiresztelték, hogy az o6reg Homonnai egy arva
kukkot sem tudott mas nyelven, mint magyarul. De
hat a hirneve az Istvan-toronyhoz flizte. S igy lett hi-
ressége miatt hazaarulo az 6reg Homonnai.” Ke-
mény megallapitja, hogy ,A jellemzést potlo anek-
dota a szerepldk azonosithatosaganak, sét léte-
zésének egyetlen garanciajava valik itt: a hés6k mint-
egy azonosulnak anekdotajukkal: »a sarga Bodolay« a
kaftannal, »a santa Szurmake« a »muzsikaltatassal,
»az Oreg Homonnai« a bécsi Istvan-torony meg-
maszasaval. Mindenkinek megvan a raga anekdota-
ja {...]”. Barmilyen jo véleménnyel legylink is Krudy
tomorité muvészetérdl, az egymondatos anekdota,
mely egyszerre volna elGkészités és csattand, mégis-
csak hallatlan dolog. ,,A sarga Bodolay...” és ,,A
santa Szurmak...” kezdetli mondatokban azonban
nyomat sem leljik sem csattanonak, sem anekdota-
nak. Nincs mindenkinek anekdotaja. A Homon-
nairdl szold kis torténet esetében sem annyira az
anekdota, mint inkabb Krudy térténetmondasanak
jellemzGirdl lehetne szolni.

Az is figyelmet érdemel, hogy Kemény — mint
Krudy és a Krudy stilusanak halalardl szolo részlet-
ben — Osszefiiggést lat az anekdota és a szereplok
sorsa kozott. ,Homonnai egész életformajat az anek-
dotajahoz igazitja (német ujsagot olvas, pedig nem is
tud németiil), mert az anekdota — az identitas
egyetlen biztositéka — fontosabb, mint maga az élet.”
(Egyébként honnan tudja Kemény, hogy Homonnai
nem tud németdl? A szévegben csak ennyit talalunk:
»elhiresztelték” ezt. Es honnan tudja Kemény, hogy
Homonnai mit miért csinal?) A szerzé azt is allitja,
hogy ,Aki elvesziti anekdotajat, elveszti életét is,
[...) vagy legalabbis dsszeomlik”. Tévedés, de van

benne rendszer. Az el6zményét is meg lehet talalni.
Az 1974-ben megjelent konyvben ezt olvashattuk:
»Az esztétizalo hajlamu, stilusbravarokra torekvd
fiatal Krudy szinte igazolni latszik Oscar Wilde
tételét, hogy nem az irodalom hasonlit az életre,
hanem az élet az irodalomra.”"?

emény idéz egy rovid részletet Az arany-

banya cimi regénybdl, és azt allitja, hogy

»Aki nem tudja, a stilusbdl aligha talalna ki,
hogy az alabbi soroknak Krudy Gyula a szerzdjik.”
Az idézet a kovetkezd: ,Valter Martonné ... Ugy
nétt fel, mint annyi mas f6évarosi leany. Mindig a
legutolso divat szerint kellett 6ltozkodnie, mindig
elegansnak és elGkeldnek kellett latszania. Mikor
kilencedik életévét betdltétte, a nagyanyja raadta a
fiz6t, és azota ezt a rettenetes szerszamot csak akkor
vetette le, ha aludni tért. ... Apro lanykorara ha gon-
dolt, nem emlékezett egyébre, mint az 6rokkén valé
szegénységre. Vilagosan emlékezett arra, hogy soha,
de soha nem tudott kedve szerint jollakni. ... Mint
rettenetes emlékek meredeztek ki ebbdl a korbol a
hurcolkodasok emlékei. Néha ugy latta, hogy
mindig és allanddéan hurcolkodtak. Mintha egyebet
sem tettek volna soha. Mosokonyhaban kellett hal-
nia, és az ablakparkanyon mindenféle hideg husokat
evett papirosrol. Kozben a nagyanyja sirankozott a
hata mogott, és 6klét emelgette.”

Keménynek abban igaza van, hogy ennyibdl talan
nehéz rajonni, ki az idézet szerzdje. A szovegnek en-
nek ellenére van harom olyan vonasa, mely igen jel-
lemzd Krudyra. A hdarom vonas koziil egyet-masfelet
Kemény is ismer. Tudja, hogy az emlékezés sok
Krudy-miinek alapvetd vondasa. Az idézett szdveg-
ben pedig ezt talaljuk: ,,Apré lianykorara ha gon-
dolt...”, ,,Vilagosan emlékezett...” ,,Mint rettenetes
emlékek...”, ,Néha ugy latta...”. A masik, a
szerz6tdl félig-meddig ismert vonas a valtozatlan
ismétlédés, melynek szinonimai (,,a »megallitott ido«
fikcioja”, ,pidétlen« jelen id6”, ,a mult ujraélése,
rmegismétlése«”, elé-eléfordulnak a konyvben; igaz,
Kemény példai Krady késobbi korszakaibol szarmaz-
nak. A kovetkezd kifejezések ismétlodé eseményekre
utalnak a fenti idézetben: ,,Mindig a legutolsé divat...
mindig elegansnak... csak akkor... nem emlékezett
egyébre, mint az 6rokkon valo... soha, de soha nem...
Néha ugy latta, hogy mindig és allandéan... Mintha
egyebet sem tettek volna soha.” Az idézet utolso két
mondata is ismétlédd eseményekrdl szamol be. Az
pedig, hogy két kilénbdz6 tevékenység (az evés és a
sirankozas) rendszeresen, talan kissé valoszinttleniil
15, egybeesik, kifejezetten jellemzé Krady ,mik-
szathos” korszakara. A harmadik vonas is Osszefiigg a
valtozatlan ismétlddéssel jellemezhetd idészemlélettel.
Az idézet elsé mondata arrdl szamol be, hogy a sze-
replé sok mas emberhez hasonldoan végez valamilyen

13 @ Uo. 63. old.
14 W A képszertiség nyelvi formairdl... 330. old.
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tevékenységet: ,,mint annyi mas févarosi leany...”.
Hosszasan lehetne idézni ehhez hasonlé részleteket
Krudy kés6bbi miveibdl. Voltaképpen nem is igen
érthetdé, miért mondja Kemény azt, hogy Krudy
palyaja ,NEM ezen az uton haladt tovabb”. Az sem
tarthatd, hogy az idézet az ,eszkdztelenség” megnyil-
vanulasa lenne.

A Kradyrol sz0l6 fejezetben gyakran emlitédik a
realizmus. Vajon mit ért ezen a szerz6? ElOszor is las-
suk, Kemény konyvében milyen szavak allhatnak a
realizmus el6tt. ,Kritikai” (28., 43. old.), ,sajatos”,
»ordogi” (33. old.), ,kegyetlen” (41. old.), ,alom”
(41., 60. old.), ,alomlato” (43. old.), ,,poétikus” (47.
old.), ,romantikus” (47. old.), ,alarcos” (49. old.),
»epikai” (67. old.), ,klasszikus” (69., 84. old.),
»démonikus” (73. old.). Csak a ,klasszikus realiz-
mus” utal a XIX. szazadi stilusiranyzatra. Az &sszes
tobbi Osszetétel valamiféle stilus feletti realizmusra
vonatkozik. Mi jellemzi ezt a ,realizmust”? Ha meg-
nézzilkk a fenti kifejezések kontextusat, a kdvetkezék
dertilnek ki. Eléfordul, hogy egyszeriien nem vilagos,
mire is gondolhatott a szerzé (,romantikus realiz-
mus”, ,alomlatd realizmus”, ,alarcos realizmus”).
Maskor a realizmus az odamondogatas szinonimaja.
Ilyenkor a kontextus olyan Kkifejezéseket tartalmaz,
mint a ,kegyetlen latlelet”, ,konyortelen biralat”;
egyszer jtarsadalombiralo, realista szandék”-rol olva-
sunk, maskor pedig ,,egy realisabb, kritikai abrazolas-
mod”-rol. Ekkor a realizmus ellentéte az ,idill” és a
»megszépitd poézis”. Lehet, hogy a ,kegyetlen”,
»kiméletlen” és a ,,konyortelen” szavakat nagyon is
komolyan kell venni, hiszen eléfordul a ,babuk fel-
boncolasa” is mint a realizmus szinonimdja. A
konyortelenség ellentéte a ,,részvét” és az ,ember-
szeretet”.

Lassunk két egész mondatot is, melyben eléfordul a
realizmus: ,,A tizes évek Krudyjanak romantikaja
szazadvégiség és modernség elegyének tekinthetd,
mivel az eszményités éles valosagabrazolassal parosul
(vagy inkabb: keveredik) benne, szivarvanyos liraisaga
olykor kiméletlen, kegyetlen realizmust takar.” (41.
old.) Hogyan lehetne eldonteni, hogy a ,szdzad-
végiség” rokon értelmi-e az ,eszményités”-sel és a
»Szivarvanyos liraisag”-gal, illetve Osszekapcsolhato-e
a ,modernség” az ,éles valosagabrazolas”-sal és a
»kiméletlen, kegyetlen realizmus”-sal? A mondattani
parhuzamok mindenesetre ezt sugalljak. Ha igy van,
akkor a realizmus - a biralat mellett — valami ilyesmit
jelent Keménynél: valosagibrazolas. Talan nem
véletlen, hogy Kemény nem mutatja be a
»valosagabrazolas” stilusjegyeit? A masik mondat
el6zménye az, hogy Barta Andras a Napraforgo, az
Asszonysagok dija és a Mit latorr Vak Béla szerelemben
és banatban ,viharzo szenvedélyességét-szertelenségét”
a pdekadencia fogalmaival rokonitja”. Kemény ezzel
nem ért egyet, s igy folytatja: ,,Pedig nem lehetetlen,
hogy e stilaris tobzodas az ekkori Krudynadl épp egy
sajatos REALIZMUS szolgalataban all'” (33. old.)
Ha a Napraforgé realista mi, akkor Krudy barmely

mas muve is lehet ,sajatosan” realista. (Az egyik,
ebben a kotetben meg nem jelent Kemény-irasban a
kovetkezOket olvashatjuk a kép szo inflalodasardl:
»Koriilbelill erre a sorsra jutott néhany évtizeddel
késdbb a realizmus fogalma is, amikor minden érdem-
leges miirél be kellett bizonyitani, hogy a maga sajatos
modjan tulajdonképpen realista, s ez a terminus tech-

vezetett.”') Nem a realizmus az egyetlen stilus-

kategoria a konyvben: van még romantika, impresszio-
nizmus, szimbolizmus, sziirrealizmus, de ezek jelentése
sokszor szintén csak a kontextusukbol deril ki.

ok igazsag van abban, hogy Kemény nagy

szerepet tulajdonit Krudy életmiivében a li-

raisagnak. De az alighanem tulzés, hogy ,a li-
rikusi alapallasbol az életmiinek csaknem minden
donté sajatsaga levezetheté”. (45. old.) Mit ért
Kemeény liraisagon? ,Krudy szamara az iras az em-
lékezés ikertestvére. Minden munkaja tele van 6n-
életrajzi elemekkel. A regényt és novellat ird lirikus a
vilag abrazolasanak uriigyén Onmagat abrazolja a
vilagban, minden hdsét egy kicsit a sajat képeére és
hasonlatossagara teremti.” (51. old.) Kemény talan
tal sokszor hasznalja a minden szot. Egy példat erre
mar korabban is lattunk: ,,Mindenkinek megvan a
maga anckdotaja.” Egy masik helyen pedig ezt
olvashatjuk: ,,Krady prozajaban is minden 6sszefiigg
mindennel, minden hasonlit mindenre [...]”. (81.
old.) Igaz-e az, hogy ,,minden hdsét egy kicsit a sajat
képére és hasonlatossagara teremti”? Miben hasonlit
Maszkeradi kisasszony, a ,kézzel foghaté” Evelyn
vagy Vilmosi Vilma Krady Gyulara? Erdemes-e ugy
olvasni az Oszi versenyeket, hogy benne az onéletrajzi
elemekre figyeliink? Helyenként maga Kemény is ugy
véli, hogy az efféle, onéletrajzi értelemben vett liraisag
dnmagaban kevés Kridy miveinek jellem-
zésére: ,Minden sorat a személyes jelenlét izzasa
heviti, ugyanakkor gyakran szerepléként is jelen van —
Szindbad vagy Rezeda Kazmér jelmezében. Ez a ket-
tosség szikraztatja fel a Krudyra oly jellemz6 irdniat
és Onironiat: lirai azonosulas és ironikus-kritikus
tavolsagtartas hatarozza meg viszonyat alteregdihoz.”
(51. old.) Liraisag és irdnia egyiittes jelenlétének
keresése tobb eredményt hozhat, mint a lira egyed-
uralkodasanak feltételezése — fiiggetlentl attol, hogy
nem egészen vilagos, mit jelent a ,személyes jelenlét
izzasa”, és attol is, hogy talan Krudy nem minden
sorat heviti izzas. Kemény tehat megannyi 6nélet-
rajzként tekint Krudy miveire. Ez a szemlélet a Nagy
kopé elemzésekor egészen kilonds kovetkeztetésre
ragadtatja: ,,A szoveg alapsikja a narratornak, illetve
Krudy 6narckép-alteregojanak, Rezeda Kazmérnak a
jelene, a regény megirasanak id6épontja. Ezt
egyértelmien kijeloli az els6 fejezetnek ez a fél mon-
data: »Huszonot esztendeje lakott Pesten«, ugyanis
Krudy, mint ismeretes, 1896-ban kolt6zott a fovaros-
ba. Tehat a cselekmény megindulasakor a naptar
1921-et mutat.” (71. old.)
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De ha Kemény annyira ragaszkodik az életrajzi szem-
1élethez, hogy a Nagy kdpé nyité mondatat (,, Tegnap
este tiz érakor érkeztem meg a gdézhajoval, és még
csak ennyit ismerek Budapestbdl, amennyit az
allomas mellett kis vendégfogadoban, a »Piros almae-
ban lattam.”) is ennek alapjan értelmezi (uo.), akkor
érdemes volna valoban ragaszkodni az életrajzhoz.
Krudy tényleg 1896-ban koltozott Budapestre, de
nem ekkor jart ott elészor. Marpedig a regény nyitd
mondata az els6 megérkezésrdl szamol be. Krudy
azonban mar 1894-ben is jart Budapesten, mint ez
tobbek kdzott a Debreczeni Ellendrben 1894. oktober
8-an megjelent Fduvdrosi képek. Budapest hajnalban
cimu irasabol kideriill. Ha Krudy korai irasaibol nem,
akkor Katona Béla Krudy-¢letrajzanak 101. oldalarol
is lehetne sejteni, hogy az ir6 mar 1896 el6tt is jarha-
tott Budapesten.”” Természetesen gyanithaté a
tévedés forrasa is. Krudy az Ifjusdg egy ismert rész-
letében azt irta, hogy iro-hGse 1896-ban érkezik
Budapestre. Ennyit az olyan élet-rajzi szemiéletrdl,
mely csakis a miivek alapjan ajindékozza meg Krudyt
életrajzi adatokkal. Es még szot sem ejtettink arrol,
hogy az életrajzi szemlélet talan nem a legalkal-
masabb egy prozairo stilusanak a jellemzésére.

egiil, az Iddélmény és kompozicio cimi alfeje-

zetben elGszor azt olvashartjuk, hogy ,,Kradyt

is megérinti egy pillanatra a »Minden Egész
eltdrotte sejtelme, az elemeire bomlo vilag lattan
érzett nihil-dobbenet” (62. old.), majd par oldallal
késobb azt, hogy Krudy a szerepl6k jellemét ugy
bontja ki, hogy ,egy-egy allapotukban az id6 egész
folyamatat tiikrozi, s az egész valosagot észleli. Az
egészet, nem pedig csak ...” (67. old.) Elképzelhetd,
hogy a két részlet ellentmondasa csak latszélagos. A
kérdés csak az, mennyi idét jelent az ,egy pillanat-
ra”. A 62-63. oldalon ugy latszik, nem keveset.
Kemény itt Krady ,miveinek tér- és idészem-
léleté”-t targyalja. Talan érdemes lett volna szoini
arrél, miképpen oldhaté meg ez a zavard helyzet.

A fentiekbdl remélhetdleg kideriilt, hogy ez a
konyv miért nem az a konyv. Keménynek van egy
ennél sokkal jobb tanulmanysorozata is Kradyrol és
a stilisztika problémairol. Lehet, hogy talan azt kel-
lett volna kozzétennie.

A stilusrél sz0l0 konyvet természetesen stilusanak
érzékeltetésével kell zarni. Igaz ugyan, hogy ritkan,
de el6fordulnak a kévetkezéhdz hasonld, hosszu hal-
mozasok: ,A negyvenedik életéve felé kozeledd iro
egy nyomott hangulawm, vilsagba jutott, haborura
készil6dé vilagbol, egy letind életforma romjairdl
nézi ifjisaga tegnapjat, a szazadeld Budapestjét, s
abban mar nemcsak a nosztalgikusan megrajzolt
idillt veszi észre, hanem az erkélcsi zhilést, az idill
felbomlasanak, az illuziok elvesztésének tragikumat
is. Latja az ongyilkossagokat, a szerelmi iizletet, a
tidébaijt, a robot reménytelenségét — és igy az alom
néha nyomaszto lesz, zavaros és groteszk, undorito
és félelmetes.” (41. old.)

Kemeény batran nyul olyan eszk6z6khoz, melyeket 6
»diszitbelemek”-nek, ,nyelvi ékités”-nek, ,,ékit-
mény”-nek nevez: ,,Ebbll vezethetd le vilaglatasa-
nak tlinékeny alomszeriisége, holdfényben uszo
elmosodottsaga. Krudy, az emlékezés irdja kedveli
az atmeneti helyzeteket, a tiindér valtozékonysagot:
a holdsiitotte ta) fény-arnyék jatékat, az utazast, az
Oszt, az alkonyt, a vadludakat.” (66. old.)

1974-ben Kemény a kovetkezOket irta: ,,A kritiku-
sok, irodalomtdrténészek tobbnyire esszéisztikusan,
impresszionista modon kozelitk meg a problémat,
Krudy stilusaban irnak Krudy stilusarol.”'® A Krudy
képalkorasa cimi konyv fegyelmezett nyelve kivétel
volt ez alol. Abban a kényvben, illetve az azota meg-
jelent, de ebben a kotetben nem kozolt irasokban
nem fordul el6 ilyesmi: ,,Az Asszonysagok dijaban az
emberi ¢élet a maga teljességében, a valdsag a maga
tragikus meghasonlottsagaban jelenik meg (a josag
és tisztasag fel-felréppend, majd t6rt szarnnyal visz-
szahull6 dallamaitdl kisérten).” (43. old.) O

15 B Katona Béla: Krudy Gyula palyakezdése. Akadémiai, Bp.,
1973.
16 W Krudy képalkotdsa... 30. old.




