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A Szindbad konyvei cim(i sorozatot
Venczel Sandor szerkeszti, a szovege-
ket Kelecsényi L&szI6 gondozta, a bo-
ritéterv & a tipogréfia Faragd Agnes
munkdja.

A legnagyobb magyar irok kozil
Kradyval banik legmostohabb mo-
don az irodalomtorténet: életmiivé-
nek kiilénb6zé kiadasai hianyosak,
életrajza megiratlan, bibliografiai
katasztrofalisak, a vele foglalkozd
szakirodalomnak kis téredéke hasz-
nalhato, Krady-filolégia nem léte-
zik. Ha nem lesz alapvetd fordulat,
akkor osszes mivének tekintélyes
hanyada soha nem jelenik meg
konyv alakban, hogy a kritikai ki-
adasrol sz6 se essék. Bizonyos, hogy
vannak olyan elbeszélései és cikkei
is, amelyek létér6l tudoméasunk
sincs, jO lenne bizakodni, hogy a
nem tul tavoli jov6ben megvaltozik
a helyzet, de ennek még semmi jele.

Mi a baj a bibliogréfiakkal? 1978-
ban, a Pet6fi Irodalmi Muzeum ki-
adasaban jelent meg Gedényi Mi-
haly Krady-bibliografidja. Maig
nincs jobb: teljesebb és pontosabb
bibliogréfia, de nem azért, mert ezt
nem lehet felilmalni. Egy példa a
sok kozull: az 1049res szdmmal sze-
replé Tenesse és hadai cim(i elbeszé-
Iésr8l azt olvashatjuk, hogy kétszer
jelent meg a Vasarnapi Ujsagban,
el6szor 1906. januar 31-én, masod-
szor pedig 1909.januar 31-én.
Azonnal nyilvanval6 a hiba: nagyon
val6szindtlen, hogy ugyanaz az el-
beszélés kétszer jelenjék meg
ugyanabban a lapban az évnek
ugyanazon a napjan. Az Ujrakozlés
nem volt idegen Kradytol, de ez
még tble is bravar lett volna. Ra-
adasul 1906. januér 31. szerdadra
esett, a Vasarnapi Ujsag viszont, alig
meglepd, vasarnapi Ujsag volt. Ha
ebbdl okulva egy éroknaptarral el-
végezzik a ,,vasarnap-probat", va-
gyis megnézziik, hogy vasarnapra
esnek-e a vasarnap megjelent lapok
datumai a bibliografidkban, akkor
arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy Krudy koraban kulénds idék
jartak. Akkoriban a vasarnapok né-
ha szerdan, maskor csitortokon,
esetleg kedden, mindenesetre meg-
jésolhatatlanul szeszélyesen fordul-
tak eld. llyen és ennél is sokkal su-
lyosabb hibakat szazaval lehet talalni
Krudy bibliogréafidiban.

Nemcsak az életm( terjedelme és
részleges ismeretlensége az oka an-
nak, hogy a Krudy-szakirédalom
mar hossz( ideje valsdgban van.
Kradyt el6szor a palyatarsai fedez-
ték fel - csaknem egy teljes évtized-
del megel6zve a Szindbad és A vords
postakocsi atiitd kozonségsikerét. A
Krudyval foglalkozé irodalom szé-
mottevd részét azbta is irdk és szép-
ir6i ambiciokat dédelgetd kritiku-
sok, irodalomtdrténészek hoztak
létre. A Kridy-szakirodalom talan
legjellemz6bb m(ifaja az esszé. Szép
és hangulatos darabok szllettek eb-
ben a mifajban, de sziikség lenne
olyan koényvekre és tanulmanyokra
is, melyekben az értekez6 nyelv le-
het&ségeit nem csupéan az esszé sa-
jatossagai hatarozzak meg.

Tagadhatatlan, hogy nehéz értel-
mes és védhetd allitdsokat tenni
Kradyrdl, akinek az életmiive esz-
széistak és irodalomtorténészek ha-
rom-négy generéciojat nydtte el ki-
I6ndsebb haladas nélkil. Van ebben
a megallapitasban némi igazsagta-
lanséag azokkal szemben, akik hozza-
jarultak az életmd jobb megismeré-
séhez, de Krudy rajongoi irigyked-
ve gondolhatnak arra, mennyivel
tdbbet lehet tudni a XX. sz&zad elsé
felének masik nagy elbeszél6jérél,
Kosztolanyirdl. Schopflin Aladar
nem tévedett, amikor azt mondta
Kradyrdl: ,,A kritika mindig bajban
volt vele. Nem illettek ra a megszo-
kott kritikai kategoéridk, nem lehe-
tett rd a szokott mértéket alkalmaz-
ni.” Schopflinnek igaza volt, ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy ér-
telmetlen lenne er6feszitéseket ten-
ni olyan kategdriak kialakitasara,
melyek segitségével Kridy szdvege-
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inek bonyolultsaga érthetébb lesz. A
nehézségek igazi oka ugyanis nem a
teljes életm( hozzéférhet6ségének
vagy az életrajznak a hidnya - bar
ezeket a hianyokat minél elébb el
kellene tiintetni -, hanem az egyes
m(ivek bonyolultsaga ésjelentésgaz-
dag talanyossaga. Megfelel6 elméle-
ti és gyakorlati apparatus nélkdl bi-
zonyara tovabbra is az untig ismert,
nem tal megvilagitd kdzhelyek fog-
nak atoroklédni.

Sajnéalatosan keveset lehet tudni
arrdl is, hogy aki olvassa, miképpen
olvassa Krudyt. Arra lehet gyana-
kodni, hogy a leggyakoribb olvasasi
modot még mindig az életrajzi
szemlélet hatarozza meg, mintha -
példaul - a Szindbad-elbeszélések
Krady memoarjai iennének. A ma-
sik, valészinlileg szintén elterjedt
olvasési stratégiat a borongas, a me-
rengés és az abrandozas jellemzi.
Ez is, csaklgy, mint az életrajzi
szemlélet, hosszi multra tekinthet
vissza. Az Egyetértés névtelen kriti-
kusa mar 1897. julius 18-an a ko-
vetkez6ket irta az Ures a fészekr6l:
»Kradynak egyik kivald ir6i kvalita-
sa az, hogy igazi mestere a hangu-
latnak. Es a hangulat el6tte a 6,
ami néha a mese rovasara megy.”
Az irodalom egy része azota is ezt
az allitast ismételgeti, de kdzben ke-
veset lehet megtudni arrol, miféle
id6szemlélet, néz6pontrendszer és
értékvilag teszi lehet6vé, hogy a
»hangulat” mdédositsa az elbeszélt
torténetek jellegét és alakulasét.

Talan az egyszer(iség, de sokkal
inkdbb a fel nem ismert problémak
miatt gyakran egyes szdmban szok-
tunk beszélni a Szindbéadrdl, mintha
ezzel a szdval egy jol azonosithatd
egysegre lehetne utalni. Az egység
azonban latsz6lagos, helyette leg-
tobbszor sokféleséget talalunk. Ezt
csak részben magyarazza, hogy a
kiillénb6z8 Szindbad-ciklusokban
megjelent elbeszélések két és fél év-
tizedet fognak at, mely id§ alatt
Krady elbeszélésmaodja, stilusa,
mondatszerkesztése nagy valtozaso-
kon ment keresztiil. (Ennek belaté-
sahoz elegendd Osszehasonlitani
néhéany elbeszélést - mondjuk - a
Szindbad utazasaibol és Szindbad meg-
térésébdl.) A sokféleség, a sokértel-
m(iség és az azonosithatatlansag
eleve bele van irva a ciklusokba, sét
magaba Szindbad alakjaba is - oly-
annyira, hogy ez a ciklusok egyik
legfontosabb szervezéelve.

Lassunk erre is egy példat: a Pa-
latinus Krady-sorozataban kiadott
Szindbad ifjusdga az 1911-ben meg-
jelent koényvet (Bp., Nyugat) kove-
ti, melyet Kridy a korabban mar
publikalt elbeszéléseibdl allitott
0ssze. Az angol nyelv( irodalom
Osszetett regénynek (composite no-
vel) nevezi a meghatarozott darab-
szamu és sorrend(i, dGnmagukban is
megallo, egymassal dsszefliggd el-
beszélések gylijteményét. Az dssze-
tett regény az egymassal tagadha-

tatlanul kapcsolatban allo, de meg-
allapithatatlan darabszamu és vé-
letlenszer(i sorrendben olvashat6
elbeszélések ciklusa és a hagyoma-
nyos, linedris idérendld XIX. szaza-
di regény kozott helyezhet6 el. Az
Osszetett regénynek, annak ellené-
re, hogy a m(faj leirasa és elneve-
zése viszonylag Uj, tobb széz éves
multja van. A mfaj egyik legis-
mertebb példanya James Joyce
Dublini emberek cim{ mive.
Onmagéaban szintén Osszetett re-
génynek tekinthetd az a Szindbad if-
juséga is, melyet Krady 1925-ben
publikalt (Bp., Athenaeum). A két
Szindbéad ifjisaga azonban nem azo-
nos egymassal. Az 1925-ben megje-
lent kdnyv az 1911-es valtozat 18
elbeszélésébél - més sorrendben -
tizenegyet tartalmaz és még négy
masik elbeszélést. Melyik az igazi
Szindb&d ifjusédga? A most kiadott
kotet szerkeszt6i a kordbbi véltozat
mellett dontotték. Nem rossz don-
tés, de azt sem lehetne helytelenite-
ni, ha a masik konyvet adtak volna

ki ajra, elvégre Krady is megtette
ugyanezt. A tanulsag ebb6l az, hogy
a Szindbad ifjisaganak minimum
két, egymassal egyenértékd varian-
sa van. Egyikrdl is, masikrél is meg
tudjuk mondani, hany elbeszélés-
bdl all, s hogy bennik az egyes da-
rabok milyen sorrendben kdvetkez-
nek, de a két varidns nem vezethe-
t8 le egymashol. Ugyanakkor bér-
melyik valtozatot olvassuk is, a ma-
sikrol sem feledkezhetlink meg. Ha
- miként a cimik elGirja - egymas-
ra vonatkoztatjuk 6ket, a két kotet
mar nem tekinthetd osszetett re-
génynek, hanem sokkal inkdbb a
XIX. szazadi regényszer(iség szél-
sOséges tagadasanak. Miféle regény
az, melyben az elbeszélt események
sorrendje nem allapithatd meg, né-
mely fejeiét elhagyhatd, masokkal
potolhato, az éSlimefiJ'ék elbeszélé-
sének sorrendje megvaltoztathato,
a fejezetek olvasasanak sorrendje
pedig rogzitetlen? Ha igy olvassuk
Kradyt, akkor az elbeszélésformak
egyik legérdekesebb XX. széazadi

megujitojat fedezhetjiik fel benne.
Mindenesetre az dsszetett regény és
a ciklus azok kozé a kategoriak ko-
zé tartozik, melyek segitségével filo-
logiai és narratologiai kérdések
egyszerre targyalhatok.

De vajon nem lehetséges-e az,
hogy a Szindbad ifjisdgaval valami
baleset tértént, s hogy ez az eljaras
voltaképpen nem jellemzd Krudy-
ra? Avalasz egyértelm(: sz6 sem le-
het balesetr6l. A sok érv kozil ez(t-
tal egyet-kett6t lehet megemliteni.
El6szor is a mar emlitett Ures a fé-
szek egyik varidnsanak alcimére
gondolhatunk: Két novella, ami mégis
egy. Ezt a formulét akar a Szindbad
ifjusaganak két valtozatéra is lehet
alkalmazni. Az egyméassal nem kony-
nyen @sszeegyeztethet6 alakok,
helyzetek, események, elbeszélések,
regények jelentésteremt6 azonosi-
tasa egyébként is roppant jellemzé
Kradyra. Gondoljunk az Utolsd szi-
var az Arabs szlirkénél és a Hirlapiro
és a halal, vagy a Popradi szallésai és
a Kézmér cimii elbeszélések viszo-
nyéra. A két utébbi elbeszélés nagy-
jabdl ugyanazt a torténetet mondja
el - egymast tagadd befejezéssel.
Krady mindkét elbeszélést ugyan-
abban a lapban tette kozzé, és ra se
hederitett, észreveszi-e barki is,
hogy 0Osszetartoznak. Soha még
nem jelentek meg egyazon kotet-
ben. Krady egyébként megtette azt
is, hogy Ujrakdzléskor ugyanannak
az elbeszélésnek mas, egymastdl
kildénbozé elbeszéléseknek viszont
ugyanazt a cimet adta.

Az elvben zart egységek felnyita-
sa szintén Krudy kedvelt eljarasai
kozé tartozott: a Szindbéd-ciklus-
nak vannak darabjai, melyekben
Szindbad nem szerepel, s melyek
mas, szintén nyitott ciklusok részei-
nek is tekinthet6k. Van olyan
Szindbad-kiadas, melynek szerkesz-
t6je kihagyta ezeket az elbeszélése-
ket. Vannak viszont olyan Szind-
béad-elbeszélések, melyeket maga
Krady egyetlen Szindbad-kotetbe
sem vett fel, megtalalhatéak viszont
egyik-masik, Krady haldla utan
megjelent Szindbad-kiadasban. Az
utébbi évtizedekben legkénnyeb-
ben elérhetd kiadasok tartalmaztak
a Szindbad és a csok cim(i elbeszélést,
melyet hidba keresnénk a Krudy
életében megjelent kotetekben.
Hol, melyik ponton csadakoznak az
ilyen elbeszélések a Szindbad-cik-
lushoz? A Szindbad kényvei sorozat-
ban megjelend kotetek kozil a
Francia kastély all legtavolabb az el-
beszélésciklustdl, legkdzelebb a vi-
szonylag zart szerkezet{i hagyoma-
nyos regényhez. Taldn nem vélet-
len, hogy ez a Szindbad-sorozat
leggyengébb darabja.

A Szindbad rendkivul bonyolult
kiadastorténete & ciklus eredendd
véltozékonysaganak megfelel6en
alakult. Hogy kinek mitjelent a
Szindbad - ha nem tudatosul, hogy
ezt a ciklust nem egészen ugyanugy
kell olvasni, mint mas elbeszéld for-
makat -, bizonyos mértékig attdl
fiigg, ki melyik kiadast olvassa. Aje-
len sorozat kotetei a Krudy életében
megjelent els6é kiadasokat kovetik -
természetesen abban az esetben, ha
volt els6 kiadasuk. Onallo kétetben
jelenik meg az Alomképek és a Purga-
torium. A sorozat befejez6 darabja, a
kiadd tervei szerint, az els6 kiada-
sokban nem szereplé Szindbad-ira-
sokat fogja tartalmazni - de vajon a
variansokat is? Elfogadhatod koncep-
cio ez is, de mas, ezzel egyenrangl
elképzelések is lehetségesek. Része
vagy sem a De Ronch kapitany a
Szindbad-ciklusnak? (A Palatinus
sorozatabol kimaradt.) Mindkét le-
het6ség mellett lehet érvelni. Valo-
szinlleg nagyot téved, aki azt hiszi,
hogy végérvényes valaszt tud adni.
Az efféle bizonytalanséag a ciklus ter-
mészetéb6l adddik, mint ahogyan
az sem teljesen véletlen, hogy a Pa-
latinus kiadasaban megjelené soro-
zat (j kotetvariansokat hoz létre. El-
s@ latasra talan nehéz elfogadni, de
nincs igazi, egyedil mérvad6 Szind-
bad-kiadds. Mindenesetre a kotetek
konyvjelz6jén olvashaté reklamszo-
veg (,,A Szindbad sorozat igazi szen-
zacio, hiszen a legendas proza most
mintegy 80 év utan el8szor eredeti
formajaban ker(l az olvasékdzonség
elé”) egyetlen elemét sem kell tul
komolyan venni.

Egy sz6, mint szaz, van még mit
fejleszteni olvasasi kultarankon, ha
meg akarjuk érteni Kradyt.
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