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KRUDY ES A SZINDBAD

BEZECZKY Gdbor

Honnan tudunk Kridy miiveirsl?

A magyar Gjsigiris tOorténetében a helyi sajté aranykora a kiegyezéstsl az el-
s6 vilighdbortig tartott. Ma mér nem kénnyi elképzelni azt a viligot, mely-
ben nincs ridié, televizid, mozi, internet és autd, s melyben a vastit- és tele-
fonhilézat Gjdonsdgnak szimit, de az mindenesetre bizonyos, hogy a koz-
ponti hirszolgiltaté rendszerek kiépiilése el6tt a helyi Gjsagok merében mis
helyzetben voltak, mint manapsig. Akkoriban viszonylag kis telepiilések is el
tudtak tartani egy-egy nyomdat és Gjsdgot, a nagyobb virosok pedig tobbet
is. Legaldbbis errd] tantaskodik egyebek mellett az, hogy 1885-ben hozzivets-
leg 6tszdz, 1897-ben pedig kilencsziznal tobb sajtétermék jelent meg Magyar-
orszagon. C

Az 0jsagiré €lete nem volt kdnnyd, az Gjsagok nagy tobbségének szinvo-
nala nem volt magas, de a sajtétermékek elszaporodisa merében j helyze-
tet teremtett. Szempontunkbdl a legfontosabb az, hogy a lapok nagy része -
még az orszagos terjesztésli napilapok is ~ rendszeresen, tObbnyire naponta
kozoéltek szépirodalmi alkotdsokat. Ez egyrészt sok irénak adott publikdldsi
lehetGséget, misrészt a napi- és hetilapokban megjelent irodalmi mivek
olyan k6zodnséget is elértek, amely egyébként aligha olvasott volna ennyi friss
irodalmat. Bizonyosnak latszik, hogy a prézai elbeszéls irodalom fellendilé-
se a 19. szdzad végén nemigen kovetkezhetett volna be a sajténydjrotta hit-
tér nélkl. o

Misok mellett Kridy is kihasznalta ezt a helyzetet. A pontos szimokat
most még nem lehet tudni, de nagyon valdszind, hogy legtébb irdsit egymads
utin tObbszor is megjelentette az orszag kiildnb6z6 helyein ebben a korszak-
ban. A tuddsunk pedig azért olyan pontatlan és hézagos, mert a sok sz4z sajto-
termék j6 néhdny évtizedének az dtolvasdsa — vagy akdr csak az dtlapozdsa is —
hatalmas er&feszitést és rengeteg id6t igényel.

Az els6 Szindbdd-elbeszélések megjelenéséig Kridy hozzivetSleg 1500 ro-
vid irdst tett kdzzE. EbbSI miig mintegy 6tsziz jelent meg konyvformdban, de
ennek a mennyiségnek csak nagyjabdi a fele érhet§ el olyan kényvekben, me-
lyek az utébbi negyven évben ldttak napvildgot, a mdsik fele viszonylag nehe-
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zebben hozziférhetS, mert szizéves konyvekben taldlhaté. Ha igy van, akkor
honnan tudunk arrél az ezernél tobb elbeszélésrdl, melyek soha nem jelentek
meg kdnyvben?

Jelenleg két jelent6sebb Kriidy-bibliografia létezik. Az egyik annak a
Kridy-sorozatnak a koteteiben taldlhatd, amely 1957-ben indult el a Magvet$
Konyvkiadénil. A bibliogrifia elkészitésében tObben kozremiikodtek: Barta
Andris, Kozocsa Sdndor, Perepatits Antal, Téth Lajos, Udvarhelyi Dénes. A ma-
sik, valamivel b&vebb bibliogrifiat Gedényi Mihdly készitette, és a Petdfi Irodal-
mi Mizeum kiadédsiban jelent meg 1978-ban. )

Mindkét bibliografia hidnyos és megbizhatatlan. Gyakran helytelendl tiin-
tetik fel az egyes elbeszélések cimét, megjelenési helyét és idGpontjat. A kovet-
kez$ példik Gedényi bibliografidjibol szirmaznak. Annak az elbeszélésnek,
melyet a bibliografia ‘A butus Szurmdk’ megjel6léssel illet, a cime val6jiban
A lutris Szurmadk,’ a ‘Kaftin’ cim{ elbeszélés nem a Magyar Géniuszban jelent
meg 1902. szeptember 13-4n, hanem a Képes Heti Krénikdban. A ‘Hépelyhek’-
et nem 1895. november 11-én, hanem november 30-dn hozta a Debreceni Hir-
lap. A Szdll az ének szdjril-szdjra cimi kisregény 35 folytatdsa ~ érthets okok-
bél — nem nyolc nap alatt, 1899. december 27. és 1900. janudr 3. kézott jelent
meg az El6keld Vildgban, hanem 1899. december 27. és 1900. oktéber 3. ko-
z6tt. Gedényi bibliografidjanak elsé 1500 tételében nagyjabol négysziz ezekhez
hasonlé hiba van.

A kés6bbiekben litni fogjuk, hogy a Szindbdd-kotetek szempontjabol szi-
mottevd jelent8sége van annak a ténynek, hogy Kriidy id6nként kiilénbozs el-
beszéléseket ugyanazzal a cimmel, ugyanazokat az elbeszéléseket viszont mais
cimmel jelentette meg. A két bibliogrifia elvben ugyan jeloli az ilyen azonossi-
gokat és eltéréseket, a gyakorlatban azonban legtobbszor mégsem. Példiul
mindkét bibliogrifia Ggy tudja, hogy a ‘Hét szilvafa’ cim{i elbeszélés el&szor az
Arad és Vidékében 1903. december 4-én, misodszor az Orszdgban 1906. no-
vember 6-dn jelent meg. EbbSl minddssze annyi igaz, hogy a két elbeszélésnek
a cime - de csakis a cime — azonos. Hasonl6képpen egyik bibliografia sem jel-
zi, hogy a cimiiket leszimitva mindenben azonosak egyméssal azok a szovegek,
amelyek ‘Kozépkor’ és ‘Egy Gail legenda vége’ cimmel jelentek meg. Illetve va-
lamivel még ennél is bonyolultabb a helyzet, mert két, egymastél mindenben
kilénboz6 ‘Kozépkor’ cimi elbeszélés létezik.

Kevesen vitatjak, hogy Kridy egyike a legnagyobb 20. szizadi magyar el-
beszélSknek. Eletrajza viszont megiratlan, miiveinek bibliografidi hidnyosak és
pontatlanok, a réla sz616 szakirodalom sok mis szempontokbél sem tekinthe-
t6 tokéletesen megbizhaténak.

Az életrajzi szemliélet korldtai

A pontos és kell6képpen részletes életrajz, mint mindig, Kridy esetében is nél-
kilozhetetlen. Pontosabban szélva bizonyira nélkiildzhetetlen lenne, ha vala-
ki megirta volna. Rendszerint — és nem teljesen alaptalanul - az irodalomtu-
dominy feladatai k6zé szoktdk sorolni, hogy beszdmoljon az ir6k csalddjarol,
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tirsadalmi és anyagi helyzetérél, neveltetésérdl, iskoldirdl, baritairdl, olvasma-
nyairdl, mveltségérdl, allasairdl, életpilydjirol, miivei megirdsinak és megje-
lenésének id6pontjardl és sorrendjérél és szimos mis hasonlé dologrol. Alta-
ldban véve pedig el nem hanyagolhaté jelentGsége van a szerzékre vonatkozé
szocioldgiai, torténeti és miivel6déstorténeti ismereteknek.

Mindez, egyszéval, fontos. Ugyanakkor jellegzetes hibik adédnak abbdl,
ha valaki 6sszekeveri az ir6k élete irdnti érdeklédést az irodalmi mtivek megis-

‘merésével. Az érdekl6dés két fajtija egymistdl jelentSs mértékben eltérd szem-
pontokat és vizsgilédisi mddokat jelol ki, amelyeknek eredményei kiegészit-
hetik, vagy — szerencsés esetben — timogathatjak ugyan egymdst, de koziiliik
egyik sem tekinthet6 a misik jelének vagy csalhatatlan bizonyitékianak.

. Ezt azért sziikséges nyomatékosan és a kezdet kezdetén leszogezni, mert
a Kridyrdl sz616 konyvekben és tanulminyokban az egyik legrégibb és legel-
terjedtebb értelmez8i hagyomdnyt mindmdig az életrajzi szemlélet jellemzi.
Mis ir6k esetében is el6fordul ilyesmi, de a Kridy-irodalomban kiiléndsen gya-
kori. Kovetkezésképpen meglehetGsen nagy a valdszinlisége, hogy az olvasd,
akit Kridy miveinek jelentése érdekel, olyan kdnyvekre vagy tanulmdnyokra
fog bukkanni, melyek sok mindent elmondanak Kridy életérdl, de ehhez ké-
pest joval kevesebbet az egyes miivek értelmezési lehetGségeirdl.

Milyen tipusi allitisokban nyilvinul meg ez a szemlélet? Az életrajzi szem-
lélet az irodalmi miivek jelentését a szerzs feltételezett élményeihez és kifeje-
zési szindékaihoz kapcsolja. Az ilyen olvasisi méd Kridyt egyes héseihez, m-
veit pedig az Onéletrajzi vallomidsokhoz kozeliti. Nagyon konnyid példdkat
idézni:

Kriidy életrajza jéformdn irisainak is foglalata. Eppen emlékezé magatartisibol kovet-
kezik, hogy miiveinek alapanyaga a személyes élmény, és azon alig valtoztat valamit a
m szerkezete és miivészi valdszeriisége érdekében:! '

Eletrajzdt szdmtalan variiciéban irta meg regényeiben, elbeszéléseiben; életmodjit tu-
datosan 8 maga forrasztotta Ossze elvilaszthatatlanul kedvenc regényalakjainak — Szind-
badnak, Rezeda Kizmérnak, Nagybotos Violdnak és a to6bbieknek —életstilusival.?

Kridy felismeri, hogy tgy tudja magit teljesen kifejezni, csak Ggy tudja mindazt elmon-
dani, amit a korilotte tenyész8 dekadens viligrél gondol, ha héseit mindink4bb sa-
jat képmdsira formilja. Igy jut el legjellegzetesebb alteregéjinak, Szindbddnak meg-
teremtéséig.3

Szindbéddba belerajzolta az iré magit is.

IS

Szindbid alakjiban, érzés- és gondolatvildgiban, szerelmi és egyéb emlékeiben, tiinG-
déseiben és zarandoklasaiban, kedvteléseiben, cinizmusiban és biinbdnataiban, érzel-

! Kelemen Liszl6, Kriidy Gyula (Szeged: Magyar Irodalomtorténeti Intézet, 1938) 9-10.

2 Benedek Andris, ‘Kridy Gyula,” Magyar Irodalmi Lexikon, szerk. Benedek Marcell (Budapest:
Akadémiai Kiad6, 1963) 714-18, a 714. oldalon.

¥ Benedek 715,

1 Czine Mihaly, ‘Krddy Gyula,’ A magyar irodalom térténete 1905-t61 1919-ig, szerk. Szabolcsi Mik-
16s, f6szerk. S6tér Istvin (Budapest: Akadémiai, 1965) 370-88, a 377. oldalon.
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mességében és humoriban, minden lelki és szellemi megnyilatkoziasiban ~ éppgy,
mint Rezeda Kdzméréban! — bizony senki mds, § maga Kridy van jelen.?

Birtokba vette az alteregd lehetGségét is: a novellak (és regények) hise valddi alakja egé-
szen hittérben maradhat, nem is kell vele kiilonosképpen t6r6dnie — csak alakmasaval,
Szindbaddal.¢

Sikerrel egyesitette a személyes vallomas lirai formajat a szdzadfordulé f6virosi életének
témavilagival.”

Hosszan lehetne idézni ezekhez hasonld, kétes értékd kijelentéseket. Kridy és
h&seinek azonositisa idénként olyan messzire is elment, hogy az irét némely
regényalakjinak életrajzi adataival ajindékoztik meg. S ha van igazsig az ilyen
jelleg(i allitasokban, akkor talin még azt is jogos firtatni, kik voltak az egyes re-
gényalakok valésigos modelljei. Ez sem ismeretlen eljards a Krady-irodalom-
ban. Tagadhatatlanul van valami érdekessége annak, ha megtudjuk, hogy a re-
gényalakok koézil Alvinczy Eduérd egy bizonyos Szemere Miklésnak, Madame
Louise Pilisi Rézanak, a Hét bagoly Szomjas Gusztija Kdlnay Laszl6nak, az Asz-
szonysdgok dija Jolinja Marinovich Jolinnak, a Vords postakocsi egyik szinész-
ndje Feledy Boriskidnak, a misik pedig Sarosy Paulidnak feleltethet§ meg. Az
ilyen felfogisbdl mintha egyenesen kovetkeznék az is, minél tobbet tudunk a
valésdgos alakokrél, anndl jobban értjiik a miiveket. Kridy egyik méltatdja ezt
valéban meg is fogalmazta. Szerinte ,,az egyetlen jarhat6 at” Kriidy megismeré-
sére és megértésére ,,az élményanyag és a m{i Hsszehasonlitisa.”®

Minden érdekessége mellett szimos és nehezen kikiisz6bolhetd hibsja van
annak az olvasisi médnak, amely a szerz$ életrajzaban talilja meg mivei jelen-
tésének magyarizatit. ElGszor is, érdemes elgondolkozni azon, miképpen hang-
zik dltalanositva ez a felfogis. Ki lehet-e példiul jelenteni, hogy addig nem ért-
hetjiik meg Kridy egy-egy miivét, amig nem ismerjiik azt az élményanyagot,
amellyel 6sszehasonlitva értelmet kellene kapnia? Milyen mértékben lehet 4lta-
laban timaszkodni arra az elvre, hogy az irodalmi miivek értelmezésének kul-
csit a ténylegesen megtortént események és a miiben olvashaté események vi-
szonya szolgaltatja? Igaz-e az, hogy az irodalomban megjelené alakok és esemé-
nyek mogott mindig valdsagos alakokat és eseményeket kell keresni? Ha igenld
valaszokat adunk ezekre a kérdésekre, akkor nem lehet féliton megallni. Nem
érhetjiik be azzal, hogy Alvinczy Eduird modelljét Szemere Miklés személye
szolgdltatta, hiszen rajta kiviil is szimos szereplGje van a Vords postakocsinak.
Vajon mindegyiknek volt valésigos modellje? Ismerni kell minden egyes modell
élettorténetét, hogy a regényt megérthessiik? Ha akad olyan regényalak — akar
csak egy is —, akinek a val6sigos modelljét nem tudjuk azonositani, vagy akinek

* Szabd Ede, Kriidy Gyula alkotdsai és vallomdsai tiikrében (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé,
1970) 115. ‘ .

¢ Bori Imre, Kriidy Gyula (Ujvidék: Forum Konyvkiads, 1978) 55.

7 Plmai Kdlmdn, ‘Krady Gyula,’ Vildgirodalmi Kisenciklopédia, szerk. Kdpeczi Béla és Pk Lajos
(Budapest: Gondolat, 1976) 621-22, a 622. oldalon.

8 Perepatits Antal, ‘Kridy nyomdban...,” Kridy vildga, szerk. Tébids Aron (Budapest: Févirosi Sza-
bé Ervin Konyvtir, 1964) 707-20, a 717. oldalon.
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a regénytdl fliggetlen életét nem ismerjik kell§ mélységben, akkor magit a re-
gényt sem érthetjiik? Ezeket a kérdéseket, bar a kovetkezetesség mintha megko-
vetelné, mir nem szoktdk feszegetni az életrajzi szemléletd munkik szerz6i.

Ha elfogadjuk és ha hisziink benne, a regényalakok és a valésigos szemé-
lyek azonositdsa természetesen viltoztathat azon, ahogyan az efféle megfelelte-
tések nélkiil értelmeziink egy-egy regényt, de ez a viltozds minddssze annak az
eredménye, hogy a regényhez hozzirendeliink tovibbi és misféle — legtobb-
szOr sokkal kevésbé értékes — szovegeket. Ebbél azonban egyiltalin nem kévet-
kezik, hogy az ilyen jellegli megfeleltetések nélkiil az irodalmi alkotdsoknak
nincs jelentése. Rdadasul az ilyen vizsgilédasok eltiavolitanak az irodalomtél.
Sulypontjuk nem az irodalomban, hanem az irodalom és a feltételezett valosig
viszonyéban taldlhat6. Ennek tudatdban egyiltalin nem meglepd, hogy az élet-
rajzi szemlélet{i irdsok tdlnyomé részét nem a sajitosan irodalmi problémak
targyaldsa teszi ki.

Krady.6nmagarél is sokat irt. Az életrajzi szemléletd miivekben ~ id6nként
még a tényleges életrajz helyett is — hosszd idézeteket lehet olvasni ezekbdl az
irdsaibol. Kriidy esetében az 6néletrajzi irdsokat is rendkiviil évatosan kell ke-
zelni, és nem szabad elfelejteni, hogy szimdra az emlékezet és a képzelet nem
allt szoges ellentétben egymaissal. Az egyik Onéletrajziban példaul a kovetkezs-
ket olvashatjuk: ,Egyetemi tanulmanyokat a parizsi Sorbonne-ban tett. Mér fia-
tal koriban sokat utazott. Bejirta Anglidt, Franciaorszdgot és Sveizot.” Annak
ellenére, hogy vannak Kridy életében hénapok, melyekrdl szinte semmit nem
tudunk, ezek az-események minden bizonnyal csupin Kridy képzeletében tor-

s

téntek meg. A tObbi 6néletrajzi jellegii irdsit sem érdemes tenyalhtasna.k felfogm
Mit neveziink Szindbdadnak?

A vilasz konny(inek litszik. Mind6ssze oda kell 1épni a konyvespolchoz, és le-
emelni azt a kényvet, melynek a szerzdje — a cimlap szerint — Kriddy Gyula, s
melynek a cime Szindbdd. Ilyen konyv létezik. Nem is egy. Ez azonban egyilta-
lin nem azt jelenti, hogy tudjuk, mi valéjiban a Szindbdd, hanem mindGssze a
bonyodalmak kezdete. Ha ugyanis megnézzik, mit tartalmaz a két Szindbdd ci-
mi konyy, jelentSs eltéréseket taldlunk kozottik.

Az elsG olyan konyv, amelynek a cime Szindbdd volt, Krady haldla utin 24
évvel, 1957-ben jelent meg. Kozocsa Sindor allitotta Ossze, és 6 volt az is, aki a
madsodik Szindbdd cim( gyGjteményt vilogatta. Az utébbi 1973-ban litott nap-
vilidgot. A két kdnyv jol lithatéan nem azonos égymdssal: a benniik taldlhato
miivek szima is, sorrendje is eltér egymast6l.

Ezek utdn teljes joggal lehet megkérdezni: mit is neveziink egeszen pon-
tosan Szindbddnak? Ha mir foglalkoztat valakit a Szindbdd értelmezése, akkor
nemigen lehet k6zOmbosnek maradni ebben a kérdésben. Mdst olvashatunk ki
abbdl a Szindbddbol, amelynek nyit6 elbeszélése a ‘Szindbid, a hajés,” mint ab-

9 Kozocsa Sandor, ‘Kridy Gyula ifjikori dnéletrajzai,” frodalomtdrténet [37):1 (1949) 153-55, a
153. oldalon.
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bél a Szindbddbol, amelyben ez a md a harmadik a sorban, és az ‘Ifja évek’ ci-
m elbeszélést koveti. Més az a Szindbdd, amelyikben szerepel az ‘Oszi nap’ ci-
mi elbeszélés, mint amelyikb6l hidnyzik. Kisebb-nagyobb szévegproblémak
(néhany sz6, sor vagy bekezdés kimaraddsa vagy betoldisa, szovegromlas, bi-
zonytalansag és hasonlok) az irodalom természetébsl adédodan szinte minden
miben el6fordulnak. A két emlitett Szindbdd esetében nemcsak ilyen kérdé-
sekkel kell szembenézniink, hanem elbeszélések, esetenként teljes regények ki-
maraddsaval, betolddsival vagy a sorrendjiik valtozdsdval is. A Szindbdd — ha
egyaltalan lehet a Szindbddrol beszélni — bizonydra az egyik legkiilondsebb al-
kotds ebb6l a szempontbdl a magyar irodalomban. De mi akadilya lehet annak,
hogy egyértelmiien azonositsuk azokat az elbeszéléseket és regényeket, ame-
lyek a Szindbddot alkotjik? Ha sikerilil azonositani Sket, mi gatolhat meg a he-
lyes sorrendjiik megallapitisiban?

Mar az eddigiekbdl is nyilvinvalé: Kridy nem irt, és tudomdsunk szerint
nem is tervezett Szindbdd cimi konyvet. A gondolatmenetnek ezen a ponton
kétfelé kell dgaznia: egyrészt arrdl kell beszimolni, mi az, ami bizonyosan
Kriudy keze nyomit viseli magdn, mdasrészt pedig arrdl, mit tartalmaznak a
Szindbdd cimi konyvek. A Kriady életében megjelent konyvek kozil az alabbi-
ak tartoznak ide:

Szindbdd ifjusdga. Budapest: Nyugat, 1911.

Szindbdd utazdsai. Budapest: Singer és Wolfner, 1912.

Francia kastély. Budapest: Singer és Wolfner, 1912.

De Ronch kapitdny csoddlatos kalandjai. Budapest: Athenaeum, 1913.
Szindbdd, a feltdmadds. Budapest: Singer és Wolfner, 1916.

Szindbdd ifiusdga és szomoriisdga. Budapest: Tdltos, 1917.

Szindbdd ifiusdga. Budapest: Athenaeum, 1925.

Szindbdd megtérése. Budapest: Athenaeum, 1925.

A Szindbdd ifjisdga (1911 és 1925) kétszer szerepel ezen a listin, mert a két
kiad4s nem azonos egymassal. A felsorolt konyvek szimos szempontbdl kiilon-
béznek egymist6l. Koziiliik az els6 kettd és az utolsé négy Osszetett regénynek
vagy elbeszéléscikiusnak tekinthetS. A Francia kastély viszont eleve regénynek
iré6dott. Nem mindenki ért egyet azzal, hogy a De Ronch kapitdny is része a
Szindbdd-sorozatnak. Ez is egyike azoknak a problémiknak, amelyek a Szind-
bddot nehezen meghatirozhat6vi teszik, és a valoszinileg az téved leginkibb,
akinek nagyon hatarozott allispontja van ebben a kérdésben.

Mi az, ami minden bizonnyal idetartozik, de nem szerepel a fenti listin?
Vannak ugyanis még ezeken kiviil is Szindbid-elbeszélések. llyen az Gn. Alom-
képek-sorozat, mely tizenegy darabbdl 4dll. Az egyes részeknek a kovetkez8hoz
hasonlé cime van: ‘Els§ éjszaka, amelyben mesemondds torténik arrdl az em-
berrdl, aki az dlmat elfelejtette és emiatt nagyon szomort.” Ezek a miivek 1925,
4prilis 18. és julius 18. kozott jelentek meg Az Ujsdg cimi lap heti mellékleté-
ben. Az Alomképek-sorozat bekertilt az 1973-ban megjelent Szindbddba. Osz-
szetartozasuk és sorrendjik vitin felil 4ll.

A Purgatorium fejezetei eredetileg Kridy haldla utdn, 1934. januir 17. és
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februar 23. kozott jelentek meg a Magyarsdgban. Ez a regény mdr az 1957-ben
megjelent Szindbddban is szerepelt.

Vannak olyan darabok is, melyekre egyiittesen idénként Ujabb Szindbdd-
torténetek cimmel szoktak utalni. Mivel ezek a novellidk t6bb csoportba sorol-
hatdk, az elnevezés meglehetGsen pontatlan. Vannak kozottilk olyan szérva-
nyos elbeszélések, amelyek nagyjabdl ugyanakkor keletkeztek, mint azok, ame-
lyekbdl Krady a Szindbdd-koteteit Osszeillitotta. Ilyen példaul a ‘Szindbdd és a
csOK’ (Pesti Naplé, 1911. marcius 1). vagy a ‘Szindbid az allomason’ (Uj Id6k,
1912. jalius 7.) cim elbeszélések. Nem lehet pontosan tudni, miért, de Kridy
ezeket az elbeszéléseket soha nem vette fel egyik Szindbdd-kotetébe se. Ezt el6-
szOr Kozocsa Sandor, a Szindbdd cim( konyvek vilogatdja tette meg. Akadnak
még ezekhez hasonlé szérvianyos elbeszélések, példaul 1914-bsl, 1916-bol,
1924-b6l és 1925-b6l, amelyek szintén szerepelnek az Gjabb Szindbdd-kiada-
sokban. :

S végiil van egy olyan sorozat is, mely 1931-ben és 1932-ben jelent meg
Magyarsdgban, a Pesti Naploban és a Mai Napban. (Kridy mar kordbban sem
feltétleniil ugyanabban a lapban jelentette meg az Osszetartozé elbeszéléseket.)
Talin még erre a sorozatra illik leginkibb az ‘Ujabb Szindbad-torténetek’ elne-
vezés, bar nem latszik valészintinek, hogy Kriidy ezt a cimet adta volna elbeszé-
Iései gytjteményének. Ezek az elbeszélések némely Szindbdd-kiadasban a meg-
jelenésiik id6rendjében szoktak szerepelni. Amikor maga Krady dllitott Ossze
koteteket az elbeszéléseibdl, az egyes darabokat soha nem a megjelenésiik sor-
rendjében kozolte. Egyébként pedig semmi okunk arra, hogy a két évtized el-
téréssel keletkezett elbeszéléseket egyazon ciklus részeinek tekintsiink.

Mi tehit a Szindbdd? Ha az olvas6 nem tud a fent leirt a zGrzavarrél — mér-
pedig a problémakra rendszerint sem az irodalomtorténészek, sem Kridy ko-
teteinek Osszeillitéi nem szoktik felhivni az olvasék figyelmét —, akkor a vilasz
elsGsorban attél a véletlentdl fiigg, kinek melyik kiad4s keriil a kezébe. Az 1957-
ben megjelent Szindbdd egyrészt — nagyjibol — a Kiidy életében megjelent ko-
tetek alapjan kozli az elbeszéléseket, masrészt pedig létrehozza az elbeszélések-
nek egy olyan csoportjit, amelybe az 1916 utin irédott és! 1957-ig kényvben
meg nem jelent elbeszélések tartoznak. Ezzel szemben az 1973-ban kiadott
Szindbdd — az Alomképeket, a Francia kastélyt és a Purgatériumot kivéve — az
elbeszéléseket tobbnyire, vagyis kovetkezetleniil, megjelenésiik idérendjében
hozza. Ezek utan aligha kell hosszasan bizonygatni, hogy a két Szindbdd nem
azonos egymadssal.

Ezzel azonban még egyiltalin nincs vége a kiaddsok z(rzavarinak, mert
vannak olyan elbeszélések is, melyek hajdaniban szerepeltek a Szindbdd ifji-
sdgdban (az 1911-ben megjelent viltozatban) vagy a Szindbdd utazdsaiban,
ugyanakkor hidnyoznak Kozocsa Szindbddjaibol. llyen az ‘Oszi nap’ vagy a ‘Ko-
zépkori viros.” Erre a tényre azonban egyik konyv sem figyelmezteti az olvasét.

Meg kell jegyezni, hogy vannak misféle Szindbdd-kiaddsok is. Van olyan,
amely to6bbé-kevésbé Kozocsa elveit kiveti, és akad olyan is, mely nagyjabdl a
Kridy életében megjelent koteteket ismétli meg, de egyik Szindbdd-kiadisban
sem szerepelnek az elbeszélések variinsai.
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Osszegezziik az eddig elmondottakat. Egyiltalin nem bizonyos, hogy a
Szindbdd, az ilyen cim( konyvek dacira, 1étezik. Lehetséges, hogy mindossze
egyes Szindbdd-kotetek, illetve Szindbid-elbeszélések vannak. Kénnyen lehet,
hogy ezeknek a miiveknek a viszonya egyiltalin nem szokvinyos. A mostana-
ban legkdnnyebben elérhets Szindbdd-vilogatisokban vannak olyan elbeszé-
lések, amelyeket Krady egyik Szindbdd-kényvébe sem vett fel, hidnyoznak vi-
szont olyan elbeszélések, amelyek nila még szerepeltek.

Hogyan illhatott el§ ez a helyzet? Kijelenthetjiik-e péld4ul azt, hogy azok
a Szindbdd-vilogatisok, amelyek nem Krady kéteteit kovetik, egésziikben véve
nem tekinthetSk Kridy alkotdsainak? Kovetkezik-e ebbdl, hogy valamiképpen
meghamisitjdk a Szindbddot? Hogyan kell, hogyan érdemes Kridyt olvasni?
Ezek a kérdések nem vilaszolhat6k meg az eddig bevezetett fogalmak és ada-
tok segitségével. Figyelembe kell venni miifaji kérdéseket is.

A Szindbad-kotetek miifaja

Kiildnboztessiink meg két lehetSséget a konyvterjedelm, elbeszé16 miiveket
tartalmaz6 irodalmi alkotdsokon beliil. Az egyik — nevezziik hagyomanyos vagy
19. szizadi regénynek - az eseményeket tbbnyire megtorténésiik sorrend;jé-
ben, ok €s okozat dsszefiiggésében mutatja be. A cselekmény viszonylag egysé-
ges. Az egységesség keretét gyakran a f6szerepld élettérténete szolgiltatja. Szii-
letésétdl a haldliig, esetleg sziiletésétdl a hizassagkotéséig kovetjiik a sorsit. A
cselekménynek ive és irinyultsdga van. A bevezets és befejezé részekben hosz-
szabb idStartamokrdl révid terjedelem, ésszefoglalé elbeszélés szimol be, a te-
t6pont kdrnyékén az elbeszélés aprélékosabba vilik: révidebb idStartamokrol
hosszabb terjedelmd részek, gyakran pirbeszédes jelenetek tudésitanak. A te-
t6pontban valami olyasmi torténik, ami visszamendéleg értelmet ad az elGkészi-
t6 részleteknek, ugyanakkor dontd hatéssal van a kés6bbi eseményekre.

A misik lehet8ség az olyan konyv, melyben egymassal 6ssze nem fiiggd el-
beszélések kovetik egymidst. Nem azonosak a szerepldk, 2 helyszinek, a problé-
miék €s a megoldisok. Eltérhet egymdstol az egyes elbeszélések nézépontszer-
kezete, értékvildga és stilusa js. Valahdnyszor befejezziik az egyik elbeszélést, ar-
ra kell felkésziilniink, a kévetkez6ben teljesen uj viligot fogunk megismerni, s
hogy a koribban olvasottaknak nincs semmi kéziik ahhoz, amibe most kezdiink
bele. Az ilyen konyv egyértelmien nem egységes. _

A két véglet kozott sokféle lehetdség all nyitva az elbeszélSk szimdra. Ez-
uttal csak azt a két szerkezeteket, az Gsszetett regényt és az elbeszélésciklust
vizsgiljuk, amelyek meghatdroz6an fontosak a Szindbdd szempontjdbol.

A vershez és a verses epikdhoz képest a proza és a prézai elbeszélés min-
dig kés6bb jelenik meg az irodalomban. A regény még a 19. szizad els6 felében
is népszert mifajnak szimitott, és a kifinomult, magas irodalom képviselsi
gyakran szinte Ugy tekintettek rd, mint manapsig a televizi6s szappanoperikra
szokds. Bizonydra nagyon meghokkennénk, ha valaki azt 4ilitand, hogy egy-egy
szappanopera magasrend{i mdvészetet képviselhet. Ebbsl a megitélésbél adé-
dott, hogy mir a regénnyel is viszonylag keveset foglalkoztak az irodalmarok a
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19. szdzad sorin, s még ennél is kevesebbet azokkal a prézai elbeszél6 formak-
kal, amelyek nem a regény mintija szerint alakulnak. Jéllehet a konyvterjedel-
mii verses epika a nagy irodalmakban nagyjibol mar a szizad kézepe tijan el-
avult mtfajnak szdmitott, a regény még sokdig nem kapta meg az 6t megilletd
figyelmet az jirodalmaroktél. Ez a helyzet a szdzad vége felé kezdett megviltoz-
ni. Az Osszetett regény €s az elbeszélésciklus sajitos kérdéseit pedig alig egy-két
évtizede kezdték el szimitisba venni. Meg kell jegyezni, hogy az ‘Gsszetett re-
geény’ kifejez€s az angol composite novel magyaritisa, vagyis az ‘Osszetett’ sz6
ebben a kapcsolatban nem a ‘bonyolult’ szinonimdja, hanem az ‘egységes’ vagy
az ‘egynemil’ ellentéte. Az egységes regények is lehetnek rendkiviil bonyolul-
tak, €s az Osszetett regény is lehet viszonylag egyszer(i.

_ Az Osszetett regény és az elbeszélésciklus kozeli rokonai egymasnak. Az
Osszetett regény meghatdrozott darabszimi és meghatdrozott sorrendd, egy
kétetben kiadott, de dndlléan is kdzolhetd elbeszélésekbdl 4ll. Az elbeszélés-
ciklus szintén 6nalléan is megillé darabokbél 4ll, de el6fordul, hogy a ciklust
alkot6 elbeszéléseknek sem a szima, sem a sorrendje nem 4llapithaté meg pon-
tosan. Egy-egy kotetben tObb, egymdstél fiiggetlen elbeszélésciklus is eléfor-
dulhat, és az sem biztos, hogy a ciklus minden darabjit ugyanabban a konyv-
ben kell keresni. .

Az Gsszetett regény €s az elbeszélésciklus vagy egyidGs a regénnyel, vagy —
€s ez a val6szinlibb — még annal is Gsibb. Azért szoktunk jéval kevesebbet hal-
lani r6luk, mint a regényrdl, mert az utébbi sokkal megbecsiiltebb helyet szer-
zett magdnak a mifajok hierarchidjiban. Ez annak ellenére van igy, hogy a
magyar jirodalom néhdny kiemelked§ alkotdsa az &sszetett regény, illetve az el-
beszélésciklus miifajiba sorolhat6é. Kemény Zsigmond Kodképek a kedély ldt-
batdrdn cim( miive eredetileg Visszaemlékezések cimmel és Novella-cyclus al-
cimmel jelent meg. Mikszith Kilman J6 palécok és Tot atyafiak, Kosztolanyi
DezsG Esti Kornél cimt mive emlithet8 még Krady Szindbid-elbeszélései mel-
lett. Ez az 6t mii egytittal azt js bizonyitja, hogy az 6sszetett regény és az elbe-
sz€léscikius miivészileg semmivel sem alacsonyabb rend( a regénynél. Mivel
azonban a prézai elbeszél6 miifajok hierarchidjinak a csticsin mir régéta a re-
gény 4ll, id6nként elSfordult, hogy a fenti alkotisok némelyikét regénynek ne-
vezték vagy regénynek tekintették, és regényként elemezték. Mar a 19. szdzad-
ban megesett, hogy a Kédképekr&l mint regényrdl szamoltak be. Ha azonban
regénynek olvassuk és a regény tulajdonsagait kérjiik szimon az ilyen mtive-
ken, akkor olyan kovetelményeket 4llitunk fel, amelyeknek az 6sszetett regény
és az elbesz€lésciklus nem kdnnyen tudnak megfelelni, és emiatt talin fogyaté-
kosnak latszhatnak a voltaképpeni regényhez képest.

A hagyomdnyos regény erGsségei lehetnek a folyamatos és egységes cse-
lekmény, az ok-okozati kapcsolatok hangstilyozisa és a szerepl&k fejlGdésrajza.
Ezek koziil egyik sem sziikségszer(i velejir6ja az dsszetett regénynek és az el-
beszélésciklusnak, melyek egészen masféle dsszefiiggések bemutatisira képe-
sek. Regénynek olvasva az Gsszetett regény és az elbeszélésciklus toredékesnek,
esetleg hidnyosnak vagy elnagyoltnak litszhat. A hagyomdnyos regény idelis-
hoz kozelit6 viltozata a maga egységes cselekményével viszont nem feltétlentil
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alkalmas arra, hogy egyszerre adjon igazat azoknak a szereplSknek, akik eltérd
felfogassal, vildglatdssal, lelkialkattal, neveltetéssel, erkolccsel vagy valldssal
rendelkeznek. Viszonylagossignak, relativizmusnak hivjdk azt a lehetSséget, ha
az egymdst6l szdmottevé mértékben kiilonbozd felfogdsti embereknek egy-
ardnt igaza lehet. A viszonylagossag jellege és fokozatai alapvetGen meghatdroz-
zik, milyen eseménysorokat milyen néz6pontokb6l milyen értékhangsillyal le-
het elbeszélni. A viszonylagossig er6sodésével a cselekmény, s dltaldban véve a
vildg egységessége nemigen tarthaté fenn.

Szamos 19. szdzadi angol regény t6bbszila cselekményt alkalmaz. Az ilyen
miivek is eltivolodhatnak az egységes cselekmény( regénytSl. Az elbeszéls ide-
oda vilt tdbb, megkozelitGleg egyenlé mértékben fontos szerepld és helyszin
kozott. A regény visszamendleg egységessé vilhat ebben az esetben is, ha a kii-
[6nb6z6 cselekményszilak dsszetalilkoznak és egyesiilnek a tet6pontban. Sa-
jatos esete a tobbszali cselekménynek, amikor az elbesz€l6 a kiils6 €s a belss
eseménysort, a kiils6 és a bels6 viligot dllitja szembe egymassal és kozottiik val-
togat ide-oda. Az egység bizonytalannd vilhat a cselekményszilak és a kozel
egyenlS mértékben fontos szereplSk szimanak novelésével, vagy a kiilsG €s a
belsé vildg 6sszemérhetbségének csokkenésével.

Egyes Szindbdd-koteteket, példaul a Szindbdd ifjusdgdt és a Szindbdd
utazdsait egyértelmiien nem a regény, hanem vagy az Osszetett regény, vagy az
elbeszélésciklus miifajaba kell besorolni. De melyikbe a kett& koziil?

A Szindbdd ifjusdgdnak két viltozata van. Az alibbi oszlopokban a két ki-
adas tartalma talalhat6: :

Szindbdd ifjusdga, 1911 Szindbdd ifjusdga, 1925
Szindbid, a hajés (Els6 utazisa) Tijékoztatis

Szindbid masodik ttja Ifja évek

NGi arckép a kisvirosban (A harmadik 1t) Szindbad, a hajés

A hidon (A negyedik 1t) Egy régi udvarhazbél
Szindb4d titja a halilndl (Otédik at) Az elsG virag

Egy régi udvarhazbol A hirom muskatéros

Az els§ virag Az dlombeli lovag

A hirom muskatéros Szindbad 8szi Gtja

Az dlombeli lovag NGi arckép a kisvarosban
Szindbad titka Szindbad Wtja a haldlnal
Utazids éjjel A hidon ‘

Oszi nap Szindbid titka

Szindbad 6szi Gtja Utazas éjjel

Egy régi délibab ~ SzOkés az életb6l
Szegény linyok élete Szokés a halalbol

Szegény linyok szerelme
Szegény linyok kenyere
Ozvegyasszony 4lma

A két kotet tartalmit 6sszehasonlitva a kovetkezGket dllapithatjuk meg. Az
1925-ben megjelent konyvbdl kimaradt az els6 kiadds masodik, tizenkettedik,
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tizennegyedik, tizenotoddik, tizenhatodik, tizenhetedik és tizennyolcadik elbe-
szélése. Ujonnan keriilt viszont a kotetbe az els6, masodik, tizennegyedik és ti-
zenotodik elbeszélés. Kridy megvaltoztatta még azoknak az elbeszéléseknek a
sorrendjét is, melyek benne maradtak a kétetben: az els§ kiadds harmadik el-
beszélésbdl példdul a kilencedik elbeszélés lett az 1925-6s kiaddsban.

Onmagiban mindkét Szindbdd ifjusdgdt tekinthetjik 6sszetett regény-
nek. 1925-ben azonban Kitddy pontosan olyan jellegli médositdsokat hajtott
végre, mint amilyenek az elbeszélésciklust az Gsszetett regénytSl megkiilonboz-
tetik: megvéltoztatta az elbeszélések Osszetételét és sorrendjét. A kés6bb meg-
jelent kbnyv nem valamiféle javitott vagy végérvényes kiaddsa a kordbbinak.
Mindkét kotet a Szindbdd ifjiisdga, csak éppen tudomasul kell venntink, hogy
ez a mi két, egymdstdl szimottevd mértékben kilénb6z6 viltozatban létezik,
s ha csak az egyiket olvastuk, akkor még nem ismerjik a Szindbdd ifjisdgat.
Mivel az &nazonossig bonyodalmai Kriidy legérdekesebb témdi kozé tartoznak,
a két konyv megfeleltetése egymdsnak egyiltalin nem véletlen. A két kiadds vi-
szonya egyébként arra is ravildgit, milyen hatalmas kiilonbségek vannak a re-
gény és az elbeszélésciklus kozott. Miféle regény lenne az, amelynek egyes fe-
jezetei elhagyhat6ak, amelybe 1j fejezeteket lehet illeszteni, s amelyben a feje-
zetek sorrendje nem dllandé?

Krady - ha akarta volna — kdnnyedén megtehette volna, hogy elkeriili a
két kényv kdzvetlen azonositisit. Nem kellett volna mast csindlnia, mint azt,
amit kordbban is megtett, vagyis elegendd lett volna enyhén médositania a
konyv cimét. 1917-ben ugyanis a kovetkezd cimii kényvet jelentette meg:
Szindbdd ifjisdga és szomortsdga. E konyv tartalmat szintén figyelembe kell
venni a Szindbdd ifjisdgdnak vizsgilatakor:

Szindbdd ifjusdga és szomorusdga
Szindbid — Bevezetés
Tajékoztatas

Ifju évek

Szindbdd a hajés

Egy régi udvarhizbol

Az els6 virdg

A hirom muskatéros

Az dlombeli lovag
Szindbad &szi ttja

N6i arckép a kisvarosban
Szindbid ttja a haldlnil
A hidon

Szindbad titka

Utazis éjjel

Szokés az életbdl

SzOkés a halalbél

De Ronch kapitiny

Ha 6sszehasonlitjuk ezt az 1925-0s Szindbdd ifjisdgdval, akkor azt litjuk, hogy
az els6 és az utolsé tétel kivételével a két kotet megegyezik egymdssal. Van te-
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hit hirom kényviink. Koziiliik kettének azonos a cime, de jelentSs mértékben
kiilonbozik a tartalma. Kettének pedig kiilonbozik a cime, de sokkal kisebb
mértékben térnek el egymastol, mint az azonos cimii konyvek. A helyzet bonyo-
Jult ugyan, de nem értelmezhetetlen, és a legteljesebb 6sszhangban van azzal a
gyakorlattal, ahogyan Krady Gjrakozolte az elbeszéléseit.

Egyébként, ha elfogadjuk, hogy a két kiilonboz6 Szindbdd ifjisdga egy-
ardnt a Szindbdd ifjiisdga, akkor azokat az elbeszéléseket sem lehet kihagyni
barmiféle Szindbdd-kiadisbol, melyek (példdul az ‘Oszi nap’) kimaradtak Ko-
zocsa Sandor Szindbddjaib6l. (Koziiliik egyesek valészinfileg azért maradtak ki,
mert nem szerepelnek az 1925-6s kiaddsban, masok pedig azért, mert nem ta-
ldlhat6 benniik Szindbad nev{ hés.)

A Szindbid-elbeszélések és kotetek teljes kiaddstorténete még ennél is
sokkal bonyolultabb, mert példdul az ‘Ifja évek’ c. elbeszélés a Szindbdd uta-
zdsaiban, a ‘Szokés az életbSl’ és a ‘Szokés a haldlbdl’ c. elbeszélések pedig a
Szindbdd, a feltdmaddsban jelentek meg elGszor, de ennyi adat immar elegen-
dé annak beldtisihoz, hogy Krady egyes Szindbdd-kétetei a magyar irodalom
legkiilonosebb médon megszerkesztett alkotdsai koz€ tartoznak. A miifaji kér-
dések azonban — egyiltalin nem véletlen, hogy a Szindbdd-kiadisok problé-
miival egyiitt — szinte mindig el szoktak sikkadni a Szindbddrdl adott besza-
molékban.

Térjiink vissza ahhoz a kérdéshez, milyen viszonyban illnak az djabb
Szindbdd-kiadasok Krady Szindbdd-kdteteivel. Hien képviselik, enyhén meg-
valtoztatjak vagy elfogadhatatlan mértékben torzitjdk el?

Mivel a két Szindbdd cimi konyv egyértelmtien nem esik egybe Krudy
Szindbdd-koteteinek egyikével sem, az eddig elmondottakbél nagyon kdnnyd
azt a kovetkeztetést levonni, hogy egésziikben véve nem tekinthetSk Kridy al-
kotdsainak. Ha valaki ezt akarja allitani, b&ven taldlhat érveket. Egyebek mellett
nemigen lehet elfogadhaté magyardzatot adni arra, hogy egyes Krady-kotetek
szerkesztGi belekeverték a Krady 4ltal sszedllitott ciklusokba az 4ltala mellS-
zott elbeszéléseket.

Ugyanakkor érdemes elgondolkodni azon a lehetSségen is, hogy Krady —
amikor 1925-ben felforgatta a Szindbdd ifjiisdgdnak az Osszetételét és a sor-
rendjét — maga mutatta meg, hogyan kell olvasni a miivet. Ha igy fogjuk fel a
Szindbdd-sorozatot, akkor ebbe az értelmezésbe szélsGséges esetként talin
még a két Szindbdd cim( konyv is belefér. Ez az olvasisi méd nem elsSsorban
azért érdekes, mert talin Kridyhoz lehet visszavezetni, hanem azért, mert egye-
bek mellett magyarizatot ad a két Szindbdd ifjisdga viszonyinak furcsasigai-
rais. A Szindbdd cimi kotetek szerkesztSje — érvelhetne valaki — nem tett mast,
mint Krady: megviltoztatta a mivek Osszetételét és a sorrendjét. Ezek a lehe-
t6ségek pedig eleve bennefoglaltatnak az elbeszélésciklus mifajinak jatéksza-
balyaiban. A Szindbddot — ezek szerint — sokféleképpen ossze lehet rakni, eset-
leg akdr még Ggy is, ahogyan Kozocsa tette.

Ezt az értelmezést, ha kiegészitjiik néhiny megjegyzéssel és fenntartdssal,
szintén nem konnyt, de talin nem is érdemes, teljes mértékben elvetni. Az el-
s megjegyzés: nincs semmiféle irisos nyoma annak, hogy azok, akik szimot-
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tevsé mértékben eltértek attdl, ahogyan Kridy allitotta dssze a Szindbdd-kote-
teit, a fent korvonalazott értelmezés birtokdban tették volna ezt. Ok minddssze
a Szindbdd-sorozat teljességének igényét szoktik hangoztatni. Ha viszont a tel-
jes Szindbdd lebeg a szemiink elStt eszményként, akkor fenntartissal kell fo-
gadni az olyan kiad4dsokat, amelyb6l hidnyoznak egyes, Krtidy ltal még bevilo-
gatott elbeszélések. Kérdéses az is, teljessé tehetb-e egyiltalin ez a md. A Szind-
bad név ugyanis el6-el6fordul Kriady Almoskényvében is, de arra — legalabbis
eddig — még senki nem vetemedett, hogy az Almoskonyvben foglalt miiveket is
beillessze a Szindbdd-sorozatba. Egyéb megfontolisok alapjin pedig mds m-
vekkel lehetne b&viteni a Szindbddot. Miért kellene kihagyni példaul azokat az
elbeszéléseket, melyekben Szindbad egyik néi megfelelje pontosan ugyanazt
teszi, mint egyes elbeszélésekben a Szindbad nevii hés, azaz felkeresi ifjisdga-
nak szerepl&it és szinhelyeit? Arr6l nem is sz6lva, hogy a Szindbdd téredékes
szerkezete is tagadni latszik a teljesség igényét. S végiil: ha mar mindkét Szind-
bdd cimi kényvben taldlhaté szerkeszt6i utdszo, akkor nem 4llt volna semmi-
b6l egészen pontosan rogziteni, hogy ezek a konyvek miben és hogyan térnek
el Krady koteteitSl. Az egyik legkézenfekvGbb eljirds taldn az lehetett volna, ha
a valogat6 kozli a Krady életében megjelent Szindbdd-kotetek tartalomjegyzé-
két, mindenesetre nem kellett volna elhallgatni, melyik elbeszélések maradtak
ki a kotetekbdl. Ebben az esetben nem lehetett volna arra gyanakodni, hogy a
valogatd a sajat — egyébként taldn nem teljesen elhibdzott — Szindbad-értel-
mezését teszi k6zzé és olvastatja masokkal dgy, mintha az lenne a Szindbdd.

A kiegyensulyozott megitélés érdekében érdemes megemliteni egy-két
torténeti tényt is Kozocsa els6 Szindbddjinak védelmében. Kridy, érthetd
okokbdl, nem tartozott a kommunista ideolégusok és irodalomtorténészek tin-
nepelt szerz8i k6z¢. Kirdly Istvin 1952-ben kiadott Mikszdth Kdlmdn cim{ md-
vében kiilon is kitért Kridyra, vagy — ahogyan Kirdly fogalmazott — irodalmunk
»vonzo-taszitd torzéjara.” Kirdly szerint Kridyn

maradéktalanul Grri lett 2 bomlé kapitalizmus emberének cinikus, firadt reménytelen-
sége: a I€lek csdmobre. A hanyatlé polgiri vildg ir6inak dekadens fisultsiga jellemezte
kapitalizmusellenességét. Nemcsak tiikeozte a burzsod rothaddst, a rothaszté mérgek
benne is hatottak. Irasainak sajitos légkorét éppen az adja meg, hogy a burzsod deka-
dencia alapjirél dbrazolja a dzsentri ziillést, a dzsentri dekadencidt.!®

Ez az értékelés abban az évben sziiletett, amikor egyetlen sor sem jelenhetett
meg Kridyt6l Magyarorszigon. 1948 és 1956 kozott altaldban véve is csak az
ideoldgiai éberség szlineteiben, elvétve adtak ki Kridy-miveket. Kriiddy nem
tartozott a rendszer haladé hagyomanyai k6zé, kovetkezésképpen a konyvki-
adis szempontjibdl feledésre volt itélve. Kozocsa Sdndor és Barta Andris bé-
torsdgit dicséri, hogy ennek ellenére az elsé adandé alkalommal bele mertek
vagni Kridy életmiivének kiaddsaba. Ha még ezt is figyelembe vessziik, Kozocsa
Szindbddja nem is olyan rossz teljesitmény.

10 Kirdly Istvan, Mikszdth Kdlmdn (Budapest: Miivelt Nép Konyvkiadé, 1952) 257.
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Mindenesetre valészinilinek latszik, hogy a Szindbdd miifaja és értelmezé-
si lehetGségei Osszefiiggnek egymadssal. Kriidy a miive szerkezetébe épitette be
a tobbféle értelmezés lehetbségét. Eleve a tobbértelmiiség volt az oka annak,
hogy Kridy az elbeszélésciklus miifajat vilasztotta és fejlesztette tovabb, bir az
is igaz, hogy Krddy pilydjin a tobbértelmliség nem kizarélag a Szindbddhoz
kapcsoldodik. Kridy mar sok évvel a Szindbdd ifjisdga megjelenése elott is irt
olyan elbeszéléseket és elbeszélésciklusokat, melyekbdl az olvashaté ki, hogy a
vildg és a vilagban végbemend események a legkevésbé sem egyértelmfiek, s
hogy az egymasétél végletesen eltérd felfogist hésoknek egyardnt igazuk lehet.

Mit varhatunk a Szindbddt61? Mi az, amit hidba is keresnénk, nem fogunk
megtaldlni benne? Mit kapunk helyette?

Bir lehetségesek olyan elbeszélésciklusok is, amelyekbdl kikovetkeztethe-
t6 valamiféle folyamatos, Osszefiiggd eseménysor, a Szindbid-elbeszélések so-
rozatitél merSben idegen a cselekmény egysége és folytonossidga. Az egyes
Szindbad-elbeszélések alapjin legtobbszor még csak hozzivetbleg sem lehet ki-
taldlni, mirdl fog sz6Ini a kovetkezs. Hagyomanyos regényt olvasva tudjuk, hol
tartunk benne, és megalapozott sejtéseink lehetnek arrél, milyen fordulatot ve-
het a torténet a kovetkezs fejezetben. A Szindbdd joval kevésbé kiszimithato.
Az elbeszélések Osszefiiggnek ugyan egymassal, de nem kovetkeztethetd ki be-
I6lik olyan eseménysor, amelyet Szindbad életének nevezhetnénk. Az egyes el-
beszélésekben elmondott eseményeket gyakran évek, évtizedek vilasztjik el
egymastol, és az elbeszélS — szemben a 19. szdzadi nevel6dési regénnyel — a kii-
16nb6z6 helyeken elmondott torténéseket nem illeszti be egységes fejlédési
torténetsémaba. A Szindbdd ifjiisdgdban (1911) és a Szindbdd utazdsaiban
még csak azt sem lehet biztosra venni, hogy a kdvetkezs elbeszélésben is el6
fog fordulni Szindbid neve. Szimitani lehet viszont arra, hogy a késGbbi ese-
ménysorokat elmesél$ torténetekben Szindbidd olyan emlékeirdl is olvasunk
majd, amelyekrdl nem értesiiltiink a maguk id6rendjében. A két kotet szerkesz-
tési elvei k6zé tartozik az elhallgatis, a t6redékesség és a véletlen. Maga a cik-
lus leziratlan. Van els6 utazis, de nincs utolsd. Az elbeszélések kozott nem ta-
lalhaté olyan sem, melyet tetGpontnak lehetne nevezni, s mely dont6 médon
hatirozni meg az elGtte és utina all6 elbeszélések jelentését vagy a fGszerepls-
vel megtorténd események jellegét. Elbeszélésr6l elbeszélésre gyakran a hés
folytonossiga is kérdéses — még akkor is, amikor ismét a Szindbad sz6 utal a £6-
szereplGre. Hidnyzik némely kellék azok kézil is, amelyek a hagyomdnyos re-
gényben a f6szerepld 6nazonossigit biztositjdk. Nem tudjuk meg, mi Szindbad
polgiri neve, és csak hozzivetSleges elképzeléseink lehetnek arrdl, mibdl és
milyen koriilmények kozott él, mi a foglalkozisa.

A cselekmény egysége tehit nem tekinthetS a Szindbdd ifjisdga (1911)
szerkesztési elvének. Nincs olyan dtfogd torténet, amelynek ald lehetne rendel-
ni az egyes elbeszéléseket. Ez azonban egyaltalin nem jelenti azt, hogy minden
elbeszélés egyarint lazan vagy egyarant esetlegesen kapcsolédik egymashoz. Az
elbeszélések egy-egy csoportjit Osszefiizs elvek részlegesek, nem terjednek ki
a mi egészére. Ha egymdssal rokonsagban 4116 embereket nézegetiink, el8 szo-
kott fordulni, hogy hasonlésigokat fedeziink fel rajtuk. Néhinyuknak a szeme,
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egyeseknek az arcformadja, némelyeknek pedig a szdja hasonl6, de ezek a voni-
sok nem feltétlentil jirnak egytitt és terjednek ki mindenkire. Ezt a jelenséget
csalddi hasonlésiagnak szoktik nevezni. Valami ilyesmit ldthatunk a Szindbdd
ifjusdgdnak els6 kiaddsaban. Az elsG 6t elbeszélést a cimiikben, alcimiikben jel-
zett szimozds kapcsolja egymdshoz, majd a szdmozis véget ér, és az ‘Egy régi
udvarhizb6l’ c. darabbal az elbeszéléseknek olyan tombje kovetkezik, mely fo-
Iyamatos, Osszefiigg6 eseménysort mond el. Ezek az elbeszélések a cikluson be-
lil alkotnak ciklust, és akir még egy nevelGdési regény fejezeteinek is beillené-
Gket. §z6 szerinti értelemben is olvashatéak, ugyanakkor azt is elmondjak, mi-
ért nincs egységes cselekménye a konyvnek. Vannak a kétetben olyan elbeszé-
Iések is — koziiliik egyesek szintén ciklust alkotnak —, melyekben Szindbad ne-
ve nem fordul el§. Néhiny elbeszélést a cimiikben ismétl6ds szavak (példdul
az ,6sz”) kapcsol egymashoz. Vannak elbeszélések, amelyek — sz6 szerinti vagy
atvitt értelemben — utazdsrél szimolnak be, és el6fordulnak olyan darabok is,
amelyekben az emlékek felidézésérsl olvasunk. Tobb lehetdség is kindlkozik az
olvasénak, hogy megtalalja azt az egyetlen motivumot, szerkesztési elvet, gon-
dolatot, hangulatot, viligképet, amelynek ali lehetne rendelni a kotet minden
részletét, de menet kézben mindegyikrél kideril, hogy dnmagiban nem elég-
séges.

MTA Irodalomtudomdnyi Intézet
Budapest
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