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BEVEZETES

A dolgozat cime sokszorosan félrevezetd, de midta a bekezdésnyi cimek ki-
mentek a divatbél, tobbé-kevésbé elfogadhatd cimet konnyebb taldlni, mint
pontosat. Az aldbbi dolgozat tdvol 4ll att6l, hogy Kridy minden Szindbdd
el6tti miivével foglalkozzon. Taldn egyszertibb lett volna a cimben utalni ar-
ra, hogy a dolgozatban nem Knidy pdlyakezdésétdl a Szindbdd megjelené-
séig tarté id6szak egész€rdl, hanem csak az tn. ,,mikszdthos” korszak el-
beszéléseirdl lesz sz6, de akkor a dolgozatnak bizonydra hatdrozottan 4lldst
kellene foglalnia abban a kérdésben is, hogy ez a korszak miksz4thos; vagy
nem miksz4thos. Vannak, akik habozds nélkiil tudnak véleményt mondani:
»hat-nyolc esztendon 4t bivolte KrudY( a nyirségi kurtanemes-vegetacio té-
méja, Miksz4dth anekdotikus stilusa”’. A Kridyt ekkoriban meghatdrozé
miksz4thi hatds bizonyitdsdrél, vagy ennek a feltételezett hatdsnak a cdfo-
latdrél majd csak akkor lehet besz€lni, ha valaki végre nekidll 6sszehason-
litani Kridy ,miksz4thos” és egyéb miiveit Miksz4théival, mert — bdrmilyen
furcsa — erre eddig nem keriilt sor. A mikszdthos jelz6t, melyet a dolgo-
zatban szinte mindig idéz8jelek kozott lehet olvasni, még a hat4storténetnek
Oridsi jelent6séget tulajdonitd kritika és irodalomtorténet-irds idején, az evi-
dencia erejével ragasztottdk Kridynak erre a korszakdra. A hat4storténet az-
6ta mintha kiment volna a divatbdl, a ,,mikszdthos” jelz6 megmaradt.

Ez a dolgozat a semleges 4lldspont elényeit prébdlja kihasznélni: sem
a miksz4thossdgot, sem annak c4folatdt nem tekinti, nem tekintheti bizo-
nyftottnak. A semlegességet nagyban megkonnyiti, hogy a dolgozat els6
négy fejezetében, melyek egészen mas gondolat1 korokben mozognak, ezzel
a kérdéssel nem kell szembenézni.

A semleges 4lldspont a szakirodalom 4ttekintésénél is hasznosnak l4t-
szik: ldssuk csak, milyen érveik €s megfontoldsaik vannak azoknak, akik
Kridynak ezt a korszakdt — minden fenntartds nélkiil vagy bizonyos meg-
szoritdsokkal — miksz4thosnak tekintik. A sok csipkelddésnek annyi hatdsa
~ taldn lesz, hogy sikeriil valakit annyira felbosszantanom, hogy nekidll végre
Osszevetni Mikszath és Kridy miveit. Egy ilyen dsszevetés, barmilyen ered-
ményre jusson is, mdr hosszi évtizedek Gta idészerii lenne.

A korszak ,,miksz4thos” mindsitésével a legkevésbé sem az a baj,
hogy feltételezi, hogy Kridyt jelent6s miksz4thi hatés érte, hanem egyrészt
az, hogy ugy latszhat: mindenekel6tt abban a kérdésben kell dilére jutni,
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miksz4thos-¢ ez a korszak vagy sem. Mdsrészt az, hogy a miksz4thossdgot
sokan értékitéletként kezelik, azt sugalmazva, hogy Kridy ebben az idészak-
ban olyannyira Miksz4th hatdsa alatt 4llt, hogy nem is alkothatott , kridys”
miiveket, s hogy az ,igazi” Kriidy csak a korszak végére alakulhatott ki. Aki
viszont nem tudja, hogy keresnie kell valamit, az nem is fog taldlni semmit.
Ez a felfogds a mivek vizsgélatdt a legjobb esetben is pdrhuzamok felfe-
dezésére korldtozza, eleve meggatolva azt, hogy a korszak elbeszéléseiben
a késébbi, jelentés miivekhez nem teljesen méltatlan, sajit jogukon olvas-
hatd és értelmezhetd alkotdsokat ldssunk. Ugyanakkor Kridy korai miiveinek
nagy hédnyada, hozzdvetdleg 70-80 szdzaléka, csak az eredeti megjelenés
helyén olvashaté, vagyis szdzadfordulds napilapokban és folyéiratokban. A
gyér szakirodalom pedig mintha egyetértene abban, hogy ezek a muvek jo
helyen vannak ott, ahol vannak. Az 4ltaldnosan elfogadott nézet szerint a
Szindbdd Kridy elsé ,.€rett” alkotdsa. Ennek ellenére egy percig sem lehet
vitds, hogy mdr rég ssze kellett volna gytijteni a korai miveket — még ak-
kor is, ha csupédn ifjikori zsengék. Valéban azok lennének? Ki és milyen
alapon 4llitja ezt? Hiszen nincs semmi nyoma, hogy bdrki is olvasta volna
e miivek Osszességét, vagy legaldbb a tobbségét, vagy akdr meggy6zden
nagy hdnyadit. '

Az értékitéletként kezelt korszakfelfogds nemcsak a miivek kiad4sat
gétolja meg, hanem Kridy életmiivének bels6 Osszefiiggéseit is homdlyba
boritja, jollehet a ,miksz4dthos” korszak szdmtalan szdllal kapcsolddik az
életmi kés6bbi darabjaihoz, olyannyira, hogy visszédjdra lehet forditani a
szakirodalom egyes képviselfinek az 4llitds4t, valahogy igy: ha Knidy ,,mik-
sz4thos” korszaka miksz4thos, akkor egész életmive az. Bér a jelen dolgozat
a ,,mikszdthos” Kridyr6l szdl, ha roviden €s kézenfekvd médon lehet utalni
Kridy egyes késébbi darabjaira, nem fogom elmulasztani. & ,,miksz4thos”
korszak ugyanis nem idegen test az életmdben. Van folytonossdg a korai
és késGbbi miivek kozott. A Szindbddot is sokkal jobban lehet érteni, ha tu-~
domdsul vessziik, hogy a benne megval6sul6 — gyakran elemzett — idd-
szemlélet nem a semmib6! pattant eld, hanem a ,,miksz4thos” korszak id6-
szemiéletének a tovabbfejlesztése, tagaddsa.

Az is nehezen tagadhatd, hogy helyesebb, ha a mivek lefrdsa meg-
el6zi a hatdstorténet vizsgdlatdt és az irodalomtorténeti 4llitdsokat. J6, ha
tudjuk, mit mivel hasonlitunk dssze. Borges Pierre Menard-ja ota pedig azt
sem kell bizonygatni, hogy még terjedelmes, szdszerinti egyezések is ha-
talmas, lényegbevagé kiilonbségeket takarhatnak. Elképzelhetd, hogy Mik-
sz4th és Kriidy egyes muveibdl iigyesen kivalogatott mondatokrél nehéz len-
ne megmondani, melyik irétél szdrmaznak, de az irodalmat nemcsak mon-
datok, hanem azok szikebb-t4gabb kontextusa, illetve az egyes mondatokat
dsszefiz6 koncepcid is alkotja. Az 6sszehasonlité elemzésbe nemcsak Mik-
sz4thot és Knidy ,,miksz4thos” korszakdnak elbeszéléseit kell majd bevonni,
hanem j6val nagyobb anyagot, elsGsorban Kridy kés6bbi miveit. Ez mar
6nmagdéban is tekintélyes korpusz. S mivel a szakirodalom az anekdotdt is



jellemzdnek szokta taldlni Kridy ,.mikszdthos” korszakdra, mds frékkal is
érdemes lesz Gsszevetni Kridyt. Fként Jokaira €s taldn E6tvos Kdrolyra le-
het gondolni, de nem szabad kirekeszteni a korabeli t4rcairodalmat sem,
mely szintén hatalmas anyag. Azon tal4n nem kell csoddlkozni, hogy ekkora
anyag miért nem vonzott tobb elemzdt, azon viszont lehet, hogy miért hang-
zanak el elhamarkodott, bizonyitatlan dllitdsok. A tudds hidnyossdgainak be-
ismerése taldn tobb haszonnal jir, mint az elhamarkodott véleményalkotds.
Ha eddig senki nem érezte siirget6en fontosnak elolvasni a ,,miksz4thos” kor-
szak elbeszéléseit, a kiaddsukrdl mdr nem is beszélve, akkor miért éppen a
kiadatlan, kevéssé ismert mivek mds miivekhez val6 viszonydnak taglald-
sdval kellene mddfelett sietni? '

A dolgozat nemcsak a ,mikszdthos” korszakot megeldz$ miiveket
nem vizsgélja, hanem a korszak — ha elfogadjuk az 1901-1911-es id6ha-
tdrokat — olyan elbeszéléstipusait sem elemzi, mint péld4ul a kzépkori tor-
ténetek (Jézuska csizmdja, A lyukas tallér stb.), vagy azok az elbeszélések
is csak futélag keriilnek széba, amelyeket Szauder J6zsef a szindbddi ,.em-
1€kez6 att1tud” kialakuldsdval hozott osszefiiggésbe (Abrdndozds, Névtelen
csdrda stb.). 3 Mis elbeszéléstipusok csak a jegyzetek kozott keriilnek széba,

s igy a dolgozat szinte kizdrdlag azzal az elbeszéléstipussal foglakozik, mely
az 1902 és 1907 kozotti idGszakra a legjellemzdbb, s melyet idénként Zdt-_

hureczky-Gadl torténeteknek is szoktak nevezni, bdr az elbeszéléstipus a
Zathureczky-Gadl torténeteknél jéval tobb elbesz€lést tartalmaz. Vagyis
pontosan azokr6l az elbeszélésekrél lesz sz6, melyekben a feltételezett mik-
sz4thi hatdsnak €s a feltételezett anekdotikussdgnak a legerdsebbnek kellene
lennie. Kridy mé4s, itt nem tdrgyalt elbesz€éléstipusait némelyek t6bbre szok-
tdk tartani, mint a dolgozat targyat alkotd tipust, mivel tigy vélik, hogy azok,
szemben a Miksz4th hatdsa alatt irt elbeszélésekkel, mar némiképp Kridy
els6 ,.sajat” miivét, a Szindbddot elblegezik. A leszarmazds feltételezésében
lehet valami, az értékelés viszont taldn nem teljesen hibatlan eléfeltevéseken
alapul.

. Az értekezés a legnyilvanval6bb kérdések koziil kettdre keresi a vd-
laszt.
1. Vannak-e k6z6s vondsaik ezeknek a miiveknek, s ha vannak, miben 4llnak?
2. Hogyan {téli meg a szakirodalom ezeket a miiveket?

A térgyalt elbeszéléstipust a kivetkez6 szempontokbdl tekintem 4t. A dol-
gozat elsé négy fejezetében az id6szemlélet kérdéseirdl, az ismétlédés és
a metafora viszonydrdl, az elbeszélésekben fellethetd néz6pontokrél €s az
elbesz€l€sek dsszefiiggésérdl lesz sz6. Az egyes témdk kifejtése dtnyulik az
'egylk fejezetbdl a mésikba. fgy az id6szemlélet témdja a metafora-fejezet-
nek is, €s a metaforikussdg vizsgdlata teszi ki a nézGpont-fejezet jelentls
részét. Arrdl szerencsére kevés szét kell ejteni, hogy az iddszemléletnek €s
a nézGpontnak milyen jelentdsége van az elbesz€l6 muvek vizsgélatdban, igy

ezekben a fejezetekben rogton a tﬁrgyra lehet térni? Ugyanez nem mond-
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haté el a metafordrdl, melyrél magyarul még mindig alig olvashat6 valami
érdekes az ut6bbi évtizedek fejleményeibdl. A metafora hatalmas irodalmén
beliil viszonylag keveset lehet olvasni az elbeszél6 szOvegek €s a metafora
viszonydrdl, ezért ez a fejezet hosszabb bevezetést igényel. Ez a bevezetés
malomkdvek kozotti 6rlédés eredménye. Egyrészt mindvégig fenyegetett a
veszély, hogy a bevezetés ardnytalanul hosszii lesz, mésrészt a tomorités kel-
lemetlen leegyszerfisitéseket hozott magdval, €s kimaradtak olyan irdsok,
melyekrdl érdemes lenne sz6lni. Azt a megolddst nem vdlaszthattam, hogy
a bevezetést — gy, ahogy van — elhagyjam, mert el akartam keriilni azt
a ldtszatot, hogy puszta rogtonzésrél van sz6. A dolgozat -=- az olvasds meg-
konnyfitése érdekében — torekszik arra, hogy a még be nem mutatott ka-
tegéridkat a kifejtésben ne hozza eldre, de ugyanez mdr nem 4ll a Jegyzetek
k6z6tt bemutatott tovdbbi példdkra.

A magam tapasztalatdbdl tudom, mennyire megneheziti az értekezd
mivek olvasdsit a tiil sok és terjedelmes példa. A dolgozatban mégis alig
lesz olyan oldal, melyen ne lennének idézetek. Ennek t6bb oka van. Egyrészt
egy igen kevéssé ismert €s igen kevéssé méltdnyolt korszak elbeszéléseirdl
lesz sz6, ezekre az elbeszélésekre nem lehet digy utalni, mintha a Szindbddot,
vagy valami hasonld, jobban ismert miivet elemeznék. Azt sem lehet elvarni,
hogy az olvasé minden egyes hivatkozéskor feliisse a Knidy-kétetet, marcsak
azért sem, mert jonéhdny idézett elbeszélés viszonylag nehezen elérhetd
konyvekben, heti- €s napilapokban taldlhaté. A sok idézettel nem megne-
heziteni akarom az olvasé dolgdt, hanem ellenérizhetévé akarom tenni 4l-
litdsaimat. M4srészt, a szakirodalmat olvasva — az élbeszélések viszonylag
jo ismeretében —, id6nként egyszerien nem tudtam megéllapitani, mirdl is
sz6l a széveg, melyik elbeszélésre gondolhat a szerzd. Mds {rék esetében
is el6fordul ilyesmi, de a Krnidy-szakirodalomban ez a betegség kifejezetten
ragdlyos. Példdt, bdr nagyon kénnyd lenne, természetesen nem hozok, mert
nem arra térekszem, hogy kipellengérezzek szerzdket, hanem arra, hogy a
sajat eljardsomat indokoljam. Lehet, hogy a tul sok példa némiképp meg-
neheziti az olvasdst, de szdzszor ink4bb azt a hibit kévetem el, hogy tilontiil
is szoveghezragadt széveget {rok, mint azt, hogy ne lehessen megéllapitani,
mirdl van sz6. Még egy utolsé érvet emlitené€k meg a sok idézet védelmében:
mivel egyik célom egy elbeszéléstipus jellemz6 vondsainak bemutatésa, ki-
fejezetten sok pé€lddt kell hoznom, ha elfogadhat6véd akarom tenni, hogy nem
véletlenszerfien kiragadott dolgokat, hanem sok elbeszélést, egy egész el-
besz€léstipust alapvetd médon meghatdrozé iréi szeml€letet targyalok.

Az értekezés masodik fele, mely a tdrgyalt elbeszéléstipus szakiro-
dalmét tekinti 4t, szintén tobb részbdl dll. Az elsé rész foglalkozik a mi-
vekkel egykori sajtébirdlatokkal, valamint a késébbi esszékkel, tanul-
ményokkal. A mdsodik rész bibliografiai kérdéseket vesz szemiigyre. A
szakirodalom kritikdjinak lehet tekinteni, hogy a korszak sajd‘ossdgait és a
korszak szakirodalmdt kiilén fejezetekben kell tdrgyalni.

A szakirodalom 4ttekintése szintén olyan feladat, melyre eddig még



senki nem vdllalkozott. S6t, az is ritkasdgnak szdmit, ha valaki hivatkozik
a korszakra vonatkozd t6bbi irdsra. Ez annak ellenére igaz, hogy a szakiro-
dalom rendkiviil sziikds. Kridy-kiaddsokhoz késziilt eld- €s utdszavak,
Knidy egész életmiivét dttekint irdsok részletei: szinte ez minden. Alig akad
olyan tanulmdny, mely éndllan jelent meg. A korszak legkevésbé sem ne-
vezhetd kielégitéen feldolgozottnak.

Milyen kategéridkat alkalmaznak az irdsok? Hogyan alakult ki az a
helyzet, hogy a szakirodalom leggyakrabban visszatérd fogalmai a dzsentri,
a kiilonc és az anekdota lettek? Milyen k6z0s vondsaik vannak az frdsoknak?
Hogyan fiigg 6ssze az irdsok stflusa az frdsok 4ltal taglalt kérdésekkel és
a szakirodalom folytonossdgaval, illetve a folytonossdg hidny4dval? Mi az oka
annak, hogy a szakirodalom oly kevésre tartja ezeket az elbeszéléseket?
Ezek a szakirodalmat 4ttekinté rész legfontosabb kérdései.

Az értekezés utolso része, mely a bibliogradfidk hibdit, hidnyossagait
targyalja, nem korldtozédik a ,mikszdthos” korszakra, hanem a legkordbbi
frasoktdl 1912 végéig tekinti 4t a vizsgdlt miiveket.

Ha mdr a szakirodalomrdl van sz6, talin meg lehet emliteni egy mdsik
kérdést is. Hidnyzik egy nagyon fontos szinfolt a Kridyrdl sz616 irdsokbdl,
nevezetesen az a kiméletleniil kemény birdlat, melyben Péterfy Jend része--
sitette Jékait és Miksz4thot, vagy Kosztoldnyi Adyt, pedig lehet sejteni, hogy
nem mindenki bolondul Kridyért. Nagyon nagy addssdga iroda-
lomtorténetirdsunknak, hogy Knidyrél csak — miként magam is — olyan
rajong6i irnak, akik kevéssé érzékelik bizonydra meglévé tékéletlenségeit,
s akik hajlanak arra, hogy a sotét sarkokban is szépségeket fedezzenck fel.
Az ilyesmi rendszerint az 4rnyalatokat nélkiil6zd, végletes vélemények ki-
alakulds4t segiti €l6. J6 lenne abbdl is l4tni valamit, ha egy€bért nem, hét
a vita kedvéért, miért lehet vonakodni Knidytdl.
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I.IDOSZEMLELET ES
ISMETLODES

~

Az elbesz€16 miivekben megval6sul6 id6szeml€let €s iddabrazolds jelentd-
ségét nehéz lenne tilbecsiilni. Az idszemlélet hatdrozza meg az 4brdzolds
kereteit (p€lddul azt, hogy mi szamit elbeszélhetd, kerek torténetnek) €s belsd
lehetdségeit (az elbeszélt események Gsszekapcsoldddsdnak formdit, a cse-
lekményt €s a jellemdbrazoldst), hatdsa kimutathaté a nyelv1 szerkezetek, az
értékek €s a vilagkép szint Jén
Viszonylag egyszeriien meg lehet fogalmazni annak az idészemlé-
letnek a lényegét, mely ebben az elbeszéléstipusban megvalésul. Kridy kii-
16nbséget tesz ,,hosszi” €s ,rovid” iddtartamok kozott. Az egymadssal szem-
bedllithat6, egymdsbdl nem sziikségszerien kovetkezd ,hosszid” idftartamo-
kat véltozatlan ismétlédések jellemzik. A ,rovid” idGtartamok olyan egyedi,
véletlenszeriien bekdvetkezd eseményeket jelentenek, melyek tijabb hosz-
szantarté eseményciklust inditanak el. Mindez nem is tiil bonyolult. Ennek
* az idészemléletnek a kévetkezményeit viszont — melyeket Kriidy rendkiviili
 kovetkezetességgel deritett fel — csak hosszadalmas elemzésekkel lehet be-
mutatni. Ez a kovetkezetesség ellentmond annak a bedllitdsnak, mely Gt
olyan zsenidlis, de merében 6sztdnds miivésznek mutat ja, aki taldn tudatdban
sem volt annak, mit is alkotott.!

1., Letlind és visszatérs generaciok”

Els§ pillantésra taldn meglepd 4dllit4ssal kell kezdeniink. A t4rgyalt elbeszé-
1éstipusban az elbeszélt torténetnek nincs kezddpont ja.2 Az elbeszélések be-
vezetd részé€ben bemutatott események mélyen visszanyiilnak a miiltba és
olyan €letformakbd] erednek, melyekben az események hosszi iddn 4t vdl-
tozatlan formdban ismétlédnek. Nem egyedi, minden mdst6l kiilonbozs €s
megismételhetetlen, hanem ciklikusan visszatéré események tagoljik az
idét. Ebben a vildgban folyton ugyanaz toérténik, az érzékelhetd valésdgot
az ismétlédések teremtik meg. Az ismétlGdések kozt eltelt id6 nem hagy
nyomot, mindig az éppen adott 1smét16dés értelmezi €s tolti meg értelemmel
a vildgot: v ,
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Hej, hogy tudtak fézni valamikor! Az asszonyok egyebet sem tettek, mint
siitottek-foztek, az urak pedig ebédeltek és vacsoriltak. Amely idé kozbe-
esett, azazidd elveszett idG volt. ‘

A fbispdn ebédei

Az idézett szoveg a ciklikussdg egyik szélsdséges példdja: azt 4dllitja, hogy
létezett egy korszak, mikor az élet mdsbél sem 4llt, mint egyetlen egy te-
vékenység szakadatlan ismétl6désébdl. Rendszerint azonban tobb — szintén
ciklikusan ismétlédé — tevékenység kapcsoldik egymdsba. A Hét szilvafa
c. elbeszélés fészereplGjének, Somodi Pdlnak életét — mely egyébként Gsei
életmdd janak véltozatlan folytatdsa — természeti ciklusok (napok, évszakok)
és tdrsadalmi ciklusok (iinnepek, vendégek érkezése) tagoljik. Az ,utolsé te-
kintetes 1r”, ahogyan 6t az elbeszélés szovege nevezi, délelfttonként sétat
tesz birtokdn:

Otthon semmi egyebet nem csinalt, mint f6ldesir volt. Lesétalt a ,,falu”-ba,
ahol vilyoghazakban némely Greg cseléde lakott. Ezeket a cselédeket jobba-
gyoknak nézte, és dehogyis jutott volna eszébe akarmelyiknek ellentmondani
a tekintetes irnak. Oreg, félig vak vizslaja binatosan 6d6ngott a sarkiban, a
nemesibirtok jegenyefai baratsagosan siigtak dssze a kis 6regiir feje folott. Az
urasagi hazfel6l — tulajdonképpen egy igen egyszerii falusi hazvolt az, fehér
ambitussal és feliil nadfedéllel — harangiités hallatszott. Ezt a harangsz6t a
birtok minden részében meg lehetett hallani, és azt jelentette, hogy délre jar
az id6. Mar fordult is az dreg vissza, hazafelé, a ,,jobbagyok” j6 étvagyat
kivantaka tekintetesurnak, ésaszélszirnyain porkoltszaga terjedtazurasagi
hazfeldl.

— Uriipdrkolt van ebédre!... — mondta nyelvcsettintve az bregir,
mintha tiz esztendd 6ta nem mindig az lett volna ebédre. A siiket, vén gazd ~

zony, aki csupan szeles s nedves idGben, amiddn kdszvénye kinozta, mon-

dott fel az Greglirnak, mar nem is tudott mast fézni, mint iiriiporkoltet. Az
Oregiir joizien csdmcesogta megebédjét, majd a z5ld korsobdl toltott (csak egy
ujjnyit, mert a sz6l6gazdasag: néhany venyige vesszd egy lugason, nem enge-
délyezett tobbet), és gyonyorkddve nézett széjjel tavaszi idGben a napsugaras
tijon.

— Ha minden magyar Ggy gondolkozott volna, mint én, sohase ment
volna tonkre az orszag — mormogta. — Node, all mégaz utolsonemesi birtok.

Az esztenddk milisival mindinkabb meggy6zédésévé valott, hogy
az utols6 nemesi birtoknak fennmaradisira éppen olyan sziikség van, mint
akér az alkotmanyra. ,,Honnan ismerhetné meg az ij nemzedék, milyen volt
apai élete?” — gondolta néha magaban, és 6reg jobbigyait az esztends nagy
iinnepein maga koré gyt jtotte, s egyiitt énekelte veliik a zsoltarokat. Maskor,
ha vendég vetddott a hazhoz, egyszerre megvialtozott az egész nemesi birtok
képe. A cselédek iinnepld ruhdban szolgaltak fel az urasigi haznal, és a nagy
konyhan akkora tiizlobogott, mint egy kilyha.

‘Az idézet elsé mondata (,,Otthon semmi egyebet nem csindlt, mint foldestdr

volt.”) taldn nem teljesen szokvanyos mondat. A ,.semmi egyebet nem csi-
nalt, mint...” bevezetés csak Knidy idészemiéletének keretei kozott folyta-
tédhat magitdl értetddben és hangsilytalanul azzal, hogy ,foldestir volt”.
Knidy idészemlélete a hosszaiarté dllapotokat véltozatlanul visszatérd ese-
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ményekkel tagol ja, tch&t —a szokv{myostdl kiilonbozik! ugyan — €z amon-
dat semmiféle indokl4st nem igényelne a Kridy elbeszélései 4ltal teremtett
szabdlyrendszerben. Hogy efféle, nem teljesen megszokott mondatokkal
mégsem taldlkozunk sokkal stirtibben ebben az elbeszéléstipusban, annak az
az oka, hogy Kridy ekkoriban a mondattan szintjén tGbbnyire a termé-
szetesség illiziGj4t kivanja kelteni. Eml{tést érdemel az is, hogy maga a ,fol-
desir” sz6é nem az elbeszélének, hanem Somodi P4lnak a helyzetre alkal-
mazott székincsébdl szdrmazik, a mondat igy két nézdpontot 6tviz egymds-
sal.

Ha az els6 mondat nem arrdl biztositand az olvasét, hogy egy €let-
forma leir4sdrdl van szd, akkor taldn még azt is gondolhatni, hogy egy egye-
di sétdrdl olvas. Ismétldddként, sét egy évtizeden 4t véltozatlanul ismétls-
déként bedllitva, egyes torténések, példdul a nyelvcsettintés az {iriiporkolt
szagdra, kissé valdszinitiennek ldtszhatnak, de az elbeszélések 4ltal terem-
tett viligban megviéltozik az ismétlddo €s az egyedi, kovetkezésképpen a va-
l6szind €s a valGszintitlen ardnya és jelentésége. Ez a vdltozds nem jelenti
azt, hogy maga az elbeszé€ld is része lenne a bemutatott vildgnak, s 4 is annak
valdsziniiségei alapjin gondolkodnék. Erti ugyan Somodi P4lt, a ,foldestr”
szemével is képes ldtni a vildgot: a falut, a jobbdgyokat, a sz6l6gazdasigot,.
de gy tudja, hogy ott valGjdban vdlyoghdzak, cselédek és par venyige van,
és némiképp & is furcsdllja a szereplé ismétl6dd megnyilvdnuldsat: ,[...]
mondta nyelvcsettintve az ¢regiir, magdnak vagy a vizsldjdnak, mintha tiz
esztendd dta nem mindig az lett volna ebédre.” Egyazon szoveg két vildg-
14t4st, kétféle valdszinlséget hoz 1étre egymdssal parhuzamosan: az elbe-
sz€l6ét €s Somodi Pélét.

J6llehet az elbeszélések bevezetd részében évtizedekben mérhetd
id6tartamokrdl olvasunk, az id6 mégsem telik: a muilt még tart, a jelen a mult
mintdjdra alakul. Voltaképpen indokolatlan jelen €s miilt megkiilonbozteté-
se: az id6 4brdzoldsdnak az elve a véltozatlan ismétlédés, az azonossg. [gy
torténhet meg az, hogy A megye pdvdja c. elbeszélésben Werbdczy nem az
- évszdzadokkal kordbbi milt, hanem a jelen része:

A vén, goromba Barinkd varnagy, aki rosszkedvében még a szolgabirakat is
kendezte, 3sszeiitGtte csizmaja szarat Prepostvaryne el6tt,sezért amegyében
gyakran mondogattak:

~ —Nincsilyen asszony az orszagban. Kisujjaban van azegész Corpus
Juris. Még tin Werbdczy uramat is sarokba szoritana, ha élne az reg... Kar,
hogy meghalt,

Nyilvdnval6, hogy a megnevezetlen beszél6k — dacdra az eltelt évsziza-
doknak — Werbdczyt a kortdrsuknak tekintik, s ,.amely id6 kozbeesett, az
az id§ elveszett id6 volt.”

A hosszu id6tartamon keresztiil valtozatlanul ismétl6d6 eseményekre
szdz4val hozhatdk példdk; az ismétlédés nyelvileg tobbnyire az id6hatdro-
z6kban €s a gyakorit6 igealakokban ragadhaté meg:
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Azatyafiak mar hsz esztendeje nézegettek be azudvaraba ott Gerlicen, ahol
a vadsz613s tornacon iilt a vorésarci, kopasz Sregember és mindig bort ivott.
Egy bolondos végrendelet

Enyiczky Gyorgy nem soka toprenkedett, amikor feliilt sirga bricskdjara. Ha
télvolt,lefelé indult Debrecen felé. Azorszagit tszelt egy csoméfalut, Azok-
ban 6rokké disznétor van, amint a hé leesett. Nyar végén, Osz felé: felfelé a
tokaji Gnak forditotta szekere ridjat. [...] fgy elt-eldegelt Enyiczky Gyorgy
nagyon sokaig, haza csak pihenni jart, mikor mar nagyon levette a 1abardl a
sok dinom-danom,

Egy Jeles mulattatérdl

Az elbeszélések bevezetd részében, a vdltozatlan ismétlGdés keretei
k6zott az egyedi csak az ismétléd6 példdjaként fordulhat elG:

A f6z8asszonyokat ligy hordték az orszig egyik vidékérdl a masikra, mint
manapsag a hires orvosokat: Trinkdczyné nevezetesen egyebet sem tett har-
minc esztendeig, mint folyton-folyvast utazott.

Afbispdn ebédei

Alighanem Kosztoldnyi volt az elsd, aki emlitést tett Krnidy irdsainak
ciklikus id6szemléletérél, amikor 1910-ben azt frta, hogy Kridyt ,letiing és.
visszatéré generaciék veszik koriil. "3 Kir, hogy a Kosztoldnyindl is szinte
mellékesen emlitett gondolat hosszi ideig nem foglalkoztatott senkit, mert
igy Knidy idészemléletének taldn legfontosabb vondsa maradt homdlyban.

Az elbesz€élések bevezetd részében rendszerint ismétlédé monolégo-
kat és pdrbeszédeket is olvashatunk:

A tyukodi Gailokro! azt beszélték a kornyéken, hogy egy diszndja volt az
egésznemes k6zbirtokossagnak; azt a diszn6t vakargattak, dédelgették mind-
nyajan, kézben nyelvesettintve gondoltak az elsd fagyra.
— Akkor leszir juk 6kelmét! — mondogattik kézdorzsilve.
Alusta Gadlok

Ezt a korai Kriudyra rendkiviil jellemzd szerkezetet, mely az elbeszéléstipus
szinte minden darabjdban el6fordul, gyakorité életképnek nevezhetjik. A
gyakorit6 életképek sokszor rovidebb, ritkdbban hosszabb lancolatot alkot-
hatnak. Az imént idézett Stoldalas Egy jeles mulattatdrdl c. elbeszélésben
példdul négy teljes oldalt tesznek ki. Terjedelmes €s részletes gyakorito élet-
- képek sorozata esetében id6nként szintén nem kénnyd elképzelni azt a vi-
lagot, melyben az események a szovegben olvashaté médon mennek végbe:

A tunya Zathureczky csendesen mosolygott viroses bajusza alatt, amikor
atpillantott akeritésen Zsombolyékhozvagy sinta Szurmak Gyurihoz. A sin-
ta Szurmaknak az udvaran a kocsis 6rokdsen a 10szerszamot tisztogatta, a
homokfutét pedig hétszimra nem toltak be a szinbe: a sinta Szurméik mindig
iitban volt.

Mikor felkapaszkodott a bakra az alacsony termeti, nyugtalan te-
kintetl Szurmak, Zathureczky Mihaly nagy néha csendesen rakdszont a keri-
tés mellGl: »

— Hat csak nem nyughatsz itthon a feleséged mellett, he?
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Szurmak megvet6 mozdulatot tett, majd a lovak kozé csapott és fog-
hegyrdl felelt:

— Hallgasson az r! Az Grnak dunsztja sincs a politikdrdl meg a
kozéletrdl. Kozel sem engedték az urat oda, ahol a tudoméanyt mérik. Kiilén-
ben régen megmondtam, hogy azilyen tunya fraterrel, mint az ir, nem dllok
szoba.

A homokfutd kigordiilt az udvarrdl, és vitte a sinta Szurmékot a
politikihozmeg a kézélethez A tunya ZathureczKy pedig szokatlan nagy fejét
vallak6zékapva, csifondarosan nevetett. Ma jd nagy medvetalpaivalazudvar
masik oldalara ballagott, ahol a keritésen atkukucskalt, Ott éppen csirkéket
kergetett 6zvegy Docziné, a Zsombolyék hires f6z6asszonya. A tunya Zathu-
reczky egy kis gondolkodas utdn beleavatkozott a csirkék dolgaba.

—Mit bantod azt a csirkét, te gyilkos némber? — kérdezte bizonyos
haraggal.

Alunya Zathureczky

Az még csak hagyjdn — vannak mdnids, megrogzott emberek —, hogy az
elbeszél€s szovege ismétlddének mutatja Zathureczky €s Szurmdk pdrbeszé-
dét (, 6rokosen”, ,hétszdmra”, ,mindig”, ,,nagy néha”), de az alighanem csak
a Knidy 4ltal teremtett idészeml€let keretei kdzott lehetséges, hogy amikor
az ismétl6dd parbeszédek utdn Zathureczky dtkukucskdl a mdsik szomszéd-.
jdhoz, ott ,éppen” mindig ugyanaz térténjék. Arrdl pedig szé sem lehet,
hogy Kridy itt véletleniil elnézett volna valamit, hiszen a véltozatlan ismét-
16désre épiil6 idOszeml€let 1ényegébll kdvetkezik, hogy az elbeszélések szo-
vege olyasmit is ismétlédonek dbrdzolhat, ami mdsféle szovegekben, mdsféle
id6szemlélet keretei kozott csak egyszer mehet végbe. Gérard Genette azo-
kat a hosszan €és részletesen bemutatott Jeleneteket melyeket Proust ismét-
16d6ként 4llit be, pszeudo-gyakoritdshak nevezi. Elképzelheto, hogy ez a
kategdria alkalmas a Proust 4ltal dbrézolt jelenetek jellemzésére, de val6-
szinlnek 14tszik, hogy Kridy véltozatlan ismétlédéseire mar nem alkalmaz-
haté. Krnidyndl taldn helyesebb hagyni, hogy Osszeiitk6zzenek egymadssal a
killénboz6 id6szemléletek és valészindségek, ahelyett hogy az egyiket, az
olvasé szdmdra taldn kevésbé valdszininek I4tsz6t, levezetnénk a mésikbol.
A tobbféle valészinlség mérpedlg\gyakran Osszeiitkozik Kridy elbeszélé-
~seiben;, gondoljunk csak a Hét szilvafa c. elbeszélésbdl idézett részletre: ,,A
siiket, vén gazdasszony, aki csupdn szeles s nedves idében [...] mondott fel
az ¢regirnak [...]”. Hasonlé Jclenetet taldlunk az 1898-bdl szdrmazé Az
aranysarkantyus vitéz legenddjei c. elbeszélésben:

Ez a Janos olyan kocsis volt, hogy minden esztendSben otthagyta a gazdajat.
Tudniillik Janos feleselt és kairomkodott, ha a tekintetes Gr belesz6lt a kocsisi
dolgokba. Es Janos — harcolvin Mantuinil és Solferinénil — mélységesen
megvetette az § urat, aki a kormanyra szavaz, amikor kévetvalasztas vagyon.

' - Azonban Janos minden esztendGben visszaj6tt. Miutan 6 meg a gazda ja Ggy
voltak egymassal, hogy egymas nélkiil el nem Iehettek.

'Figyelemre méltS, hogy az elbeszéld 1898-ban még magyardzatot fiiz az
ismétlédéshez. A véltozatlan ismétlGdés néhdny év milva mdr magyardzatot
nem igényl6 alaptétel, Kridy id6szemi€letének 1ényege lesz, s félreértés len-
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ne azt gondolni, hogy a Hét szilvafdbdl az imént idézett részlet olyan el-
liptikus mondat lenne, mely a sajit szabdlyrendszerében €s sajdt szove-
_gosszefiiggésében is indokldst igényel.
Id6énként, ha hidnyoznak az id6hatdrozdk, nehéz, vagy egyenesen le-
hetetlen elddnteni, hogy egyedi vagy ismétl6dd eseményrdl olvasunk:
Gaalné tovabb is jart éjjel a Tisza-partra, és a forrd nyéri estéken bizony
fogyatékosvoltaruhizata. Dehitcsaknem moshat selyemkontdsben? A sitird
fiizes eltakarta, és a szelld, ha drulkodva hajtotta félre a gallyakat, Gailné
ijedten kuporodott le a vizbe. Gadl Jdnos nevetd dormogése hallatszott:
— Csak én vagyok! Gyere ki a vizbél.
A menyecske szegyenlosen felelt:

— Csak menjen szépen vissza. Maginak sem kell mindent litni,
AfehérldbuGadlné

Az idézett szOveg elsé mondata ismétl6dé eseményrdl szdmol be, de vajon
ismétlédik-e a parbeszéd is? Az efféle bizonytalansdg szinte sziikségsze-
rlinek l4dtszik ebben az elbeszéléstipusban. Mivel Kridy kovetkezetes a vél-
tozatlan ismétlédésre épiilé idészemlélet alkalmazdsdban, meglehet6sen
messzire tdvolodik a linedris €s kauzdlis iddszemlélettdl. Ezt gy is meg lehet
fogalmazni, hogy a miiveknek sajit, belsé logikdjuk van, Kridy ontérvényi
vildgot teremt. Mdsrészt a kiilonbdzd valdsziniségek Osszeiitkdzése mindig
jelentést hordoz. A Hér szilvafa elbesz€lGje egyszerre — és egészen pon-
tosan ugyanazért — gunyolhatja €s magasztalhatja Somodi P4lt. Ugyanaz
az eseménysor indokolja a hésnek kijdré patoszt €s a hébortos éregurat illeté
irénidt. A pédtosz €s az irénia egyidejd jelenléte kifejezetten groteszk hatdst
kelt: Somodi Pdl, a kérnyezetébdl kiemelkedd hds, az eleven muilt, minden
dldott nap nyelvcsettintve veszi tudomdsul a tényt, hogy torténetesen iirii-
porkolt van ebédre. A groteszk hatds feltehetéen nem jonne létre, ha a sze-
repld életformdjit az elbesz€l0 pusztdn egy begyepesedett éregir nyomo-
risdgos manidjaként mutatnd be. Errdl azonban nincs sz6, sit az elbeszélés
kézepe tdjan az irdnia tlnik el a szdvegbdl, s az elbeszélés végére Somodi
P4l — fia hasonmds alakjéban, Kosztoldnyi nem tévedett — egyértelmtien
felmagasztosul, €s diadalmaskodik az a valdsziniisé€g, melyre Somodi P4l az
életét tette.

2. ,Vesztegld magyar torténelem”

Az ismétlddés nem sziikithet6 le az egyes szereplSk életformé4jéra. Eppen
ellenkezdleg, az egyes emberek a kozdsségi hagyomdnybdl 6roklik életfor-
méjukat, s igy az ismétlddés elsédleges alanya tulajdonképpen nem is az
egyén, hanem a tdrsadalom. Ez az oka annak is, hogy ezekben az elbeszé-
1ésekben az ismétlédés nem csak az id6 ﬁbrézol&sét szervezi meg. A fosze—
repld rendszerint egy a sok hasonld koziil:

A régi magyar Uri €letben annyi groteszk figura volt, hogy hemzseg tdliik az
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oregemberek elbeszélése. .
Alegnagyobb bolond

Hajdanaban szélkakas nélkiil nem is lehetett hazépitést elképzelni.
Aszurdoki szélkakas

Nem tudom, ma is annyi-e a kutya a varmegyénk haziban, mint abban az
- idében volt, amikor én szolgaltam a megyét.
Amegyevizsldja

Régen sok zsivany volt hazdnkban.
AZzslvdny Barzé

Maga a kozosség gyakran az egyedi szereplOkkel egyenrangi sze-
repléje az elbeszélt torténeteknek, s6t az is eldfordul, hogy az elbeszélés
tilnyom¢ része a kozdsséggel foglalkozik, €s az egyedi szereplé nemigen
tud kiemelkedni a héttérb6l. {Tusta Gadlok c. elbeszélésben az egyének csak 1™ 4
epizodistdk, A lordban a fGszerepls, Gadl Sdri, ha a fészereplé sz6 egydltaldin ...
helytdll6 ebben az esetben, egyetlen mondat erejéig jut széhoz, s lényegében
ez minden, amit réla mint egyénr6l megtudhatunk, s a Falu a nddasban c.
elbeszélésben pedlg egyértelmiien a kozosség a foszerepld, neve is csak két { '
egyénnek van, § €2 egyben egyeditésiik maximuma. Igaz ugyan, hogy egyi- '
kitk Kridy ciklikus id6szemléleté} lényegét foga]mazza meg Egyszer az
nem egyszer, hanem mindenszer. e

Hittérnek a hosszu idotartamot feloleld, 1smét16désre épiil, a kozOs-
ségi hagyomanybdl levezetett, sokak 4ltal osztott €letformdt nevezhetjiikk. Az
ilyen tipusd elbeszélések a héttér felvdzolasdval indulnak. Az elbeszélések
el6terét a hattér ismétlédéseit megszakito, egyedi szerepld 4ltal végrehajtott,
rovidebb iddtartami egyedi tevékenység alkotja. A héttér voltaképpen nem
mas, mint amit SGtér Istv{m »vesztegld magyar torténelem”-nek nevezett egy
Knidyrél sz6l6 frisdban.’ Milyennek formdlja meg Knidy a hétteret, a ha-
gyomdnyos magyar €letformat? A lusta Gadlok c. elbeszélés bevezetésében
a kovetkezdéket olvashatjuk:

A szemlél6d6 ember eltiinGdhetett, miért kimélte a sors a zugodi Gaalokat,
miért vette partfogasaba a szerencse Gket, amikor talin nem voltak kiilnbek
at6bbinél?[...] Oreg alispanunk, Kipolnai Gyorgy talilta el fején a szoget; [...]

— A zugodi Gaaloknak aza szerencséjiikk — mondta egyszer a kaszi-
ndban —, hogy 6k a varmegye leglustabbemberei. A tunyasaguk tartja vissza
Oket a koltekezéstél, szenvedélyektél és a hiabavalé munkatél. Kiilonben is a
magyarnak, hogy ezer esztendeig meg tudott maradni, szerencséje volt vele-
sziiletett lustasaga.

§ H
5’3 ERGE

Nem egyediil itt azonositjdk az elbeszélések a hagyomdnyos magyar €let-
format a tunya semmittevéssel, a miilt ismétl6dd tevékenységeit a tényleges
cselekvés hidnydval. Az ilyen részletekben a hagyomdnyos életforma kiviil-
16l csak kevéssé érthetd igazsdgai mintha kevés méltdnyldst kapndnak. (K6z-
bevetdleg megjegyezhetjiik, hogy Knidy elbesz€lései nem szikitik a lusta-
ségot a dzsentrire, miként azt a szakirodalomban néhénya.n feltételczﬂc
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Akdrki lehet lusta: a tunyasdg Knidyndl nem ismer osztdlytagoléddst.) Az
imént idézett elbesz€l€s, A lusta Gadlok a zugodi Gadlok pusztuldsdval, a
hagyomdnyos €életforma megsemmisiilésével zdrul. A Gadlok ,4lmos, tunya
vérét” ,mozgdsba hozza” Gadl Gyorgy mds vidékrdl odakeriilt, kordntsem
tunya felesége, s a falubeliek idegen szokdsokat kezdenek utdnozni. A ha-
gyomdnyos €letforma itt is, mint oly sok elbesz€élésben, visszahozhatatlanul
muilttd lesz.

3. Miilt és jelen szembeallitasa -

Szmte minden elbesz€lés szembedllitja egymdssal a torténelmi multat €s je-
lent.” Az elbeszélések tarsadalmi szinten érvényes idészemlélete viszonylag
egyszertien leirhaté: muiltat €s jelent egymds ellentéteiként fogalmazza meg
a szoveg, az egyes korszakokban viszont a véltozatlan ismétl6dés szervezi
meg az idet8 Kridy a torténelmet ismétlédéssel tagolt dllapotok egymds-
utdnjinak 4brdzolja, és szinte teljesen hidnyzik beldle a nagy torténelmi val-
tozds okait fiirkész6 kivincsisig. Az elbeszélések koziil néhdny tiszt4n a tor-
ténelmi értelemben vett muiltban, tobbségiik a két korszak hatdréan jatszodik,
s igy gyakran olvashatunk egy-egy tevékenység utolsé képviseldjérdl: Hoka
P4l az utols6 betydr, Simkovics Jdnos az utolsé nagyehetd, Somodi P4l az
utolso tekintetes, Hubolai Gédspdr az utolsé alispdn (Az urolsé futdbetydr,
A fbispdn ebédei, Hét szilvafa, A megye Ozvegye). .

Hogyan értékeli Kniidy a két korszakot? Az elbeszélések bevezetd ré-
szében olvashat6 elbesz€ldi kommentdrokban mintha mindig a jelen hiznd
a rovidebbet, valahogy igy:

Ha Griinwald Béla még egyszer megirna arégi és ij Magyarorszag tGrténetét,
azelmiilt szazad Gri életét bizonnyal két olyan fejezetre osztana, mely fejeze-
tek eleje azt a korszakot tirgyalna, amely korszakban csupa becsiiletes ember
lakott Maria orszagaban; a masodik fejezet — a szdzad innensd fele — meg
hemzsegne a gazemberektdl, a sikkasztoktol.

Akl 8rékké haldoklik

A helyzet azonban nem ilyen egyszer(i. Kétségtelen, hogy Kriidynak
nagyon kevés j6 szava van a véltoz4s utdn kialakult helyzetrdl, 4m maga
az a tény, hogy a hagyomdnyos magyar életformat A lusta Gadlokbd! idézett
szoveg minden kertelés nélkiil lustasdgnak nevezi, vagy az a méd, ahogyan
a Hét szilvafa elbesz€lGje szemléli Somodi P4lt, a jelenben €16 muiiltat, arra
figyelmeztet, hogy sokkal bonyolultabb értékviszonyrél van sz6, mint a haj-
danvolt értéktelitett vildg elpusztuldsdrdl, vagy az §si magyar virtus érthe-
tetlen eltinésér6l. A hagyomédnyosan magyar életformat az Ut a faluba c.
elbesz€lés is a tunyasdggal azonositja:

Gér itt volt val&hol. de nem is volt, hanem aludt. Ha végigmentél a falun, azt
hitted, hogy itt nem laknak emberek. Aludt itt tin mindenki, még a kutyak is.
A paraszthazak fizosan lapultak egymashoz, és az esé mindig szitalt. Van
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némely vidék, nemcsak a hegyek k6z6tt, ahol az égen a felhSk tanyat iitttek,
és nem akarnak onnan elkoltdzni. Valami nagy égzengés tan felébresztette
volna a gérieket, de a szitl6 es6ben csak aludtak a gubaszagii faluban. Ha
felébredtek, tunyan bamultak ki a sirositra, és tobbnyire ettek valamitilyen-
kor, hogy tovabb pihenhessenek.

A géri életmdd er6sen emlékeztet a zugodira, s a két falu sorsa is megegye-
zik: mindkett6 elpusztul, s mindkét elbesz€l€s a semmittevést €s aktivitdst
mint fennmarad4st és pusztuldst 4llitja szembe egymdssal; csakhogy azt, ami
elpusztul, az elbesz€lés ekkor sem tekinti kétségbevonhatatlanul értékesnek.

Az Ut a faluba f6szerepl6je, Czapdri Mihdly — feladva Gsi orokségét a '

tunyasdgot — felesége kedvéért utat épittet. Felesége ugyan nem tér vissza
hozz4, viszont:

Megvolt az it, hdt jarnakrajta. A szomszéd falusiak erre vették Gtjukat vasa-
rosok jottek-mentek, nemsokéira egy boltos j6tt, aki Géren megtelepedett.
Még a gériek is nekifanyalodtak. Ha mér egyszer megvan az Gt! Ne
vesszen kirba a belevert kéltség. Ne csak az idegenek haszndljak a gériek
oszagitjat! Ellatogattak a megyei székvarosba. Némelyiknek nagy pore volt:
elment megsiirgetni a fiskalisndl, A masik atyafiait indult meglatogatni. [...]
Egyszer évekmiilva, amikor afalunak erkdlcse mar régmegviltozott,
hérom kocsma is volt a géri utciban, és a boltokbdl selyemkenddket lengetett
aszél, avégrehajto isbetoppant Gérre. Egy lélegzetreellicitalta a fél falut régi
adéssagok fejében. A kis fehér hazak ijedten lapultak egymashoz, és kis abla-
kaik olyanok voltak, mint lehunyt, ijedt szemek. '
Czapéri Miska szikir, deres oreg lett, és Zokoli Tamas, az egykori
biiszke bird, elkeseredve szokott bekialtani az udvaraba:
— Azértkellett meghazasodni, hogy utat épitsiink? Az 6rdog vigye el

azasszonyokat.
Mivelhogy Gér fokozatosan elpusztult, egy 1éha, mosolygd, bolondi-
t6 asszony okozta.

Zokoli Tamds, akinek a mondatadt maga az elbesz€16 fejezi be, azzal vadolja
Czapéri feleségét, hogy & idézte el a falu pusztuldsat, csakigy, mint Gadl
Gyorgy felesége Zugod pusztuldsat A lusta Gacilokban Az elbeszélések be-
vezetése, azdltal, hogy szembe4llitja egymdssal\maltat és jelent, tud az or-
sz4gos dtalakuldsrdl, a befejezések viszont egy-egy szereplét vddolnak a vél-
tozdsok eldidézésével. A bevezetések mést €s masképpen tudnak, s azt gyak-
ran mdasképpen €értékelik, mint a befejezések. Az elbesz€ld rendszerint a
muiltat tekinti ért€kesebbnek, melyhez képest a jelen egyenid a pusztuldssal.
Az Ut a faluba szovegének egésze azonban nem mindenben tdmasztja ald
ezt az értékelést. A befejezésben ugyanis visszatér a bevezetésben is olvas-
haté megszemélyesités. A bevezetésben a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A pa-
raszthdzak f4z6san lapultak egym4shoz és az esé mindig szit4lt.” A hizak
a befejezésben is ,,ijedten lapulnak egymdshoz”: a megszemélyesités ismét-
186dése arra figyelmeztet, hogy a két dllapot taldn nem is olyan nagyon kii-
16nbozik egymdst6l. Zokoli Tamdst megcsalja emlékezete: a miilt — mikor
még elmiilni nem akaré jelen volt — éppoly lehangol6 volt, mint az a kor-
szak, mely felvéltotta. Gér valdjdban a nyomonisdg egyik fajtdjab6l a ma-
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sikba csoppen. Hajdandban éppen Zokoli siirgette nyomatékosan az it meg-
épitését, ma viszont 6 vddol, 4m Zokoli is, Czapdri is éppoly boldogtalan
marad, mint egykor volt. Az elbeszél€és egésze igy azt 4llitja, hogy a magyar
torténelemben egyardnt sivar korszakok véltjak egymdst, az cmbereknek és
a kozosségeknek csak rossz vélasztdsaik lehetnek.

Nemcsak erre az elbeszélésre, nemcsak erre az elbeszéléstipusra €s
nemcsak erre a korszakra jellemzd, hogy Kridy olyan elbeszél6t alkalmaz,
aki vagy elhallgatja, vagy taldn €szre sem veszi a nyilt €s burkolt értékelés,
az elbesz€16i kommentdr €s 4brazolt jelenetek ellentmonddsait. ValGszintleg
ilyesmire gondolhatott Fiist Mildn, aJmkor azt irta Kridyrdl, hogy ,,még mu-
lydnak is hajlandé tettetni magat. ") Az olyan mondat 4ltaldban véve is na-
gyon ritka ekkoriban Kridy irdsaiban, melyben az elbesz€lé maga hivja fel
a figyelmet valamilyen ellentmonddsra. A cirkuszkirdly hatodik fejezetében
olvashatunk egy ilyen mondatot:

Meég egyikiik se jart tengeren, kivéve természetesen De L’Estourbillon ki-
sasszonyt, aki kijelentette, hogy éppen annyit utazott mar tengeren, minfa
szarazfoldon, amely dllitasat azonban kés6bb sa jat maga cifolta meg.

Az efféle mondatok ritkdk. Sokkal gyakrabban fordul eld, hogy az elbeszél6

atsiklik a szerepldk ellentmonddsos nyilatkozatai és az egymdsra kovetkezd
jelenetek latens ellentmonddsai felett. Az Ut a faluba c. elbesz€élésben al-
kalmazott eljards — vagyis az, hogy Knidy az olvaséra bizza az ellentmon-
désok felfedezését, €s nem teszi szévé, hogy Zokoli hajdaniban masképpen
besz€lt — az utébb idézett mondatndl jéval jellemzGbb a Knidyra.

A Csorsz c. elbeszélésben szintén olyan idegen okozza egy viragzé
falu pusztuldsdt, aki a helybéliek szerint nem mutat kellé fogékonysdgot a
régdta fenndll6 helyi szokdsok irdnt. Csakhogy ez a falu, Geszteréd ,évszd-
zadok 6ta lopasbdl, tolvajlasbél, 16k6tésbol €l.” Miféle értékek pusztulnak
el Geszteréddel egyiitt? Annak ellenére, hogy Geszteréd az id6k sordn sok
bossziisdgot és tetemes kart okozott a kdrny€kbelieknek, a falut €rt kataszt-
réfa csupdn a haragjukat vdltja ki:

A megyei gytilésen a f6ndtarius, mikor a jelentésében ehhez a ponthoz ért:
..Jajnalattal hozom tudomasra, hogy varmegyénk a legutobbi id6-
ben szegényebb lett egy viragzo kozséggel.
Minden szem haragosan, szemrehanyéan fordult Csorsz Janos felé.
Az elbesz€l6 ekkor sem tesz kisérletet arra, hogy kibogozza az értékviszo-
nyokat, de még csak arra sem, hogy ugyanazon a nyelven fogalmazza meg
a Geszteréd 4ltal megtestesitett értékeket, mint amelyen bemutatta a Gesz-
teréd ellen sz616 biiniildozési szempontokat. Az utébbiak kézvetlen megfo-
galmaz4st nyernek az elbesz€lés bevezetd részében taldlhaté elbeszél6i kom-
‘ment4rban, az eldbbieket viszont parbeszédes jelentekben kell keresni. Mi-
kor Csorsz Jdnos egyszer megemliti, hogy meg kellene tisztitani a megyét
a zsivanyoktdl, az egyik helybéli a kovetkezd szavakkal forrdzza le: ,Szdz
év Gta igy van ez mdr, 6csém. Apdink okosabb emberek voltak, mint mi.”
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De a vildg &si, a jelenleginél bolcsebb berendezkedésére valé célzdson tuil -

semmit nem tudunk meg Geszteréd értékeirdl. Az elbesz€ld pedig beéri az-
zal, hogy bemutatja a geszterédi €letformdt, amikor Csorsz Jinos megldto-
gatja a tolvaj falut. ‘

Hasonl6an A lusta Gadlok c. elbeszéléshez, miilt €s jelen szembe-
dllitdsa A runya Zathureczkyben szintén lustasdg €s rohangdlés ellentétét je-
lenti, s mind a két dllapotot ismétlédésekkel ragadja meg az elbesz€lé:

Zathureczkynek épen és tel jességben megvolt a jussa, mint azt apjatol 5rokal-

te. Mert tunya volt egész életében. Ha nem volt pénze, mozdulatlanul tildogélt

kis hiziban, mig pénztelenségtdl szenveds szomszédai reggeltSlestig szalad-

galtak a varosba, takarékhoz, zsidohoz. Mikor elGteremtették a pénzt, akkor

azért nem nyughattak otthon, mert pénziik volt. fgy életiik orokés szaladga-
lasban telt el.

Az elbeszé€lés végére Zathureczky is kénytelen 4tvenni szomszédai életfor-
mdéjat. Az ellentétbdl, mint Gér vagy Zugod esetében azonossig lesz, s az

immdr kivételessé vélt egyedi kénytelen hasonulni a sz4médra tulajdonképpen

idegenné vdlt kdzosséghez. Nem tunya €s nem is 16k6td Somodi P4l a Heér
szilvafdban. O is azéltal kivételes, hogy koviiletként 6rzi a miilt folytonos-

sdgat, Orzi az utols6 nemesi birtokot. Az elbeszélések jelentds részében a:

régi vildg pusztuldsa egybeesik az elbeszélt torténetben bekovetkezd fordu-
lattal, s igy nagy mértékben védrhaté — de egyaltaldn nem sziikségszerd —
a torténetek ilyen alakuldsa. A Hér szilvafdban ez{fordulat elmarad, s a régi
vildg val@szinisége érvényesiil: Somodi P4l Amerikdb6l hazatérd ,1€ha” fia
nem adja el a birtokot, hanem 4tveszi apja életformdjat, apja hasonmdsdva
lesz. Az elbesz€lés elején leirt dllapot, bar veszélybe keriil, nem valtozik
meg.lO Ez az elbeszélés és szovegkornyezete tébbféle varakozdst és tobbféle
valdszinliséget alakit ki. A Hér szilvafdban a kevésbé valdszini lehetdség
érvényesiil, Kridy egyszerre 4llitja €s tagadja a milt folytatdsdnak lehets-
ségét. Az apja 6rokébe 1€p6 Somodi Sdndor az elbeszélés végére felmagasz-
tosul, az elbesz€16 immadr nem célozgat €letformd janak merdben fosszilis jel-
legére, 4m nem lehet vitds, hogy Knidy az efféle hagyomédnyo6rzést sem ki-
méli meg irénidjatél. Az utolsé futdbetydrban ezt olvashatjuk: ‘

[...] konzervativabb urak a megyei gyiilésen szbahoztik, hogy kar azt a sze-
gény Hokat olyan nagy apparatussal iild6zni. Joravalé ember, nem vét alégy-
nek se, amit elkdvetett is csak azért kovette el, hogy betyarlehessen. Csak igy
magatol nem lehetett volna igazi betyar. Meg aztin az sem utolsé dolog, hogy
Hoéka Pal hozzéjarul a régi magyar vilig emlékezetben valo tartasahoz. Hisz
lgyis kipusztul6ban van mar az egész régi Magyarorszag...

Zathureczky, aki szerette minden szgnek a fejét eltalilni, kozbe-
dormdgott:

— Ha nem volna Hoka Pal, pénzen kellene szegénylegényt szerz6d-
tetni a téns virmegyének, Hisz el sem képzelhetd, betyér nélkiil a varmegye.

Héka P4l, a ,vén gyilkos” azonban, bortonbsl valé szabaduldsa utdn, még
pénzért is csak akkor hajlandé vijra betydrnak 4llni Zathureczky invitdl4séra,
ha garancidt kap arra, hogy semmi torvénybeiitk6z6t nem kell elkgvetnie.

21

e

!

ity



Hdéka P4l valddi, elkeseredett szegénylegénybdl drvaldnyhajas miibetydr
lesz, igaz ugyan, hogy ebben a mindségében viszont id6rél idére borsot tér
Zathureczky orra ald. Knidy megfelelteti egymdsnak Somodi P4lt, az utolsé
tekintetest és Hoka P4lt, az utolsé futdbetydrt, a nagy torténelmi valtozds
tilélsit; Gért és Zugodot a hagyomdnyos magyar €letforma megtestesitsit
és Geszterédet, a tolvaj falut, a véltozds dldozatait. Ellentétes eszmények
és életfelfogdsok bels6 értékeikre vald tekintet nélkiil jutnak ugyanarra a
sorsra. Lehet-e vdlaszolni arra a kérdésre, hogy Kridy a torténelmi multat
vagy a jelent tekinti ért€kesebbnek? Az id6ben bekdvetkezd valtozdsok hoz-
hatnak ugyan j6t vagy rosszat az egyének €s a kozdsségek szdmdra, de |
Kridy idészemiéletétdl teljesen idegen a fejl6dés vagy a leépiilés, mert |
mindkettd kauz4lis, a sziikségszeriiségnek utat nyité idészemléletet igényel-
ne.

Az elbeszélések bevezetésében az elbeszéld gyakran koszoriili nyel-
vét a jelenen, s6t még szembe is 4llithatja a muilt regényes szépségeit a jelen
sivarsdgéval, de egyrészt nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy nem pub-
licisztik4t, hanem elbesz€lést olvasunk. Az elbesz€ldi kommentdrokat nem
szabad Osszetéveszteni Knidy sajat nézeteivel, éppiigy, mint ahogyan az el-
beszélének a kovetkezd megjegyzEsébdl: ,,[...] mikor én szolgdltam a megyét
[...]” (A megye vizsidja) sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy Kridy
valaha is a varmegye alkalmazottja volt. Masrészt az elbeszélésekben olvas-
haté kommentdrok szdrostiil-bdrostiil az elbeszélések részei, s az is gyakran
eléfordul, hogy az elbeszélés végére az elbeszélt torténet alapvetéen mo-
dositja a bevezetSben olvashaté kommentdr jelentését. Szdmitani lehet arra,
hogy a torténet 4tértelmezi bevezetését, vagy egyenesen arra, hogy a be-
vezetés félrevezet, Az elbeszélések bevezetd mondatainak jelentése csak az
utolso mondat elolvasdsa utdn kezdhet stabiliz4lédni, de akkor sem végle-
gesen LAz egymdsnak megfeleltetett Gér, Zugod €s Geszteréd torténetét,
Hoka P4l €s Somodi P4l sorsat egymdsra vonatkoztatva kell értelmezni. Ezek
az elbeszélések az elsd pillantdsra roppant egyszertinek l4tszanak, de belsé
logikdjuk alapjin olyan elbeszélésciklust alkotnak, melyben az értékviszo-
nyok szinte kibogozhatatlanul dsszetettek, s még tovabb bonyolitja a hely-
zetet, hogy a ciklus elbeszéléseinek sorrendje — ami a legkevésbé sem lehet
k6zombos, ha a ciklus egészének jelentését vizsgdljuk — véletlenszerd.
Knridy jéval tobb, a ciklusba sorolhat6 elbesz€lést irt, mint ahanyat koteteibe
felvett. A ciklust érinté tovdbbi kérdések kiilon fejezetbe kivankoznak.

4.1d6szemlélet és 1élekabrazolss

A viltozatlan ismétlédésre €piild id6szemlélet természetesen nem lehet ha-
tdstalan a l€lekdbrazoldsra sem. Knidy felfogdsdban az emberi psziché, ép-
pen gy, mint a torténelem, nem eldérehaladé mozgds, szakadatlan véltozés,
- hanem hosszantartd, ismétl6dd torténésekkel tagolt dllapotok egymdsutanja.
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Taldn még az sem tarthatatlan tiilzds, hogy ekkoriban Kriidybdl hidnyzik a
lélektani érdeklGdés, mint ez a kovetkezdkbdl kideriil.

Az olvasé viszonylag ritkdn és roviden nyerhet kézvetlen betekintést
a szerepl6k gondolataiba, s amikor mégis betekinthet, rendszerint nem egy
teljesen vdratlan dimenzid t4rul fel el6tte. KiilsG €s belsd nem Gsszemérhe-
tetlen. Hasonldképpen ritkdk és révidek az olyan részletek, melyekben tisz-
tin egy szerepld nézdpontja érvényesiil. A szereplSk alig-alig maradnak
egyediil a szinen, és hidnyoznak a monoldgok. Nem tiil gyakori a személyes
té€r megjelenitése, az események legtobbszor a kdzosségi térben, sokak sze-
me ldttdra jatszédnak le.

Az elbeszélések ritkdn fiirkészik az emberi tettek inditékait, s ha -

mégis, az inditékok nem bonyolult, nehezen felfedhets €s nehezen kifejez-
het6 tényez6kbdl dllnak.

Hidnyzik a szerepldk gyermekkora. Kridyt nemigen foglalkoztatja
a jellem kialakuldsa. T4vol 41l Kridytdl, hogy €életpdlydban gondolkozzon,
az elbeszélések ritkdn szdmolnak be a hds hal4larél €s még ritkdbban a meg-
szilletésérdl. A szerepldk rendszerint kialakult, megdllapodott felnéttként
1épnek szinre, s ha & elbesz€lé mégis dbrazolja gyermekkorukat, akkor sem
a fejlédés érdekli.1? ’

Amikor a h6sok megvéltoznak, akkor 4talakuldsuk nem fokozatos dt-
menet, hanem hirtelen 4llapotvaltozés. [gy véltozik 4t Milotai Erzsi — aki
életét mindaddig férje hdzatdl tévol férfiak bolonditdsdval tolttte — szé-
passzonybdl vénasszonyba: myd

Csivika felesege arcaba nézett — s egyszerre, mintha felnyilott volna szeme,
mintha valami varazslat tértént volna vele. Nem a régi Erzsi dllott elGtte. Egy
* mérgesarci, sapadtkas és hibasfogi asszonyféle, aki éppen igy sz6lt hozza:
— Estére pedig idejében itthon legyen, mert nem kap vacsorat.
. Szép asszony papucsa

Kamocsay Mihdly (Milyenek az asszonyok?) és Rohonkay (4 16 meg a szok-
nya) Milotai Erzsihez hasonl6éan, természetellenesen hosszu ideig nem Greg-
szik. Igaz ugyan, hogy a kiilsd €s a szubjektiv idd jelentGsen eltér egymdstol
ezekben az esetekben, Knidyt mégsem az alakok lelki élete érdekli. Taldn
még leginkdbb Rohonkay esetében kell az olvasénak olyasmin eltinédnie,
hogy a véltozds, a hirtelen dregedés miért kovetkezik be, é€s mit jelenthet
a tilnyomdrészt kiviilr6l 4brdzolt szerepld szdmdra. Lehet, hogy ezek a nem
oregedd szerepldk értik legjobban a véltozatlan ismétlddésre €piild vildgot?

Voltaképpen felesleges kiilon-kiilon tdrgyalni azt, hogyan 4brdzolja
Kridy a szerepldk életmddjat, lelki torténéseiket €s a torténelmet, mert
mindhdrmat id6szeml€élete hatdrozza meg. Kriidy mindegyiket ismétlddések-
kel tagolt, egymadssal szembed4llithat6, hosszu idétartamok egymdsutdn jaként
teremti meg, s mindhdrom teriileten mellézi a vdltoz4sok okainak vizsgdlatét.
Ez ut6bbi, ok €s okozat kapcsolata kiilén tdrgyaldst érdemel.
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5. Az iddszemlélet kovetkezményei. Ok és okozat

Ok és okozat az iddben 1étezik, s igy valésziniileg Kridy sajdtos idGszem-
Iéletének kell betudni azt, hogy az 4ltala bemutatott viligban kiilénds vi-
szonyok léteznek ok €s okozat kozott.

Masféle kauzalitdsnak engedelmeskedd vildgban a hasonlé helyzetek
hasonlé eredményt hoznak, a Kridy elbeszélései 4ltal teremtett vildgban
azonban gyakran ellentétes végkifejlethez vezetnek. A két tolvaj falu koziil
az egyikben, Taron zavartalan az idill, a masik, Geszteréd megsemmisiil (4
becsiiletes Gombos, Csorsz). Az egyik mulattatd, ,kapitdny” Sdrvéri szoron-
gaté anyagi helyzete el6l menekiilni kényszeriil, a mdsik, Sirontai Gdbor eldtt
bezdrulnak az ajt6k, a harmadik, Enyiczky Gyuri viszont révbejut (4 bujdosé
foldesurasdgrol, Az utolsé vendég, Egy jeles mulattatordl). A ruhdba dl-
litélag elrejtett kincset egyszer megtaldljak, mdskor nem (Az drdongds kod-
mon, Egy sikkasztds torténete). Az egyik szépasszony, Milotai Erzsi a sze-
miink ldttdra vdltozik vénasszonnyd, a mésik, a ,fehérldbi” Gadlné vardzsa
toretlen (Szép asszony papucsa, A fehérldbu Gadlné).

A hasonlésdgok kiilonbséget teremthetnek, a kiilonbségek viszont
gyakorta azonos eredményre vezetnek. Nemcsak a tOlVZlJ falu, Geszteréd
pusztul el, hanem Gér és Zugod is, melyek csupdn annyi biint kgvetnek el,
hogy vannak (Csorsz, A lusta Gadlok, Ut a faluba). Somodi P4l egész életét
példds onmérséklettel €li le, fia, Sdndor ,kdnnyelmd, 1éha ember”, 4m apja
haldla utdn 4tveszi annak €letmddjat €s szerepét (Heér szilvafa).

Azokban az elbeszélésekben, melyekben maga az elbesz€ld nevezi
meg a torténetben bekdvetkezd fordulat okét (Ut a faluba, A lusta Gadlok),
az alaposabb elemz€s sordn kideriil, hogy az elbesz€l16 esetenként félreismeri
az 4ltala elGadott torténetet, az elétérben zajlé eseményekbe beleszdl a tor-
ténelem. Ezért vezethetnek dnmagukban jelentéktelen, drtatlan tettek ardny-
talanul nagy pusztuldshoz. Ok €s okozat itt sem 41l kdzvetlen €és egyértelmu
viszonyban egymadssal.

Az elbeszéld gyakran tesz a kdvetkezGkhoz hasonld célzdsokat arra,
hogy a bemutatott térténetek alakuldsdt nem a kiszdmithatd rendszeresség,
hanem a véletlen szabja meg:

A végzet néha bolondos tréfakban leli kedvét.
Szép asszony papucsa

Vannak a sorsnak ilyen tréfai, az ember néha azt gondolna, hogy a vilagot
voltaképpen egy élclap-szerkesztG kormanyozza, aki boh6kas Gtletei szerint
jatszik az emberi figurakkal.
A nagyehetd Simkovics
Abban pedig egészen nyilvdnvaléan az ismétlédésre €piild id6szem-
1élet hatdsdt kell keresni, hogy Knidy egyes elbeszéléseinek a fészerepldje
valamit azért tesz meg, ,,mert m4r ugyanezt 14tta éseit6l” (A megye pdvdja),
»~mert mar az apjatdl is azt latta” (A furfangos kisértet), ,mert apja, na-
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gyapja, szomszédja is ugyanazt tette” (Rombaddlt hdz a faluvégen), vagy
ymert mir ugyanezt l4tta apjitdl, nagyapjatol” (4 mdsvildgi csizma).

Mivel ezekben az elbeszélésekben kiilnbozb, egymdssal pdrhuzamos
valdszintiségek érvényesiilhetnek €s a véletlennek nagy szerepe van, a tor-
ténetek tobbféle — egyardnt indokolhat6 — fordulatot vehetnek, s Kridy -
gyakran €l is ezzel a lehetGséggel. Fél6, hogy ezek az Gsszefiiggések elsik-
kadndnak, ha az clbeszéléseket nem egy elbeszélésciklus tagjaiként szem-
1élnénk.

6. Az ismétl6dé és az egyedi

Az egyedi esemény egyenld a vdltozdssal, azzal az dtmenettel, mely az egy-
mdssal szembedllithatd, ismétlédést mutat6 dllapotokat Gsszekoti egymadssal.
Hosszd id6tartam €s ismétlddés kozt oly erds az Osszefiiggés, hogy felmeriil
a kérdés, ismeri-e egydltaldn Kridy a hosszd id6tartami,de egyedi folya-
matot? A bdréné pipdi c. elbeszélésben Ebeczky Fléra oregedésérél olva-
sunk. Az 6zvegy bar6né minden kordtte megfordulé férfinak ajindékoz
egyet-egyet az apjatdl orokolt hatalmas pipagytijteménybdl. '

.Jottek, jottek mindig @j és §j pipasok a lankadi udvarhazba. A nagy ebédiG-

ben sohasem hidnyzott a j6izi pipafiist. Még Greg alispinunk is kapott egy

pipét ajindékba, amiddn éppen arra utazgatott. De késGbb mar csak éppen a

fiatal szolgabiraknak, eskiidteknek jutott a nevezetes pipakbol. Fogytak,

fogytaka pipak. Amily aranyban a pipak fogytak, olyan arinyban Gregedetta

baroné, Utdbbmér pazarldan binta pipikkal. Egyik-masik Griemberkét pipat

is kapott tdle ajandékba, de a pipisok szima mégis fogyatékan volt mir a

varmegyében.

Amirdl mds szovegek és masféle valdszinliségek alapjan azt gondolhatndnk,
hogy lassti 4dtalakulds, azt Kriidy pdr mondatba siiriti, s ismétlGdésekkel ta-
goltnak 4brdzolja, igaz ugyan, hogy itt elére nyilvdnvalg, hogy az ismétlo-
désck szdma véges lesz. Val@szinfileg ez a hatdra annak, ameddig a Knidy
dltal 1étrehozott szabdlyrendszer a hosszi idétartamu, egyedi esemény meg-
formdldsiban elmenni képes. Tekintheti-e ez a szabdlyrendszer fogyatékos-
sdgdnak? Természetesen, de kdzben nem szabad megfeledkezni arrél, hogy
az a fogyatékossag, hogy Knidy id6szemiélete dllapotok és rovid idtartamd
valtozdsok 4brdzoldsdra alkalmas, bels6 lehetdségeket szabadit fel. Lassunk
egy mdsik péld4t arra, hogyan ragadja meg Knidy az dregedést. A bwji le-
genddkbdl c. elbeszélésben két dllapotot helyez egymds mell€ az elbesz€l6:
egykor a buji hatdrban ,szép, idomos, és kivinatos menyecskéknek” meg
szokott mutatkozni az 6rddg, olyannyira, hogy ,olykor még mds falukb6l
is eljottek kivdncsi asszonyok”, késébb azonban az 6rdog eltdnik:

Az én gyerekkoromban, amikor ezt a legendit mesélgették, mar régen nem
lattik az ordogot a buji hatarban. A kukorica mostis olyan titokzatosan csor-
g6tt, megvolt még valahol Gail Mityés tanyéja is, és benne Gadl farkasbor



bekecsben didergett vénségében, de az 5rddg t6bbé nem mutatkozott. Hidba
jartak szivdobogva arra fiatal menyecskék — még csak az oreg Gaal se moz-
dult a kedviikért portajarol.

Az elbesz€l6, nem kis kajdnsdggal, egyetlen sz6t sem ejt arrél, hogy bér-
miféle Osszefiiggés lenne a ,,sz€p, idomos, €s kivdnatos menyecskék” ldto-
gatédsa €s Gadl Matyds eldugott tanydja kozott, egyetlen célzds sincs arra,
hogy az ,,6rdog” €s Gadl Métyds taldn nem is kiilon személyek, megelégszik
azzal, hogy elmondja a legenddt, ahogyan azt a kozdsség megformdlta. Mi-
lyen belsd lehetdségeket szabadit fel az dllapotrajzok egymds mellé helye-
zése? A kihagyds, az elhallgatds lehetdségét. Gadl Mdtyds azalatt Oregszik
meg, mikdzben az olvasé szeme dtugorja a legenda és a legenddhoz illesztett
z4rsz6 kozti iires teret a papiron, majd az elbeszélés utolsé mondata utdn
az egész legenda mds értelmet kap, visszamenoéleg 4t kell értelmezni a ko-
rdbban olvasottakat. Az egész elbeszélés Gadl Matyésrol szdl: az eleje arrdl,
hogyan €It fiatal kordban, a vége — mint l4ttuk — Oregségérol. A ldtszdlag
inkoherens részek Osszeillesztésének lehetdségét, a két rész kozotti jelen-
tésgazdag csondet kapja az olvasé kdrpétldsul az elmaradt folyamatébrazo-
14sért.

Az egyedi esemény egyenld a rovid id6 alatt végbemend véltozassal,
de ez nem jelenti azt, hogy a révid idétartamii események ne mutatndnak
hajlamot az ismétlédésre. Ez az oka annak, hogy az elbeszélések kdzepén,
a hosszantart6 korszakok kozott, vagyis ott, ahol csupan egyedinek kellene
lenni, gyakran taldlunk révid idtartamd, ismétlédé eseményeket leird rész-
leteket. Az elbeszélések kdzepét egyedinek 4brdzolt, viszonylag részletesen
bemutatott parbeszédek €s rovid 1d6tartamu, ismétl6do 4llapotok sorozata
alkotja.

Ha a rovid idGtartamu eseményt is tagolhatja ismétlGdés, érdemes el-
lenprébét végezni: mindig egyediek-e az egyediként 4brdzolt torténések? A
Joispdn ebédei c. elbeszélésben az elbesz€l6 viszonylag részletesen tdrgyalja
azt az ebédet, melynek sordn Simkovics J4nos rejtett tehetsége a falatozas-
hoz kideriil:

Azegyszerli megyei eskiidt adragasagoklattira elfelejtette alantas hivatalat,

vagy taldn az jutott eszébe, hogy most itt azalkalom, hogy jollakhat két hétre:
anyakara kototte a szalvéta jat, és hatalmasan kezdett enni.

Simkovics ekkor még nem sejti azt, amit a Falu a nddasban egyik szerepldje
ugy fogalmaz meg, hogy : ,Egyszer az nem egyszer, hanem mindenszer”,
nem gsejti, hogy arra a sorsra jut, hogy foglalkoz4sszeriien végezze a szdmdra
is kivételes egyedit, nem sejti, hogy 6 lesz az ,,utolsé nagyehet6”. Ezzel valik
ki a tomegbdl, ezzel szerzi hirnevét és vagyondt, melyet késébb ,arra for-
ditott, hogy gyomorbajit gydgyittassa, amit a mértéktelen evéssel szerzett.”
A legfurcsdbb, legképtelenebb egyedi események is sorozatot indithatnak el:

Mikor hire futott annak, hogy Prinyi uram széles jokedvében azt hatirozta,
hogy meghal, eltemettetimagit, aztan feltimad: a virmegye minden tréfacsi-



néléja utdnacsindlta a probatemetést. A debreceni kdntor hetekig énekelt
olyan koporsék f616tt, melyekben elevenek fekiidtek|[...]
Alegnagyobb bolond

Az egyének sem pétolhatatlanok. A Szép asszony papucsa c. elbe-
szélésben Milotai Erzsi megszerzi azt a papucsot, melyrdl a csizmadia azt
dllitja, hogy : ,Egy van ebbdl az egész vildgon. Az is a legszebb asszonynak
késziilt [...].” Amikor férjének, Csivik Mihdlynak mdr elege lesz abbdl, hogy
Erzsi immdr tizenot éve ,koltekezésre csdbitja, korhelykedni tanitja” a ga-
vallérokat, rendel a csizmadidtdl két tucatnyi hasonlé papucsot:

és nemsokara ezutan — a macska tudja hogyan — vidékiinkén"a fiatal asz-
szonyszemélyek mind olyan papucsot viseltek, mint amilyen a Csivik Erzsié
volt.

Amikor Milotai Erzsi megérti, hogy elveszitette a ,legszebb asszony” sze-
repét, amikor megérti, hogy nem pétolhatatlan, viharos gyorsasdggal oreg-
szik meg. Ezekben az elbeszélésekben az egyének, mivel €letformdjukat a
koz6sségi hagyomdnybdl 6roklik, mivel sok hozz4juk hasonld létezhet, nem
tekinthetSk automatikusan egyedinek. Egy Milotai Erzsihez hasonlé sz¢-
passzony sorsdhoz a koévetkez0 megjegyzést fiizi az elbeszélo:

Mondom, Gail Anna megcsunyult. de keriilt helyébe mis leanyzo.
A notesz-kdnyvembd!

S ha az eddig elmondottakhoz még hozzitessziik azt is, hogy a vél-

tozatlan ismétlédésre €piild id6szemlélet keretei kozott mindenki hébortos- .

nak €s bogarasnak fog l4tszani, mivel ugyanazt a tevékenységet hosszii id6n |
4t véltozatlan formdban végzi, akkor nagyjdbol mdr le is szdmoltunk a szak- |

irodalomban oly gyakran emlegetett killonc kategridjdval. A véltozatlan is- |

métlGdés keretei k6zott, az egyediséget nélkiilozd szabdlyrendszerben a kii-
lonc és a tdrsadalmi tfpus megkiilonboztetése csak onkényesen tarthaté fenn.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az elbeszélések székincsébol hid-
nyoznék a kiilonc sz6. Csupdn arrél van sz6, hogy — az alkalmazott id6-
szemlélet kovetkeztében — még akkor is mindenki kiiloncnek 14tszhat, ami-
kor az elbesz€16 vagy valamelyik més szerepld nem nevezi fket kiiloncnek.
Egyébként pedig még a kiiloncoknek nevezett szerepldk is a tdrsadalmi szin-
tl ismétlédésbdl oroklik életformdjukat. S végiil: e sz6 jelentése gyakran
mintha valami ilyesmi lenne: mogorva, zdrkézott.

7. Ismétl6dés a befejezésben
Bir ebben az elbeszéléstipusban gyakran az egyedi, vagyis a véltozas a leg-

részletesebben, leghosszabban €s a legtobb parbeszéddel 4brdzolt részlet, az
ismétlddé mégis elnyomja az egyedit. Hiba lenne azt képzelni, hogy Kridy-

n4l az ismétl3dd csupdn az egyedi koré rajzolt keret. Nem az ismétl6dS, ha- )
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nem az egyedi igényel kiilon magyardzatot Kridy id6szemléletében. Ez le-
het az oka annak, hogy az elbesz€lt torténet szinte sosem esik egybe a sze-
repld €letrajzdval. A hdsok tobbnyire megéllapodott felnéttként 1épnek
elénk. Ebben az elbeszéléstipusban a leggyakoribb befejezés az \j folyto- -
nossdgot mutatja be. Az elbeszél6 nagyot 1€p eldre az idGben, s a kialakul6
1j folytonossdgot tavoli multként tiinteti fel. Idénként az is eléfordul, hogy
a befejezés megerdsiti a régi folytonossdgot. Az ilyen elbeszélésekben az
egyedi nem rombolja le a milt ismétlddéseit. Az egyedi ekkor voltaképpen
nem is egyedi, hanem a sorozat egyik tagjinak kinagyitdsa. A becsiiletes
Gombos c. elbesz€lés idilli jelenettel zdrul: Gombos Jdnos tdncra perdiil 14-
nya lakodalmén. Az idillt csupén az zavarja meg némiképp, €s tolja el a gro-
teszk irdnydba, hogy a tdnc utdn a Gombos J4nosra vdrakozé pandirok
visszaviszik 6t a kdlléi bortonbe. Rdaddsul azt is tudjuk, hogy a faluban 6
az egyetlen becsiiletes ember, mindenki més tolvajldsbdl €l, s helyettiik min-
dig Gombos Janos iili le a biintetést. Faluja azzal rétta le hdldjdt, hogy ki-
szabaditottdk a bortonbdl, hogy ldnya lakodalmén jelen lehessen:

Mondjak, hogy Gombos Jinost annyira meghatotta a falu ragaszkodasa, hogy
szokott, rendes hangjan kijelentette:

— Akar életem végéig iilnék tiértetek — mondta.

Nagy lagzi volt az! Hires lagzi volt. Még Gombos Janos is tancra
kerekedett dgy hajnal felé. A pandiirok akkor jittek érte.

— Halt! — mondta Kovics csendbiztos. — Varjuk meg, mig kitan-
colja magat az Greg.

Scsak azutén vittékel.

Az idézett jelenet a mult ismétlddéseit 4tviszi a jovire is. A Szép asszony
papucsa c. elbeszélésben masféle befejezést olvasunk. Milotai Erzsi, miutdn
megértette, hogy nem pdtolhatatlan, egy szempillantds alatt megoregszik,
s azonnal — minden tanulds nélkiil — a hdzs4rtos vénasszonyok nyelvén sz6l
férjéhez:

— Estére pedig idejében itthon legyen, mert nem kap vacsorat.
Es az 6reg Csivik bacsi biisan bandukolt a kasziné felé.

Az olvasénak nem lehetnek kétségei afeldl, hogy Csivik Mihdly €s Milotai
Erzsi életében dj folytonossdg jott 1étre. Silyos és gyors értékvesztés zajlott
le, Milotai Erzsi mégsem tragikus hés. Kridynak egyébként sem kenyere
a tragikum. A tragikum hidnyét valdsziniileg szintén az ismétlédésre €piild
id6szemlélet kovetkezményei ko6z€ kell sorolni, mivel ennek az idészemlé-
letnek a kovetkezetes alkalmaz4sa ellentétben 41l az egyedi értékek dbrazo-
l4sdval. '

Ha az elbeszélések befejezése nem dbrdzolja a szerepl6 jovéjének
ismétlddéseit, annak mindig kiilon megvizsgdland6 oka van. A megye ozve-
gye c. elbeszélésben a jové dbrdzoldsa lehet, hogy eldonthetné, hogy az el-
beszélésben bemutatott két, egymdssal versengd vildgldtds koziil melyik te-
kinthetd érvényesnek.

S végiil, eléfordul az is, hogy az elbeszélé kdvetkeztetést von le az



elbeszélt torténetbll. A kivetkeztetés rendszerint fesziiltségben 4ll az els-
adott torténettel. Az aprd dzsentri Siivdltdn c. elbeszélésben Raba feléli 6z-
vegy Hubenay Jdnosné €s ldnya, 6zvegy Pozsonyi Krisztina vagyonét s
mindezt az elbesz€lS a kovetkezGképpen Gsszegzi:

S igy elmondhatjuk, hogy Ribit is, mint mas annyi sokakat, az asszonyok
tették tonkre.

8. Az elbeszélt torténet

Ezek utdn mdr arra a kérdésre sem nehéz felelni, hogy ebben az elbeszé-
1éstipusban mi szdmit elbeszélhetd, kerek térténetnek. A torténet rendszerint
ismétl6déstdl az dj ismétlddés kialakulasdig tart, a két hosszantart6 4llapot
kozott pedig rovid idGtartami egyedi, néha ismétlédd; eseményekrdl olvas-
hatunk pdrbeszédes jeleneteket. A bevezetésekben gyakran a befejezésben
joval ritkdbban, az elbeszélt torténethez fiizott kommentdrokat taldlunk. A
torténetet lezard 4dllapot megjelenitése iddnként elmarad, de az utolsé je-
léenetben még ilyenkor is el6fordulnak célzdsok arra, hogy a be nem mutatott

jovot is ismétiddések fogjak kitolteni. Az ilyen tipusu elbeszélések tehat két-

elengedhetetleniil szitkkséges részbdl: a bevezetésben leirt llapotbdl €s a par-
beszédes jelenetbdl dllnak. A két részt djabb dllapot zdrhatja le €s kommen-
tdrok kapcsolédhatnak hozzdjuk. Hosszabb torténetek a két alapvetd rész
tobbszorosébo! jéhetnek 1€tre. A két (vagy tobb) részt tobbnyire a véletlen,
az esetlegesség, idonként a hasonlésdg flizi 6ssze. A kihagyds, az elhallgatds,
a latsz6lag — vagy val6ban — inkoherens részek Osszeillesztésének lehe-
t6ség€t maga a szabdlyrendszer clélegil meg ismétlédo €s egyedi esemény
véltogatdsaval. '

" 9. Kitekintés a Szindbsdra

Kiilon tipust képviselnek azok az elbeszélések, melyekben az elbesz€ld sajat
- gyermekkordra eml€kezik. Mivel a szakirodalom ezeket az elbeszéléseket a
Szindbdd elbtorténeteként kiilonos becsben tartja, érdemes egy pillantdst
vetni arra, hogyan viszonyulnak a Szindbddhoz.

Lissunk a ,mikszathos” kor,sza.k derekdrdl egy elbesz€lést, A halott

hercegndét, melﬁ" eddig egyik életmu\-}qadésba sem vettek fel. Erdemes olyan -

elbeszélést vdlasztani, mely valdéban emlékeztet a Szindbddra, mert a kor-
szakok Kkiilonbségei igy nyilvdnval6kkd lesznek. A halott hercegné ugyan
nem a dolgozatban tdrgyalt tipushoz tartozik, idészemiéletét azonban a
»miksz4thos” korszak vondsai hatdrozzdk meg.

A halott hercegn§ elbesz€lGje arr6l szdmol be, hogy ,valami mond-
~ hatatlan végy6d4s” fogja gyermekkora helyszinei irdnt, s az elbeszélés elsd
részét a hajdanvolt é]lapot a ,bivis-bdjos gyermekkori dlmok, hangulatok”
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leirdsa alkotja. Ezt a szepességi utazds elbeszélése kiveti. Mindebben nehéz

a Szindbdd egyes elemeire nem ismerni. Vagy szemléljiik meg a kovetkezd
részleteket. A halott hercegndben ezt olvassuk: ,Mintha valamely hegyi ma-
né megdllitotta volna az idd jards4t a vdroska felett: ujjdt az éra mutatGjira

tette, €s az éra még mindig a kdzépkort mutatta.” A hfdon c. elbeszélésben
- pedig ezt: ,A kirdlyok még mindig haragudtak a vérosra, ahovd Szindb4d

elutazott, mert a toronyérak is megdllottak itt. Valami olyan id6t mutattak
az 6rdk, amilyen taldn soha sincs.”

A Szindbdd iddszemléletét tobben is elemezték. Rendszerint fel
szoktdk fedezni, hogy — mint A hfdon c. elbeszélésbdl vett részlet mutatja
— szerepet jdtszik benne a véltozatlan ismétlddés, azt m4r azonban nem,
hogy — mint A halott hercegndbdl idézett részbdl nyilvinvalé — ez nem
a Szindbdd-korszak fejleménye. A Szindbddig Kridy mér hozzivetbleg tiz
évet toltott a vdltozatlan ismétlédés lehetdségeinek felderitésével. A ,mik-
sz4thos” korszak idészeml€lete mdr csak részalkotdja a Szindbddnak, mely-

ben az id6 egyszerre ismétl6dés €s elmiilds. A Szindbdd jellemzésére taldn

nem tel jefen lenne badarsdg olyan ellentmonddsokat fabrik4lni, mint ami-
lyen a ,tiinékeny 4dllandésdg” vagy az ,0rokkévalé mult”.

A halott hercegné a ,miksz4thos” korszak jeleit mutatja. Az elbe-.

sz€16 gyerekkordban egyre csak (,mindig”, ,esténkint”, ,napkdzben”, ,.€j-
féltdjban”) ugyanaz térténik. Mikor azonban feln6ttként visszatér a vdrosba,
melyben egykor ,k6zépkori volt” minden, nem taldlja gyerekkorat. Hajda-
ndban hirom évig egyebet sem csindlt, mint a titokzatos Lubomirszki her-
cegnérdl dlmodozott. Most viszont a kolostor dreg kapusa azt mondja neki,
hogy a hercegndnek hirét se hallotta. Jelen és muilt vildgosan elkiiloniil egy-
mdstdl. Ennek a Kridy 4ltal teremtett id6szemléletnek a legnagyobb lehe-
t0sége a hosszantart6 dllapot és a valtozds, esetleg az Uj dllapot magyardzat
nélkilli egymds mellé helyezése. A halott hercegnében olvasott mondatok
szépek, tagadhatatlan, mégis csupdn megteremtik annak esélyét, hogy ko-
zottilk szavakba nehezen 4ttehetd jelentés jojjon létre. Nem tudjuk, miért
lett hirtelen fontos a muilt, s miért okoz ekkora szomorisdgot kiilsGségeinek

hidnya. Tal4n az elbeszél6 6nazonossdga rendiilt meg, taldn mdr eleve azért

illt fel a vonatra, hogy visszavegye a miiltat, if jiisdgat.

Az Els6 utazdsban viszont, melyben Szindb4d ,elmegy megkeresni
if jikori emlékeit”, a hajdanvolt helyzet, mikor kisfiiiként megleste 4 Anna
~fehér, kerek térdeit” egyszerre mult és jelen. Szindbdd visszatértekor, a
tdncteremben, ,,.mid6n Anndra, a telikebld, a nevetgélé Anndra keriilt a 16t-
ram4sz4s sora”, a miiltjival folytonossdgot keresd hds is felpillant a magas-
ba, ,,€s a gdbmbolyti térdek, amelyeket ldtott, erds hullimz4sba hozt4k vérét.”
Bér tagadhatatlan, hogy Szindbdd a jelen eldl, ,az unalom €s az idegesség
elél” menekiil gyerekkordnak szinhelyére, oda, ahol ,boldog if ju” volt, de

az emlékezés kilép a medrébdl: a jelen a miilt vondsait 6lti magdra. Kridy

minddssze annyit tett, hogy kordbbi korszakdbél megtartotta az egymdsra
kovetkez6 eseményciklusokat, a rdjuk oly gyakran jellemzd értékvesztéssel
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egyiitt, és — mindennek ellenére — vdltozatlan ismétlédést dbrdzolt. Az
eredmény meglehetdsen dsszetett, sokféle hangulatot €s jelentést kimondds
nélkiil megragadni képes szerkezet.

A halort hercegnd elbesz€lGje egyes szdm els6 személyben emlék§zik
a multra, a Szindbdd-torténetek viszont harmadik személyben {rédtak. A
Szindbdd €és el6képei igy nemcsak idészerkezetiikben, hanem nézépontjuk-
ban is lényegesen eltérnek egymdstol. Ha a ,,mikszdthos” korszak legfon-
tosabb fejleményének nem a ,miksz4thos” ciklust, hanem ezeket a Szind-
bdd-embridkat tekintenénk, akkor taldn igazat kellene adnunk azoknak, akik
ugy vélik, hogy van némi mindségi kiilonbség a két korszak kozott. Az el-
beszélével azonos fészerepld ugyanis akdr magyardzatot is adhatna azokra
a hidnyokra, melyeket Kridy id6szemlélete természetébdl adédéan megte-
remt. Az Els6 utazdsban ez a probléma fel sem meriil, mert a Szindbdd sza-
bélyrendszerében el kell fogadnunk, hogy az elbesz€l6 nem tud mindent a
szereplé minden belsd torténésérdl. Emlitést érdemel az is, hogy az Elsd
utazdsrél mar nem mondhat6 el, hogy nélkiilozné a 1€lektani érdeklGdést:
. az olvasottakat egyszerre kell kiils6 és belsé torténésekként értelmezni, de

kiils6 és belsé nem feleltethetd meg oly kénnyen egymdsnak, mint a ,,mik-

szathos” korszakban.13
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I1. AZ ELBESZELES ES A
METAFORA

A. Bevezeto

1. Ossze nem talilkozis

A metafora jelent6s€gérdl sok vaskos konyvet lehet olvasni, igy ezzel, bir- -

milyen vonzé lenne is, most nem érdemes hosszasan foglalkozni. Van azon-

ban a metafora vizsgdlatdnak egy olyan teriilete is, amely figyelmet érdemel.

Pontosabban szélva nincs, vagy nemigen van. Eddig még csak nagyon ke-
vesen foglalkoztak a metafora €s az elbesz€l§ szovegek viszonydnak kér-
déseivel.
Az amerikai Uj Kritikusok és I.A. Richards, akik sokban feleldsek
a metafora XX. szdzadi sorsdnak alakulds4gdért, tobbnyire lirai miiveken és
drdmaszovegeken szemléltették a metafora jelentéiségét.l Szerintiik a me-
tafora a valésdg kopirozdsmentes 4dbrdzoldsdt hozza létre: tigy gondoltdk,
hogy a metafora nem egyszertien masként nem k6zolhetd informdcidt nynjt
a vildgrél, hanem djra is ifrja a vildgot, mivel a metaforikus kife jezésben sze-
repl6 szavak — kéznapi, bevett jelentésiiket megtagadva, fenntartva —
kénytelenek dj jelentést is felvenni. Az 1j jelentés létrehozza a maga sajatos
referencidjit a vildgban, s ezzel a vildg tjrafogalmazdsat is kikényszeriti.
A metafora — valdszindleg ezért foglalkoznak vele oly sokan manapsdg —
a felfedezés, a teremtés szinoniméja lett. Ez természetesen nem vadonati;j
gondolat, Arisztotelésznél is olvishatunk hasonlét,? meguijultak viszont azok
a gondolatmenetek, melyekkel a metafora kutatdi ehhez az imm4r adottnak
tekinthetd konklizihoz eljutni kivdnnak. Tovdbb4 a metafora egyszerre a
vizsgélat tdrgya €s — bdrmennyire furcsa is — az egymadstél nagyon kii-
16nb6z6 természetti tdrgyak (példdul a fizika és a kozgazdasdgtan) értelme-
zésének eszkoze. Bz a nehezen megemészthetd helyzet azért alakult ki, (pon-
tosabban szélva: tudatosodott), mert — mint a metaforérdl sz6l6 egyik leg-
érdekeseb kiinyv szerzdje irja — ,lehetetlen a metafordrdl metaforamente-
sen beszélni.”” -
_ Kosben, bir ehhez foghatd sikerekben nem volt része, az elbesz€ld
- miivek elméletének €s elemzésének irodalma is szépen gyarapszik. Hihetet-
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len, de a metafora- és narrdcidelmélet, ahhoz képest, hogy e kettének egy-
madstol fiiggetleniil milyen hatalmas irodalma van, nem til sok hatdssal van
egymdsra. Az még csak-csak érthetd, hogy a hagyomanyos stilisztika miért
nem tdrgyalta egyiitt a két dolgot. J6 példa erre Herbert Read véleménye:
,Uj metaforék kital4ldsa a koltdi észjards jele, s legjellemz6bb a metafordk
ko1t6i haszndlata.” Read szerint a metafordk két csoportba oszthaték: van-
nak megvildgits, és vannak diszité metafordk, majd fgy folytatja: ,Az el-
besz€l6 prézdban nincs sziiks€g sem megvﬂégltﬁsra, sem diszitésre; 2 me-
tafordk csak lassitandk a cselekményt, s igy nem is haszndljak Oket. "> Ha
a metafora csakis kolt6i eszkoz, €s ha az elbeszé€lés csakis eselekmény lenne,
akkor taldn valéban vdlasztani kellene, melyikkel akar az ember foglalkozni.
De mindkét jelenség éppen az6ta keriilt sokak figyelmének a kozéppontjéba,

midta belsé korl4taik leBpmiottak, €s més teriiletekre kezdtek terjeszkedni. -

Az tehit érthetd, hogy a hagyomdnyos tudomdnyfelosztdsban miért nem ta-
- 141t egymdsra a metafora €s az elbesz€lés. Az viszont nehezebben érthetd,
hogy ez a taldlkozds azdta miért nem kovetkezett be, hiszen példdul torté-
nészeket €s nyelvészeket egyardnt foglalkoztat mindkét jelenség. 6 Igy az-

utdn nem zdrhat6 ki, hogy ugyanazok, vagy nagyon hasonl6 dolgok dlnéven

jelentkeznek kiilonboz6 helyeken. i

A nehézségek egyik oka alighanem az, hogy egyetlerg egy metafo-
rdbdl is le lehet vezetni a valdsdg alkot6 dbrdzoldsdt. Elbesz€l6 miivek ese-
tében viszont tovabbi rétegekben (cselekmény, jellem, nézGpont stb.) kellene
kimutatni a metafora jelenlétét, hogy valéban az elbesz€lés elméletét kapjuk.
Mindenesetre valésziniinek latszik, hogy az elbesz€lés elmélete mar nem so-
kdig tartéztathatja meg magat a metafora dlddsaitél. A kozeljovében alig-
- hanem szdmtalan elmélet fog megsziiletni a nagyobb metaforikus szerke-
zetekrdl, és arrdl, hogy ezek milyen viszonyban 4llnak a stilisztikai alakzat-
ként felfogott metafordval.

Lissunk egy példét arra, hogy érdemes Osszehasonlitani két olyan
szerzd elméletét (a metafordrdl, illetve az elbeszélésrdl), akik nem tudtak
egymasrol.

2. Mihail Bahtyin és Max Black (1. rész)

Lehet-e mélyebb dsszefiiggést gyanitani abban, hogy két — a maguk terii-
letén klasszikusnak sz4mité — tanulminyban egymadssal Gsszecsengd gon-
dolatokat olvasunk? Bahtyin Dosztojevszkij-tanulmanyarol €s Black meta-
fora-tanulm4nyéar6l van sz6, melyek a Citation Index szerint még soha nem
emlitédtek egyszerre. 7 A két tanulmdny hasonlsdgit nagyon roviden meg
lehet fogalmazni. Mind Black, mind Bahtyin két szerkezetet hasonlit dssze:
az egyik szerkezet (a helyettesitéses metafora €s a monologikus regény) a
mdr 1étez6 Jelentéseket haszndlja fel, a mdsik (az interaktiv metafora €s a
dialogikus regény) uj jelentést hoz létre. S6t, az is megegyezik a két tanul-
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mdnyban, ahogyan szerintiik az 1j jelentés létrejon. Az Wj jelentést olyan
egymadssal szembedllitott tényez6k kolcsénhatdsa teremti meg, melyek a kol-
csOnhatds sordn maguk is megvdltoznak. Black szdmdra a metafora az el-
sédleges €s a kiegészit6 alany kolcsonhatdsa, melynek sordn mésként el nem
mondhat6 Jelentés jon 1étre, s a két alanyhoz ,kapcsol6dé kozhelyrendszer”
is megvz’tltomk Bahtyin szdmdra a dlaloglkus regény a ,teljes érvényd tu-
datok mterakc16Ja"9 melynek eredménye ,ijszer(i, nem monologikus mii-
vészi cgység » S melynek sordn a szerepld ,.elveszti onmagdaval val6 azo-
nossdgat.”

A kérdés tehdt az, hogy ebben a hasonlésdgban valami mélyebb
Osszefiiggés sejthetd az elbesz€lés €s a metafora elmélete kozott, vagy csu-
pan arrél van sz6, bar ez sem lenne kevés, hogy a két dolgot Osszetevgik
interakciéja rokonitja, tehdt szinergetikusak, a fogalomnak Michael Apter
altal adott értelmében: ,[...] két folyamat egyiittmiikodése olyan hatdst hoz
létre, melyet nmagukban egyikiik sem tudna létrehozni. 127 ehet, hogy a
két tanulmdny egyezése csupdn feliileti, mindenesetre két kézenfekvd, az
idézett tanulményok osszekapcsoldsa ellen felhozhatS ellenvetés kapasbél
elhgrithate: -~~~
Az elsé ellenvetés: Egy olyan regényfelfogds, mely a metafora €s a regény .
kozott mélyebb Osszefiiggéseket sugall a regényt lényegétdl az idében le-
Jjatsz6doé cselekménytdl fosztja meg.

Vdlasz: Lehet, hogy ez az ellenvetés nem teljesen megalapozatlan, azonban
cimzettje nem az, aki dsszefiiggést keres a két elmélet kozott, hanem Dosz-
tojevszkij regényeinek elemzdje, Mihail Bahtyin, aki a kovetkezdket irja:

Dosztojevszkij, sziges ellentétben Goethével, arra torekedett, hogy még a

széthiiz6d6 idészakaszokat is egylde jiségként, dramatikus szembendl14s-

ban appercipialja, ahclyett, hogy fejlédési sorra nydjtana ki. A vilagban valé

eligazodisaz @ szamara a vilig tartalmai mint egyidejiiségek koz6tt valo hely-

meghatirozast jelentette,ésazt, hog'e tartalmak kolcsonviszonyitegyet-
len id6metszetben ragad ja meg.

S6t, ha Bahtyin elemzése helyes, az ellenvetés cimzettje végsé soron maga
Dosztojevszkij.

A mdsodik ellenvetés: Bahtyin kifejezetten szembedllitotta a dialogikus és
a monologikus regényt, s igy a metafora, ahogyan azt Black leirja, még a
lehetd legkedvezdbb esetben is csak Dosztojevszkij miveivel hozhaté
Osszefiiggésbe. ’

Vdlasz: Bahtyin alighanem kissé eltilozta Dosztojevszkij szembendlldsat
minden m4s regényiréval, mindenesetre Peter Garrett kitting elemzéseket irt
arrdl, hogy milyen dialogikus szerkezetek fedezhet6k fel Dosztojevszkij id6-
sebb kortérsal, Dickens, George Eliot, Thackeray €s Anthony Trollope mii-
veiben.!* Garrett egyébként arrdl is ir, hogy egyes viktoridnus regényekben
kiilonbozd, egymassal 6ssze nem mérhetd koherencia-elvek miikodnek. Gar-
rett szerint ezek fesziiltsége €s kolcsonhatdsa jellemzi a korszak miveit. A
kiilonbozd strukturdld elvek feloldatlan fesziiltsége kiilonbozd vilagképeket
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kin4l, melyek Osszeiitkéznek és djraértelmezik egymdst.!”

Mieldtt azonban folytathatndnk a két elmélet hasonlésdgainak és kii-
lonbségeinek vizsgdlatat, egy kis kitérét kell tenniink. Bahtyin és Black
nyelvfelfogdsit kell majd szemiigyre venniink, de el6bb a modern nyelvészet
néhany klasszikusdnak véleményét idézziik. Az 4ttekintés csak arra terjed
ki, hogyan vélekedtek a nyelv homogeneit4sérdl, illetve heterogeneitasardl.

3. Homogeneitis a nyelvészetben

A kovetkezd problémdk a mai elméleti nyelvészetben kifejezetten idésze-
riitlennek szdmitanak. De nem azért, mert mér régesrég megoldottdk dket,
hanem azért, mert a nyelvészek érdeklddését egy idé 6ta mds természetii
kérdések foglalkoztatjak. Midta Chomsky a nyelv mcglsmerését az ,idedlis
besz€10 €és hallgaté” és a ,teljesen homogén nyelvkozosség” kontextusdba
helyezte, egyszeriben hatdstalan lett minden olyan megfontolds, mely ebben
a kérdésben a természetes nyelvekre hivatkozik. Annak a kérdésnek a je-
lentésége, hogy a 1étez6 nyelvkozosségek valéban homogének-¢, eltorpiil a
Chomsky 4ltal felszabaditott lehetoségek mellett. A mesterséges mtelhgen—
cia és a nyelv Osszefiiggését, vagy 'gépi beszédfelismerés probléméjat vizs-
g4l6 nyelvész mellett val6ban — és taldn jogosan — manapsdg nem nagyon
juthat sz6hoz az a nyelvész, aki a létezd nyelvek egységét vagy tagoltsdgat
helyezi érdekl6dése kGzéppontjdba.

‘ A dolgozatnak ez a része mégis ezekkel az 6sdi kérdésekkel foglal-

kozik, a kovetkezd megfontoldsok alapjan.

A modern nyelvészet klasszikusait, mint latni fogjuk, még nagyon
is foglakoztatték ezek a kérdések. Igaz ugyan, hogy tobbnyire helyesnek ftél-
ték, ha a nyelvész egységes egészként irja le a nyelvet, de nem mentek el
emlités nélkiil a problémdk €és az ellenérvek mellett, melyekre ma sincs el-
fogadhat6 vélasz.

Id6kozben, nagyjdbdl Chomsky fellépésével egy idében, kialakult a
nyelvszociolégia, mely természeténél fogva a nyelvek tagoltsagat vizsgalja.
E tudomdny4g puszta 1éte arra utal, hogy a 1étez8 nyelveket nem feltétleniil
kell homogénnek tekinteni, illetve arra, hogy a homogeneitds hlﬁnya nem te-
szi 6ket megismerhetetlenné, mint azt Saussure feltételezte.!

Egyébként Chomsky sem azt 4llitja, hogy a létezd nyelvek homogé-
nek, hanem azt, ho 0gy a nyelvelméletnek az ilyen médon idealizalt targgyal
kell foglalkozma A nyelvészetre alapoz6 stilisztika olyan villimgyorsan
feledkezett meg a leiré nyelvészeket hosszi fejtegetésekre indit6 kérdések-
rél, mintha sosem tudott volna azokrdl. Ez a stilisztika azt az eldfeltevést
tette magdévd, hogy az irodalmi alkotdsokat homogén nyelvi héttérhez kell
viszonyitani. Ez4ltal tudomdnyos célokra mesterségesen létrehozott objek-
tum tulajdons4gait. 14t da bele olyan tdrgyakba, melyek ett6l a kontextustol
fiiggetleniil 1éteznek.! Olyasmi ez, mintha az { Jészbajnokségon nem a cél-

35



tdbldn elért eredmény szdmitana, hanem roppdlya-szdmitdsok alapjin az,
hogy a kil6tt nyilvesszének hova kellett volna érkeznie — ha nem fijjt volna
a szél.

A modern nyelvészet megalapitGja, Ferdinand de Saussure a nyelv-
kizosség egészének szintjén kapcsolta dssze a fogalmakat a nekik megfeleld
jelentésekkel, s tigy vélte, hogy a nyelv beszél6i kozott ,kialakul valamiféle
aitlag"20 A heterogeneitdst Saussure a me ﬁlsmerhetc')ség akaddlydnak és a
rendszertelenség szmommé janak gondolta.“” Mikor William Labov, a nyelv-
szoc1016g1a egyik lnge‘l‘ent(Ssebb alakja 4ttekintette a modern nyelvészet tor-
ténetét, gy taldlta, hogy nagyon sok mindent eleve eldontétt az, ho%
ussure mdr a kezdet kezdetén a homogeneitds mellett foglalt dllst

“azonban vetiink egy futé pillantdst a nyelvészet torténetére, akkor azt ta—
pasztaljuk, hogy nem nyilegyenes 1t vezetett Saussure-t6l Chomskyig.

Antoine Meillet, Saussure tanitvdnya, t6bb okbdl is figyelmet érde-

mel®® Az imént emlitett William Labov szerint szerencsésebben alakult vol-
na a nyelvészet torténete, ha Meillet Saussure-nél nagyobb hatést tett volna
rd. Labov, mikor ezt mondta, nyilvdn Meillet kévetkez8 mondatdra gondolt:
sminden tdrsadalmi dlfferenaélédésnak megvan az esélye arra, hogy nyelvi
differencidl6désra forditédik le”>* Ez a mondat még akkor is nagyon érde-
kes, ha a nyelvi differencidlédds példdiként Meillet t6bbnyire szdkincsbeli
kiilénbségeket sorol fel. Ehhez hasonlé mondatot hidba keresnénk Saussu-
re-nél, bdr akadtak nyelvészek, akik azt hitték, hogy Durkheim nemcsak Me-
ﬂlet-ag, hanem Saussure-re is hatdssal volt. Ezt egyébként maga Meillet ca-

“folta

Meillet arra tett kisérletet, hogy elméletében nagyon kiilonb6z6, ese-
tenként kifejezetten ellentmondd elveket békitsen dssze: teret engedett a vil-
tozatoknak €s a differencidléddsnak, ugyanakkor kereste azt a kategoridt is,
melyben a szétdgazd tényezok taldlkozhatndnak. Egyes helyeken ez a ka—_
tegéria a norma, ,amelynek a besz€él6 egyének iparkodnak megfelelm"
mdshol pedig a ,,nyelv 4ltaldnos rendszere, amelyet a kiejtés és a nyelvtam
formak jellemeznek”™®’, tolti be ezt a szerepet. (Bahtyin sokszor hivatkozik
erre a két meghatdrozdsra.) Hogy hol itt az ellentmondds? Elég a két ko-
vetkezd részlet viszonydra gondolni: ,Még tekintélyes vanﬁcuik sem akad4-
lyozzdk meg az embereket abban, hogy megértsék egymﬁst” s wl--.] annak
sziiksége, hogy megértessiik magunkat, minden beszélére a nyelvi szok4dsok-
ban a lehetd legteljesebb azonossdg fenntartdsat réja.” Térsadalmﬂag ér-
telmezhetd valtozatok nélkiil a szociolégiai, a ,lehets legteljesebb azonos-
sdg” nélkiil pedig a nyelvészeti kritériumok maradtak volna kielégitetlen. Az
idézett két részlet pedig csak akkor nem mond ellent egymdésnak, ha a ,.te-

kintélyes varidcidk” kifejezés rokonértelmi a ,lehetd legteljesebb azonos-
sdg”-gal.

Bloomfield és Sapir is kiizdott azzal a problémaval, hogy miképpen
lehetne egyszerre valtozatokat €s beliilr6l nem tagolt, azaz homogén nyelv-
kozosségeket leirni. Terepmunkdt is végzs nyelvészként esziik 4gdban sem
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volt tagadni a véltozatok 1€tét, viszont feltételezték azt is, hogy kell lennie
egy olyan szabalyrendszernek, melybdl a kdzdsség minden tagja egyforman
részesedik. Ldssunk két-két rovid idézetet.
' Bloomfield: ,,...egyetlen mds tekintetben sincsenek egy csoport te-

vékenységei olyan mereven szabvdnyositva, mint a nyelv formé4iban.”30

»Ha elég kozelrdl figyelnénk, akkor azt taldlndnk, hogy nincs két sze-
mély — vagy taldn egy személy kiilonboz6 idékben —, aki pontosan egy-
formén beszélne.”3!

Sapir: ,...16tezik valamiféle idedlis nye1v1 entitds, mely domindlja az
egyes csoportok tagjainak nyelvi szok4sait.”3

»,Mindenki tudja, hogy a nyelv véltozékony. Soha nem vignak egybe
két olyan ember nyelvi szokdsai, akik ugyanabbdl a nemzedékbdl, ugya.narrdl
a helyrdl szdrmaznak, €s pontosan ugyanazt a dialektust beszélik.” 33

A két amerikai nyelvész mds €s mds tton kisérelte meg feloldani vil-
tozékonysag €s egység ellentétét. Kiilonboz4 miiveikben taldlhaté killonbozé
megolddsaik bemutat4sdra nincs lehetdség. Egy-egy dologra azért érdemes
kitérni. Bloomfield konyvének 19. fejezetében, a nyelvf6ldrajzrél sz616 rész-
ben a kovetkezdket olvashatjuk:

+A vizsgdléddsok megmutattdk, hogy minden nyelv sok formdja
olyan vdltozast szenvedett el, melyek m4s dialektusok formdival valé keve-
redés kovetkezménye.” »34

Bloomfield konyve nagyjibol és egészében arrajf}eltételezésre épiil,
hogy az egyes véltozatok beliilr6l tagolatlannak tekinthetdk. Az idézett mon-
dat fényében ez a feltételezés tobhymint kérdésessé valik. Még akkor is kér-
déses, ha a véltozatok keveredése csupdn kivétel volt, ami — ha minden
nyelvvel megesett — elég valdszinfitlennek l4dtszik. Bloomfield nem ad véd-
laszt arra az igen egyszerii kérdésre, hogy a dialektusok keveredése hogyan
johetett 1étre, s mit jelentett az egykorud nyelvi rendszer, rendszerek szem-
pontjibdl. Ha ilyesmi megtorténhet, akkor — legaldbb kivételként — tar-
gyalni kellene az egymdssal keveredd szabdlyrendszereket is.

A mdsik megjegyzés Sapir egyik hires tételére vonatkozik, mely sze-
rint ,a ’val$ vildg’ nagymértékben tudatt_alanul épiil a csoport nyelvi szo-
késaira. Nincs két nyelv, mely annyira hasonlitana egymadsra, hogy egyazon
tdrsadalmi valésdg kife Jezésének lehetne tekinteni. A kiilénbdzd tarsadalmak
m4s-mds vildgokban élnek. »3 Sapu' elkeriilhetett volna néhdny félreértést,
ha nyomatékosan kijelenti, hogy ekkor valéban a ,.csoport” nyelvérdl, s nem
egy természetes nyelvrdl beszél, ebben az esetben ugyanis taldn vildgos lett
volna, hogy egy természetes nyelv nem determindlja minden beszéldjét
ugyanannak a vildgképnek a kényszerd elfogaddsdra. Egyébként is nagyon
sajnalhatjuk, hogy azok a nyelvészek €és irodalmdrok, akik a homogeneitds
- koncepci6jat az irodalomra alkalmaztdk, nem homogén nyelvi véltozatokrdl,
hanem homogén nyelvekrdl beszéltek. Ha a homogeneitdst a vdltozatokra
korl4toztdk volna, akkor nem kellett volna azt gondolniuk, hogy egy kor min-
den egyes irodalmi alkotdsdban egészen pontosan ugyanazt a nyelvi rend-
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szert kell keresniiik, s lehet hogy a feltételezett szabdlyrendszertél valé de-
viaciok kutatdsa helyett e€l6szor az irodalmi mivek sajat nyelvi szabdlyrend-
szereit igyekeztek volna felfedezni.

4. Ujabb kitérd

Most pedig a kitérdhoz képest is kitérée kell tenni, igaz ugyan, hogy ez a
kitér6 megmarad Sapirnél €s Bloomfieldnél, rdaddsul Max Blackhez kapcso-
l6dik.

Sapir a Nyelvész és nyelve c. frisdban tirgyalja a nyelv formdlis tel-
jességét, amin azt érti, hogy ,,a nyelv igy van megalkotva, hogy fiiggetleniil
attdl, mit akar k6zoIni valamely beszélGje, fiiggetleniil attél, hogy a besz€lé
gondolata vagy ldtomdsa mil en eredeti vagy bizarr, a nyelv készen 4ll arra,
hogy elvégezze a feladatot.” Néh{my évvel késobb Sapir visszatért ehhez
a kérdéshez, de akkor mar mésképpen fogalmazott: ,Uj kulturdlis tapasz-
talatok gyakran sziikségess€ teszik a nyelvi készletek gyarapitdsat. Ez a gya-

rapitds azonban sohasem a mdr meglevé nyelvi anyag- €s formakészlet 6n-

kényes novelése, hanem csupdn a mdr kialakult alapelvek tovabbi alkalma-
z4sa, €s ez az alkalmazds gyakran nem egyéb, mint a_meglevd szavak és
jelentések szélesebb kori metaforikus felhaszndldsa.”3’

Az elsd idézet arra figyelmeztet, hogy még maga Sapir sem mindig
vallotta a nyelvek viszonylagossdgdnak tételét. Sapir ekkor ugyanis azt
mondja, hogy egy nyelv minden gondolat kifejezésére alkalmas, vagyis azt,
hogy nincs Osszefiiggés a nyelv szerkezete €s a nyelven elmondhaté gon-
dolatok kozott. Egy kordbban idézett részlet (,,a 'vald vildg'...") pedig mintha
valami olyasmit 4llitott volna, hogy a kiilonboz6 csoportok nyelve ldtens el-
dfeltevéseket, gondolatokat tartalmaz a ,val6 vildg” természetérdl, ami ha

“igaz, akkor tal4n nem lehet nagyon konnyti azoknak a gondolatoknak az el-
monddsa a nyelv elfogadott eszkozeinek 4talakitdsa nélkiil, melyek szem-
beszegiilnek ezekkel az eléfeltevésekkel. A mdsodik idézetben pedig éppen
azt olvassuk, hogy id6rdl iddre sziiks€g van a nyelv lehetdségeinek bovité-
sé€re, s hogy a bévités a meglévd szavak jelentésének metaforikus kiterjesz-
tését jelentheti.

Max Black 4lldst foglalt mind a metafora, mind az elmondhat6sdg
kérdésében. Kiilonb6z6 helyeken kifejtett nézetei ugyamigy fesziiltségben
dllnak egymassal, mint Sapiréi. El6szor is, Black az n. Sapir-Whorf hipo-
tézis heves kritikusai k6z€ tartozott, bar az is igaz, hogy Whorf tdvolrél sem
ugya.nazt mondta, mint Sapir, €s Blacknek elsésorban Whorffal voltak prob-
16m4i>® Mindenesetre volt Blacknek egy korszaka, mikor dgy lﬁtta hogy
~mindent, amit el lehet mondani, minden nyelven el lehet mondani”3’ Black
mondata nagyon hasonlit arra, ahogyan Bloomfield fogalmazott: ,,mindazt,
amit egy nyelvcn el lehet mondani, kétségkiviil el lehet mondani barmely
mds nyelven is. »40 Metafora-essz€jében viszont azt allitotta Black, hogy van-
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nak olyan gondolatok, melyek csakis egyféleképpen mondhatdk el: metafo-
rdval. Black ugyanis hatdrozottan tagadta, hogy az interaktiv metafordk 4t-
fogalmazhatGak vagy lefordlthatéak lennének az 4ltaluk kifejezett kognitiv
tartalom vesztesége nélkiil.*! Ebbél az kovetkezik, hogy léteznek olyan sze-
mantikai {ir6k, melyeknek kitoltése jelentésteremt6 nyelvhaszndlatot tételez
fel. Ha ez igaz, akkor taldn mindent el lehet mondani minden nyelven, de
a ,minden” elmonddsdhoz metafordkra is sziikség lesz, melyek fordithatd-
sdga viszont felette kérdéses.

Visszatérve Sapirhoz, a nyelv csakis akkor 4ll készen a ,feladat el-
végzésére”, ha lehetBségei kozott felsoroljuk a kozismerten tervezhetetlent,
a metaforat, mely viszont felrighatja a megszokott mondatszerkezeteket, €s
megvéltoztathatja a szavak jelentését, vagyls a nyelv Onazonossdgit teheti
kérdésessé.

5. Az utolsé lehetOség

A kitéré végeztével vessiink egy pillantdst Hockett 1958-ban megjelent
konyvére, mely a pregenerativ nyelvészet hattyidala volt.*? Hockett elmé-.
letében nem szdmitott a nyelvészet alaptételei ellen elkvetett vétségnek ar-
rél beszélni, hogy azok a nyelvek, melyeket két csoport, vagy két ember be-
szél, mennyire segitik vagy gdtoljdk a kélcsonos megértést. Ennek a felfo-
gdsnak kedvezd kovetkezményei lehettek volna, igaz ugyan, hogy nem egy-
szeriisitette volna le az irodalmdr munk4jit oly mértékben, s nem is igért
oly jelentds 4ttorést, mint a nyelv homogeneitdsdnak koncepcidja.

Hockett szinkrén dialektolégidnak nevezi a nyelvtudomdnynak azt az
dgat, mely az ,egyének €s a csoportok kozotti nyelvi kiilonbségeket” vizs-
galja. 43 Hockett az egyének nyelvi megnyilvdnuldsainak vizsgdlatdra kivanta
alapozni a nyelvészetet: ,,védgsd elemzésben a nyelv csak idiolektusok hal-
mazaként figyelheté meg”.”" Az § felfogdsdban is 1€teznek eltérések, hiszen
az idiolektusok nem feltétleniil esnek egybe egymdssal, de Hockett nem ko-
veti el azt a tévedést, hogy mindenféle devidciot szeszélyes €s szabdlytalan
jelenségnek tekintene, s a hibdkkal azonos kategéridba sorolnd. Hockett el-
mélete nem zdrja ki azt a lehetdséget, hogy csupdn arrél van szé, hogy a
kiilonbdzo besz€l6k mas-mas szabdlynak engedelmeskednek. A tulajdonkép-
peni devidcié-elmélet abban kiilénbozik ettdl, hogy az eltérések mogott nem
tételez fel rendszert, hanem a devidciét, mint Weinreich késébb megfogal-
mazta, a ,performancia még tiirheté pontatlansdgd”-nak véli.*> A rendezett
heterogeneitdsbol a devidcid-elmélet farag tokéletleniil megvaldsult homo-
geneitast.

Kiilonosen alkalmas lehetett volna stilisztikai felhaszndl4sra a kddzaj,
melyet Hockett a csatorndban keletkez6 zaj analdgidjdra alkotott L meg. A kG-
dzaj ,keét, egymissal kommunikdl6 ember kddjdnak eltérése”.*® A kédzaJ
azokra jelenségekre utal, melyeknek sordn az egymdssal érintkezd nyelvi
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véltozatok egyarant szabdlyszertiek, a kommunik4ciéban mégis zavarok 1ép-
nek fel. Eléfordulhat példdul, az irodalomtudomdnyban nem is ritka, hogy
az értelmezd nincs tudatdban annak, hogy az & nyelve nagyon mds, mint
az iizenet nyelve, s mégis csak a sajat nyelve alapjdn itél arrol.

Uriel Weinreich, amint ez Hockett konyvérdl irt birdlatdbdl kideriil,
mély gyanakvéssal szeml€lte az idiolektus kategéridjat. Az idiolektussal valg
operdlas az 6 szdmdra a nyelv tdrsadalmi voltdnak tagaddsdt jelentette. 47
Weinreich nemcsak azt 4llitotta, hogy Hockett nem definidlja az idiolektus
kategdridjat, hanem azt is sugallta, hogy ez a kategoéria teljesen hasznave-
hetetlen. Kérdés persze, hogy az egyidejileg 16tezd szabdlyrendszerek met-
széspontjaiba 4llitott idiolektusok is joggal illethetSk-e ugyanezzel az ellen-
vetéssel.

Weinreichnek igaza volt, mikor Hockett kényve kapcsdn azt frta,
hogy a kolcsonds €rthetdségre vonatkozd kisérletek kezdetlegesek. Harrls és
Voegelin példaul dgy vélt€k, hogy ha a hallgaté érti, amit egy mds dlalak-
tusban mondanak neki, akkor képes lesz dtfogalmazni a sajat dialektusd-
ban.*® A metafora irodalmabél, filoz6fusok irésaibél, Katz és Fodor elkép-
zeléseinek blrélatébél tudJuk hogy az 4tfogalmazds 6nmagdban is nagyon
bonyolult kérdéskor.*® Harris és Voegelin sikertelenségének nem sziikség-

szeriien kellett volna azt jelentenie, hogy minden ilyen prébdlkozdssal fel

kell hagyni. K6zben azonban Chomsky fordulatot vitt végbe a nyelvészetben,
s az § sikerei szinte automatikusan ledllitottak sok mds lehetéséget. Elkép-
zelhetd, hogy, Weinreich azért volt annyira szigord Hockett-tel szemben,
mert ezekkel a problémékkal maga is szembekeriilt, s nem sokkal messzebb-
re jutott, mint Hockett. Igaz, az érthetéségrol 6 ritkdn szokott beszélni, de
a hallgatds semmivel sem termékenyebb vélasz egy problémaira, mint a té-
vedés.

6. Heterogeneitas a nyelvészetben

A heterogeneitds mindig is kisértett a modern nyelvészetben, de kovetkez-
ményeinek felfedezése Uriel Weinreich nevéhez fiizédik. 1954-ben megje-
lent cikkében Weinreich azt 4llitotta, hogy az 6nmagukban homogén nyelvi
rendszereket ugyan le lehetne irni, a nyelv€szeknek azonban nem sikeriilt
homogén nyelvet taldlni, s ezért kellett egyre szfikiteniiik a vizsgdlt tdrgyat:
a nyelvrdl a dialektusra, a dialektusrdl az idiolektusra, az idiolektusrél a sti-
lusra — 01611ehet mindvégig egyetértettek azzal, hogy a nyelv tdrsadalmi je-
lenség A folyamatos sziikités megoldhatatlan problémdkat eredménye-
zett. Weinreich gy l4tta, hogy ,szakadék” van a ,strukturalista és dialek-
tol6giai stidiumok” kozott.>! A szakadék létrejottért természetesen nem a
nyelv, hanem a nyelvrél kialakitott felfogdsok felelosek. 1954-ben Wein-
reich bizott abban, hogy a nyelv két tanulma’myozém mdd ja egyesithetd, szin-
te megoldottnak tekintette a problémﬁt 2
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Ha, miképpen Weinreich 4llitja, az egységesség ,,a strukturilis leirds
alapvet6 kbvetelménye”53, s ha a strukturalista elméletekben ,két nem azo-
nos rendszer form4lis egységei, szigordan véve, dsszemérhetetlenek” 4 ak-
kor nem nehéz megértem5 miért vonakodott a strukturalista nyelvész a ,,rész-
ben hasonl6 véltozatok™ vizsgélat4tol. A kiilonbozd véltozatok elemei, bar-
mennyire hasonlitsanak is formdban €s jelentésben egymdsra, nem lehetnek
azonosak egymdssal, mert 6nazonossdgukat nem formdjukt6l vagy tartal-
mukt6], hanem sajit rendszeriikben bet6ltott szerepiikt6l kapjdk. Ezt Saus-
sure sem l4tta masképpen. %A nyelvész persze megteheti, hogy kicsit vagy
nagyon hasonld rendszerekkel foglalkozik, de akkor nem az elméletére, ha-
nem a j6zan eszére hallgat. Az elmélet szcrmwhasonlds{lg “barmely mértéke
érdektelen: ,a nyelvi rendszerek a sz6 szi éoruan strukturdlis értelemében
csak azonosak vagy kiilonbdzdk lehetnek.”’ A részleges azonossdg ebben
a felfogdsban nincs értelmezve.

Weinreich egy késdbbi tanulmdnyban mér sokkal erdteljesebben fo-
galmazott. A homogeneitdst mindenestiil el akarta hagyni, €s ,,a nyelvalla-
potok szukségtelenul idealizdlt és a tényeknek ellentmondd leirds4”-rdl be-
szé1t.3% Azt is hozzétette ehhez, hogy meg kell sziintetni ,a strukturdltsdg

azonositasat a homogencxtéssal" 9 ami azt jelenti, hogy a homogeneitas hi-.

dnya nem jelenti a rendszer vagy a szabdlyok hidnyat. S6t, dgy vélte, ,a
strukturdlt heterogeneitds hidnya okozna mikddési rendelleneségeket.” 0
Ennek alapjdn immdr lehetetlen a nyelvi véltozatokat a voltaképpen homo-
gén természet( tdrggyal megesett balesetnek tekinteni. Maga a rendszer lesz
heterogén.

Weinreich elméletének gyakorlau haszna tanitvanydnak, William La-
bovnak a vizsgdldd4saibdl deriil ki.®! Labov arra a kvetkeztetésre jutott le-
leményesen megszerzett adataibdl, hogy New Yorkban a tdrsadalmi réteg-
z6dés €s a heterogén nyelvhaszndlat kozott statisztikailag értelmezhetd
Osszefiiggések fedezhetbk fel. Hires vizsgdlata kdvetSkre taldlt, akik méshol
is az Ovéhez hasonlé eredményekre jutottak.62

De Labov is a kénnyebb ellendllds irdnydba vitte el a gondolatme-
netet, mlkor kényvében egy idé utdn abbahagyja a heterogeneitds targya-
14s4t, ésiiyelvi valtozés természetét kezdi firtatni. A két dolog természetesen
Osszefiigg egymadssal. Jean Aitchison, akinek a kényve hosszasan ismerteti
Labov miiveit, a homogeneit4s problém4jit mar meg sem nagyon emliti, sz6t
sem ejt arrél, hogy az egymdssal vetélkedd fonoldgiai é€s mondattani meg-
olddsok a fenndllé nyelvi rendszer egészének szempontjibdl is érdekesek
lennének hanem ehelyett az egész kérdéskort a nyelvi valtozds mentén tdr-
gya.lja Aitchison a heterogeneitést teljes egészében atforditja nyelvtor-
ténetté, s ez arra figyelmeztet, hogy ugyanezt meg lehet tenni forditva is.
A nyelvtorténet a legsilyosabb blZOllthék arta, hogy a nyelvek nem diszkrét,
homogén rendszerek.
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7. Elszigetelt esetek

Emlitést érdemel M. A. K. Halliday Anti-Languages c. tanulm4nya.%* Hal-
lidayre az a J. R. Firth tett jelentSs hatdst, akinek mindig is voltak kétségei
Saussure-rel szemben. Firth nem a nyelv rendszerszertiségének gondolata
miatt tdmadta Saussure-t, hanem egyrészt azért, mert azt gyanitotta, hogy
langue, parole €s langage tul egyszer(, nivelldl6 és a priori rendszert al-
kotnak, mdsrészt azért, mert Firth a kontextusnak is szerepet szdnt a nyelvi
megnyilatkozdsok értelmezésében. 65

Halliday az anti-nyelveket olyan anti-tdrsadalmakhoz kapcsolja, me-
lyek alternativit jelentenek a tdrsadalomba beilleszkedett csoportokkal
szemben. Az anti-tdrsadalom a maga alternativ vildgdban €l, de ismeri a tdr-
sadalom vildgképét is. Az anti-nyelv olyan elemeket is tartalmaz, melyeknek
nincsenek megfeleldi abban a nyelvben, melyhez képest alternativéat jelent.
»~Az anti-nyelv besz€lGi szakadatlanul arra térekednek, hogy fenntartsanak
egy olyan ellen-valdsdgot, mely az elfogadott val6sdg nyomdsa alatt 411,796
Halliday példéi t6bbnyire biindzs- és bortontdrsadalmakbdl szdrmaznak, de
megjegyzi, hogy a korai keresztények n yelve is anti-nyelv lehetett, vagyis
nincs €les hatdr a kétféle nyelv kozott.”' Halliday tanulmdnya akkor valik.

rendkiviil érdekessé, mikor megjegyzi, hogy nem a két nyelv tdvolsdga, ha-
nem fesziiltsége szdmit. A fesziilts€g ugyanis nem kifejezetten nyelvészeti
terminus, utoljdra az Uj Kritikusok taldltdk alkalmasnak a koltdi nyelv jel-
lemzésére. Halliday ugyan nem utal rdjuk, de néhdny oldallal késébb arrél
ir, hogy az ,,anti-nyelvet metaforikus jellege hatdrozza meg. Az anti-nyelv
metafora a hétkoznapi nyelvhez képest”és, majd ehhez hozziteszi, hogy ez
a metaforikus viszony csak a hétkdznapi nyelv nézépontjbdl 4ll fenn.%°

James Bogen nem nyelvész, hanem filozéfus, de M. etaphors as The-
ory Fragments c. tanulmdnya minden szempontbdl ideillik.” Bogen azt 4l-
litja, hogy bizonyos metafordkban két vilagképet €s nyelvet lehet tetten €rni.
A hétkoznapi nyelvben, sz6 szerinti értelemben, a metafordk hamisak len-
nének, de elképzelhetéek olyan vildgmagyardzatok, melyeknek ugyanezek
a szavak a lehetd legtermészetesebb, sz szerinti kifejezései. Bogen szerint
a szembendll6 vildgképek €s nyelvek nem fordithat6ak egymdsba. Bogen
nem emliti Sapir nevét, de — mint {rdsa cime mutatja — szoros kapcsolatot
teremt vildgkép, vagy ahogyan 6 nevezi, ,elmélet” és nyelvhaszndlat kozott,
bér az is igaz, hogy a ,devidns” elméleteket 6 nem potencidlis létez8knek,
hanem a megértés 6ndll6 1€ttel nem bird segédeszkozeinek tekinti.

S végiil emlitést érdemel James Thorne cikke, mely arra kdvetkez-
tetésre jutott, hogy egyes irodalmi alkotdsok megértéséhez egyszerre sziik-
séges a standard nyelv €s az irodalmi alkotdsok 4ltal teremtett ij dialektusok
ismerete.’ ! '

Halliday, Bogen €s Thorne, tigy t(inik, nem ismerték egymds miveit,
melyek, bdr nem eldugott helyeken jelentek meg, lényegében visszhang nél-
kiil maradtak, amin nem is nagyon lehet csoddlkozni, hiszen mindhdrman
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az 4rral szemben tusznak: Jakobson fejében nyilvdn meg sem fordult, hogy
kédoldst és dekédoldst taldn nem ugyanazon kéd alapjdn végzik.’? Paul Ri-
coeur kivdl6 kdnyve nem sz6l arrdl, hogy taldn nem mindenkinek metafora
minden metafora, s elképesztéen sok olyan irdst lehet olvasni, melyek a de-
vidciét, a feltételezett normatdl vald elhajlast vizsgéljidk. Hogy a nyelvi he-
terogeneitdsnak mi a jelentGsége az irodalomban, azt szinte kizdrélag Bah-
tyin irdsaibdl tudjuk. .

8. Mihail Bahtyin és Max Black (2. rész) .

Black sokoldalyi, fogékony filozéfus. Konyvet, illetve tanuhna’myokat rt
Wittgensteinrdl, I. A. Richardsrdl, Austinrdl, Grice-rdl, stb.”? Kiilonboz6 he-
lyeken olvashaté nézeteit azonban nem kénnyti egyazon 4lldspont kifejté-
seinek tekinteni. Ldssunk erre egy djabb példat. A generativ nyelvészet szel-
lemében irt konyvében mintha mindenestiil Katz és Fodor tételeit fogadné
el: ,,A nyelv kompetens besz€lgje elbre tudja, hogyan kell érteni azt a vég-
teleniil sok mondatot, rnelyen még soha nem gondolkozott el, €s mellyel még
soha nem taldlkozott.”’® Black két dolgot hagy ki abbél, ahogyan atfogal--
mazza a generativ szemantika alapit¢ frdsdban olvashatdé gondolatokat. Katz
és Fodor egy olyan képességet frnak le, mely ,képessé teszi a beszélket
arra, hogy megragadjdk végteleniil sok mondat szemantikai szerkezetét, a
mondat kdrnyezetére vonatkozé mformécui nélkiil s fiiggetleniil a beszélok
kozotti egyedi kulonbségektél »."5 Black nem utal a beszél6k kozotti kiilonb-
ségekre, mert természetesnek vette, hogy ilyen kiilénbségekkel nem kell sz4-
molni. Ugy vélte, hogy annyi érteime van eltérni a mindenkire vonatkozé
szab{llyoktdl mint a bridzsben megszegni az elére megdllapitott szabdlyo-
kat.”® A kontextusra valé utaldst mis okb6l hagyta ki. Ha elfogadta volna
Katz és Fodor véleményét, akkor mindig is egyet kellett volna értenie el-
lenl4dbaséval, Donald Davidsonnal is, aki azt 4llitotta, hogy ,.a metafordk sem-
mi m4st nem jelentenek azon kwul amit a metafordt alkot6 szavak legszo-
szerintibb jelentése tartalmaz. »77 Black viszont hajdandban vgy vélte, hogy
a metaforikus fokusz a keret kontextusaban j jelentést vesz fel. A kontextus
fu%vényében valtozo jelentés elképzelése taldlhaté meg Black konyvében
is,”” ahol pedlg csak ellentmond4st okoz, mivel Katz €s Fodor kikotése nél-
kiil — vagyis akkor, ha bizonyos kornyezétekben megjésolhatatlan jelen-
tések bukkannak fel — nem lehet igaz, hogy eldre lehet tudni a nyelv mon-
datainak jelentését.
Black konyvében van egy mdsik érdekes mondat is: ,a nyelvi intéz-
mény szabdlyai meghatdrozzdk, hogy a besz€ld szavai mit jelentenek, €s a
konvenci6 alapjidn hogyan kell azokat értem fuggetlenul attol, hogy hasz-
naléi mit szeretnének, hogy jelentsenek. »79 Ha Blacknek i igaza lenne, akkor
szélsdséges esetben akdr még az is el6dllhatna, hogy a nyelv minden beszé-
16je félreértené a ,nyelvi intézmény szabdlyai” dltal, emberi kdzbeavatkozds
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nélkiil meghatdrozott jelentést. Ehhez hasonlé gondolatok mér Black meta-
fora-esszéjében is akadtak. Egyszer példdul azt mondja, hogy a nyelviink
szabdlyai eldontik, hogy egyes kifejezéseknek metaforé.lmak kell szdmita-
niuk, s ebben a beszél6knek nincs semmiféle szabadséguk De ki akarna
visszacsindlni metafordkat? Lehet-e egydltaldn? Hogyan? Black mintha errdl
is tudna valamit. Egyik példd;jirdl, ,,Az ember farkas” mondatrél megjegyzi:
»egy olyan olvasénak, aki a farkasok dolgéban eléggé jdratlan, a kérdéses
metaforikus mondat nem azt jelentené, ami a beszélé szdndéka volt. "8l K¢.
sGbb még hozzdteszi ehhez, hogy: ,akik azt tartjdk, hogy a farkasok halott
emberek reinkarndciéi, azok az itt felvazolttol lénycgcsen eltéré médon fog-
jak értelmezni Az ember farkas’ mondatot. »82 Vagyis Black néha tudja,
hogy a metafordk metaforikus stdtusz4t nem lehet a nyelv mindenkire vo-
natkozé szabdlyaibdl levezetni. Szdmit az is, hogy az egyes besz€lék mit
gondolnak a vildgrél.

Black fantdzidjdt nem ragadta meg a nyelv heterogeneitdsa. Eljat-
szott ugyan a gondolattal, hogy a mondatok taldn mdst és mast jelentnek
kiilonboz6 vildgldtasy embereknek, de ezt nem vette nagyon komolyan, mert
ugy vélte, hogy létezik az 4dltaldnosan elfogadott nézeteknek egy olyan, a
szavak sz6 szerinti jelentéséhez kapcsolédé halmaza, mcly a beszédkozosség
egészének ,kozos tulajdonat képezi”. 83 James Bogen is azt a hibat kivette
el, hogy — bér elvben megengedte, hogy elképzelhetbek ,devidns elméletek”
— voltaképpen nem szdmolt azzal, hogy ilyen elméletek a valésdgban is 1€-
tezhetnek. Bogen frdsa egy olyan metafordra €épiil, mely a mané agyit a di6-
béllel azonositja. Az ehhez kapcsolddd devidns elmélet szerinte tobbek ko-
z0tt azt feltételezi, hogy a névények ,képesek gondolkodni és érezni” 34 de
l4thatéan meg sem fordul a fejében, hogy bdrki is arra vetemednék, hogy
ilyesmit komolyan is 4llftson. Ez tonkretenné — azaz sz6 szerinti értelemben
vehet6vé alakitand — a metaforat, ugyamigy, mint Black metafordjit a re-
inkarndcié gondolata De akadhatnak ilyen vélemények is. Nem is kell til
messzire menni: abban a lapban, ahol Bogen frdsa megjelent, az €l6z$ cikk
utal egy blzonyos J. Lawrence A ndvényeknek is vannak érzéseik c. tanul-
m{myéra Tal4n nem kellene lebecsiilni a devidns elméletek 1étezésének
esélyeit.

A nyelvi véltozatok irdnti érzéketlenség, ugy tiinik, eltdvolitja Blacket
Bahtyintdl, aki sok miivében foglalkozott a nyelvi heterogeneitds €s az iro-
dalom kapcsolatdval. Szemben az idézett nyelvészekkel, akik nem tagadtdk,
hogy a nyelv — iddben, térben, tarsadalmi csoportonként, s6t egyénenként
— valtozékony természet( jelenség, de leginkdbb arra vdgytak, hogy a vdl-
tozatoktdl elvonatkoztathassanak, Bahtyin mindig az ellenkezd irdnyba ha-
- lad: készséggel elismeri, hogy 1étezik egy 4tfogé nyelvi rendszer, § azonban
rendszerint a nyelvi sokféleséget €s annak kovetkezményeit tdrgyalja.

Bahtym gyakran €It a kovetkez6hoz hasonld szembedllitdssal: , A
nyelvet mi nem absztrakt grammatikai kategdridk rendszerének vesszuk ha-
nem ideoldgiai tartalmakkal telitett nyelvnek, wlégszcmléletne ®Eza



szembedllitds a Volosinov névvel meg jelent miben két-nyelvészeti - irdnyzat
ellentétét jelentette. Az egyik irdnyzat a nyelvben ,szakadatlan teremtés” ‘
lét és a ,nyelv értelmi-ideoldgiai mozzanat4d”-t helyezi elotérbe,28 a m4-
gedlg a nyelvet ,normativan azonos nyelvi formédk absztrakt rendszeré”-
nck tekinti. Bahtyin pontokba szedte a két irdnyzat kiilonbségeit, €s taldlé
megjegyzéseket flizott mindkett6hoz, de — mint az els6 idézetbdl nyilvan-
valé — nem torekedett arra, hogy az ellentétet feloldja. Sajat felfogdsa az
elébbivel rokonitja, de sziiksége volt az utébbira is. A szakadatlan teremtés
sok valtozatot hozhat létre, melyek egységét viszont a ,,normative azonos
formdk”-at ismerd felfogds garantdlja. Bahtyin az ideolégiai szférdba he-
lyezte az egyes vdltozatok majdnem minden kilénbségét, inintha a madsodik
felfogds csakis azonossdgot fedezhetne fel kozottikk. Bahtyin néha sajndl-
kozik ugyan, hogy az dvétdl kiilonbozo felfogds igy vagy gy irja le a nyel-
vet, de nem azt mondja, hogy ebben nincs igaza, hanem azt, hogy létezik
a nyelvnek mdsféle dimenzidja is. Konnyi erre példat taldlni: ,,A nyelv [...]
soha nem egységes. Egységesnek csak abban az esetben tekinthetd, ha rajta
normativ formédk elvont grammatikai rendszerét értjiik, tehat elvonatkozta-
tunk mind a grammatikai rendszert kitolté konkrét ideolégiai Jelcntéstol
mind az €16 nyelv szakadatlan torténelmi valtozasdtél-alakulasatol. »d Hogy.
semmi kétség ne maradjon ebben a tekintetben, Bahtyin kijelenti, hogy a
~nyelvek” sokfélesége nem Iépi til az egységes egészként felfogott irodalmi
nyelv hatdrait, €s nem valik i 1g)a21 kulonnyelvuséggé tehdt nem igényli kii-
16nb6z0 dialektusok ismeretét,”” bdr az is igaz, hogy egy mdsik helyen hoz—
zateszi, hogy az 4ltala felvdzolt szocidlis nyelvek potencidlis dialektusok.”?

Ha vetiink egy pillantdst arra, hogy Bahtyin milyen kiilénbségeket ta-
141 az egyes ,.nyelvek” kozott, akkor azt tapasztaljuk, hogy béven tartalmaz-
nak olyan kiilonbségeket, melyeket a strukturalista nyelvész akdr dialektdlis
eltéréseknek is mindsithetne. A regény nyelveit egyszer példdul azzal jel-
lemzi, hogy benniik ,,mésféle székincs, mdsféle szemantika, mdsféle szin-
taktikai formak” taldlhaték.”® Ha visszagondolunk arra, hogy Weinreich (€s
Culler) szerint a strukturalizmusban csakis teljes azonossdg €s teljes kiilon-
bozdség van, akkor a mds elemekbdl, mds szabﬁlyok fszabdlyok{szerint mds
Jjelentést kialakito ,,nyelvek” voltaképpen nyelvek (Bahtym tobbnyire idé-
zGjelbe tette a nyelv sz6t, ha vele az egységes nyelv hatdrait 4t nem 1€p6
véltozatokra utalt, és idéz6jel nélkiil haszndlta, ha rajta ,normatfv formak
elvont grammatikai rendszeré”-t értette. %Pl ,a regény nyelve — ’nyelvek’
rendszere.”%)

Vajon mit sz6lt volna Bahtyin Weinreich és Labov tanulmdnyaihoz,
melyek a heterogeneitést a nyelvi rendszer egészének szintjén is tdrgyal jak?
Taldn iidvozolte volna 6ket, de bizonyosnak ldtszik az is, hogy észrevette
volna, hogy egymdssal bizonytalan mért€kben vegyiild rendszerek esetében
mdér nem lehet megéllapitani a megértés maximumdt €s minimumdt.”’ Bah-
tyin dgy vélte, hogy van egy fels6 hatdra annak, ameddig a k6z6s nyelvi
rendszer segiteni tudja a megértést, az ideologikumként értelmezett nyelv
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esetében pedig a felsd hatdr nincs régzitve, csak az alsé. Bahtyin azért nem
dllapit meg olyan felsd értéket, ameddig a megértés az ,ideolSgiai tartal-
makkal telitett nyelv” esetében elmehet, mert elméletének ezen a szintjén
nem jitszik szerepet a mindenki szdm4ra k6zds, ,.igazi”, ,tulajdonképpeni”
jelentés, melyet valaki vagy megért, vagy félreért. A kiilonboz6 ,nyelvek”
valtoztatnak a mds vdltozatokban létrejott jelentésen: Shatatlanul, termé-
szetilkkbdl adéddan hozzitesznek €s elvesznek beldle. Ha ehhez hozzi-
tessziik, hogy a kiilonbozd ,,nyelvekben” maga a nyelvi rendszer sem sziik-
ségképpen teljesen azonos, akkor még a megértés minimum4t sem lehet
adottnak tekinteni. Bahtyin talin nem is bdnta, hogy némi megértés eleve,
a koz0s nyelvi rendszer révén megadatik a kiilénbozé ,nyelvek” beszél6inek.
fgy a kiilonbozo vildgokban €16 szereplok kozott sz€lséséges esetben leg-
aldbb a nyelv kozvetithet. A Bahtyin 4ltal leirt helyzet igaz lehet Doszto-
jevszkijre, de bizonyosan nem 411, mondjuk, Canettire.

Black és Bahtyin elmélete nem nyelvfelfogdsuk miatt, hanem jobbdra
annak ellenére hasonlit egymdsra, bdr az is igaz, hogy néhdny dologban
egyetértettek volna. De ennyi hasonlésdg nagyon sok mds elmélet kozott is
megtaldlhat6. Elméletiiket végs6 soron a szembedllitott elemek koélcsonha-
t4sa révén létre jovo jelentés koncepcidja rokonit ja. Ez a hasonlésdg egy pon- .
ton egészen meglepé mértéket 6lt. Bahtyin tébb helyen is tdrgyalja a hibrid
szerkezeteket. Ugyanaz a sz6 egyszerre tartozhat két kiilénbozd ideoldgiai
nyelvhez, s 1gy két, egymdstdl eltérd, egymdssal kolcsonhatdsra 1€p6 jelen-
tése lehet.”® A h1br1d szerkezetekben ,két — nyelven beliili — ‘nyelv’ ke-
resztezi egymést Bahtym hibrid szerkezete kisértetiesen emlékeztet arra,
ahogyan Bogen atfogalmazta Blacket. Bogen is két nyelv metszéspontjiba
helyezte a metafordt. A Bahtyin 4ltal hozott példdk ugyan egydltalin nem
metafordk, de ez csak annak a kvetkezménye, hogy Bahtyin 4ltaldnosabban,
vagyis kevesebb megszoritdssal frta le ezt a szerkezetet.

9.Egy példa

Léssunk végre egy példat. Dickens Kis Dorritjdban nehéz eldénteni, hogy
a borton sz6 szerinti vagy 4tvitt értelemben vonatkozik az emberi lakhelyek-
re. A regény egyes szerepldi €s az elbeszélé szdmdra a borton €s a hdz ro-
konértelmii szavak:

Clennam ott iilt ugyanazon a helyen, mialatt alkonyodott, a szemkézti sivar
hazakra nézve és azon gondolkozva, vajon azegykorilakok testetlen szellemei
tudataval birnak-e annak, mennyire szinalomra méltok hajdani bortonlaka-
_ saik miatt? ‘

Arthur Clennam késébb azzal gyanusitja anyjdt — mint kideriil, nem alap-
talanul —, hogy €letfogytiglani bortdnre itélte dnmagdt sajat szobdjdban.
Clennam — €s anyja — vildgdban a lakéhdzak a bortonok vondsait veszik
fel. Kis Dorrit pedig bortdnben sziiletett, s ott is nevelkedett. Testvére, Tip



bérhova jutott is, ,mintha magdval vitte volna a borton falait is.”10! gz4-
mukra a bortdn volt az els6dleges valdsdg, és a bortonon kiviili vildgban is
a bortonok tulajdonsdgait fedezik fel. Amikor Kis Dorrit Olaszorszdgba uta-
zik gy rémlik neki, mintha:
[...]a tarsasag, amelyben forogtak, rendkiviil hasonlitana egy magasabbrendii
Marshalseahez.'%?

Ha a borton sz6 utal a lakéhdzakra ebben a szévegosszefiiggésben, taldn
helytelen metafordrél beszélni. Kis Dorrit és Arthur Clennam vildgldtdsa a
bortont a hdz szinonimdjava teszi. De ugyanez aligha lehet igaz minden ol-
vasora, €s blzonyosan nem 4ll az elbeszéldre. A vildg borténszerldségét ter-
mészetesen tobb véltozatban és tobb fokozatban lehet felfedezni. Clennam
anyja ki sem tud mozdulni a szob4jdbdl, noha az igazi borténbd6l szokni is
szoktak, Kis Dorrit viszont tud a sz6 szerint €s a metaforikusan vett borzon
fesziiltségérdl, tudja, hogy ,anti-nyelvet” beszél.

Ez a példa taldn igy félbehagyva is alkalmas arra, hogy elfogadhat6va
tegye azt, hogy a vildgképeknek nyelvi kévetkezményei is vannak. Egyes
nyelvészek €s stilisztdk hajlamosak a szészerinti é€s a metaforikus jelentés
szembedllitdsdra, de nem szdmolnak azzal, hogy a kett6 nem eleve adott,
s hogy ami az egyik ember szdmdra metafora, az a mésik ember szdmdra
bevett jelentés, kozhely lehet. Az elbeszéld szovegekkel vald taldlkozds fel-
szdmolhatja azt az illizi6t, hogy lehétséges olyan objektiv mérce, olyan sz6-
szerinti standard létrehozésa, melyhez képest egyes szovegekben meg le-
hetne szdmolni a metafordkat. Ez a vesz€ly nagyon is valds. A Vildgirodalmi
Lexikon metafora-szcikke példdul tdblézatokat, szdmokat kizol.'®* A 2.
tibldzatban egyebek mellett azt olvassuk hogy Téth Arpdd 1928-as ver-
seiben 103 metafora taldlhatd.'% Ha elfogadjuk, hogy a metafora vildgné-
zetfiiggd jelenség, akkor csak felsorolni lehet azokat a kifejezéseket, me-
lyeket az elemz6 metafordnak ért, de abban egydltaldn nem lehet bizni, hogy
mindenki ugyanazokat a kifejezéseket fogja metaforaként azonositani.

Manapsdg sokan egyetértenének azzal, hogy egy természetes nyelv
mindenki szdmdra azonos, viszont ezen a nyelven sokféle, egyardnt helyes
gondolatot el lehet mondani. Nem mindig volt igy. John Locke legalébbls
mas véleményen volt:

Mert bir altalinos meggy6zGdés, hogy a kitetekre mend vitik véltozataiban,
melyekkel a vilagot szorakoztatjik, ezerféle a vélemény, mégis alegt5bb eset-
ben azt taldlom, hogy a kiilonb626 magatartasokat képviseld vitazo f elek egy-
més kozt vald érveléseikben csupin kiilonbdz6 nyelveket beszélnek.!

B. Az elbesz€lés €s a metafora viszonya Kridynal
,— Ellopta a tolvaj a legkedvesebb agaramat — kidltott fel fogcsikorgatva

Sﬁmuel ir.” Az agdr, akit emlit, sajat lanya, Veronka. De miért nevezi 6t
agérnak? Geszteréden, ahol élnek, kivételesen nagy becsben tartjdk az aga-
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rakat:

Voltak itt asszonyok is, lanyok — de hisZen ilyesmi maisfelé is akad. Torok,

keresztelGkéslakodalmak annakrendjeszerintlefolytak, de mégiscsak azvolt

a legnevezetesebb, ha valamelyik dicsdséges agar megkélykezett.
Ageszterédi agarak

Az agérkultusz itt minden ma4st hittérbe szorit. A leghiresebb agarkupec ép-
pen Gadl Sdmuel, aki ,,néha az orsz4g tiilsé végébe is elment, ha agardszé
trnak hirét hallotta.” Egy ttjir6l hazatérve azzal a hirrel fogadjdk, hogy
sz€1t41 is Gvott lednydt, Veronkdt elragadta a Tisza. A parton azonban, Ve-
ronka nyomait keresve, megtaldlja ldnya eziistmedalionjit; mely — Sdmuel
ur 6szinte megdobbenésére — néhdny bajuszszdlat rejt magdban, s ekkor
hangzik el az idézett mondat. Amikor Gadl Sdmuel felinduldsdban ldnyat
agdrnak nevezte, akkor az agardszé kozosségben érvényes nyelven mondta
el, hogy legnagyobb kincsétdl fosztottdk meg. Mikor Gadl Sdmuel vissza-
koveteli elrablgjitél, Beszterczeytdl a ldnydt, a ,tolvaj” is ezen a nyelven
mondja el, hogy szdmédra Veronka mindennél tobbet jelent: ,,Valamennyi
geszterédi agarért nem adom.”

__[Milyen értelemben tekinthet6 Veronka agdrnak? Gadl Sdmuel idézett mon-
data feltehetden mdst jelent azok szdmdra, akik a vildgban csakis agardszati
szempontokkal tekintenek szét, mint azok szdmdra, akiknek az életét nem
az agér €s az agardsz4s tolti meg értelemmel. A geszterédiek olyan nyelvet
beszélnek, a vildgot olyan nyelvvel irjék le, melyben minden az agdrhoz ké-
pest méretik meg. Geszteréden legfébb €rték az agdr. A kiviildllé szdmdra
Gadl Sdmuel idézett mondata metaforikus, a geszterédiek szdmdra a helyi
koéznyelv megnyilvdnuldsa. A metafora jelentést teremtd nyelvi djitds; ez a
mondat viszont — Geszteréden — a bevett jelentéseket haszndlja fel, azon-
nal érthetd kozhely. Az elbesz€lS tisztdban van azzal, hogy az elbeszélés
szinhelyén sajdtos vildgszemlélet uralkodik, azt azonban nem irja koriil,
hogy mihez képest tekinti eltérésnek azt, hogy az €letet itt agardszdsnak fog-
jak fel. A kiviildll6 olvas6 szdmdra az ilyen szoveg nem azért 14tszhat né-
miképp valészintitlennek, mert a kiilonbozd események rendszeresen ismét-
16d6 egybeesésérdl vagy mds vildgképek szdmdra egyedi esemény ismétlG-
désérdl olvas, hanem azért, mert a szdveg azt 4llitja, hogy a vildg masbdl
sem 411, mint az agardszds ismétl6désébdl. Gadl Sdmuel mondata az elbe-
sz€lés kontextusdban olyan hibrid szerkezetet alkot, mely a kétféle vildgkép
fesziiltségét OsszelitkOz€ss€ alakitja, feltéve, természetesen, hogy nem egy
hasonszéri agardsz olvassa.

Tekinthet6-¢ kivételesnek a Geszterédi agarakban olvashat6 meta-
fora Kridy Szindbdd el6tti korszakdban? Az ismétlédésre épitd id6szemlélet
egymdssal pdrhuzamos nézdpontokat €s vildgképeket rejt magdban, hiszen
a kiilonbozd ismétlddések mentén lehet értelmezni a szereplék egymdssal
parhuzamosan 16tezd vildgait. A szerepldk életmdéd jabol, foglalkozdsdbol ki-
vetkezd ismétlédések nem ,rdvetiilnek” a vildgra, hanem — szdmukra —
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benne vannak, értelmezik, értelmessé teszik azt. Hogy Knidy korai — €és ké-
s6bbi — miveiben olyan metafordkat taldljunk, melyeket mds részletek mar
elokészitenek, valdsdggal elirnak, elegend6 tudomdsul venni, hogy a kiilén-
bozd vildgképeknek €s ért€krendszereknek egyebek mellett nyelvi konzek-
vencidi is vannak. Mivel Kridy ismétlédésre €piild idészeml€életében t6bbféle
val6sziniség fér meg egymdssal, elére 1dthats, hogy az ilyen metafordk le-
hetdsége eleve adott, annak ellenére, hogy ez a lehet6s€g nem minden el-
beszélésben oOlt testet tényleges, egyedi metafordkban.

Frdemes roviden visszatérni a Hét szilvafa c. elbeszélésbbl kordbban
mér idézett részlethez. .

Otthon semmi egyebet nem csinalt, mint fGldesidr volt. Lesétalt a ,,falu™-ba,
ahol valyoghizakban némely oreg cseléde lakott. Ezeket a cselédeket jobba-
gyoknak nézte, és dehogyis jutott volna eszébe akarmelyiknek ellentmondani
a tekintetes (irnak.

Az elsé mondat jellegzetes hibrid szerkezet: az elbeszéld szOvegében més
vildgldtdsnak megfeleld sz6t taldlunk, az elbesz€l6 szdmdra Somodi Pdl
ugyanigy nem foéldesir, ahogyan cselédei sem jobbdgyok, s a vdlyoghdzak
sem falu. A mondat mégsem tiinik metaforikusnak: nem Bogen, hanem Bah-
tyin egyes példdira emlékeztet. Ugyanigy a ,falu” és a ,,jobbdgyok” meg--
értése sem metaforikus médon megy végbe — még a kiviildll6 szdmdra sem.
A két azonositott (példdul a sz6l6gazdasdg és a néhdny venyige, a falu és -
a hdzak) vagy mdr egyébként is azonosak — amit Gadl Veronkdrdl és az
agdrrdl a kiviildllé nemigen tételezne fel —, vagy tiil egyértelmiiek a meg-
felelési szabalyok (a jobbadgy €és a cseléd kdzott). Metafordhoz pedig fesziilt-
ség kell. A metafora egyik jellemz@jét abban szokték létm hogy egy dolgot
egy mdsik dologra szabott kifejezésekkel frunk le.!% Osszefiiggésbe hoz-
haté-e egymdssal a vildgképek fesziiltsége €s a jelenségekre alkalmazott sz6-
kincs megvéltoz4sa? Az utolsé vendég c. elbeszélés olyan vildgot teremt
meg, melyben az ismétlddések — a kiviildllé szdmdra — a valdsziniitlenségig
vannak eltilozva:

Sajatos, mennyi volt azel6tt alakodalom, meg az ezzel jar6 mulatsig! Mintha
apdink haromszor-négyszer hizasodtak volna, ha pedig Sregemberek dlmo-
doz6szavithallgatjuk, azt kell hinniink, dseink egyebet sem tettek, mint foly-
ton hazasodtak. Az orszagutakon minduntalan pantlikis, selyemkendds sze-
kérsorraltalalkoztunk, akackias ndsznagyok, vifélyek tincoltattak paripaju-
kat, és a menyasszony fehér fatylat incselkedve kapta el a sz€l, hogy megmu-
tassa szemérmesen piruld, szende orcéjat.

Az elbeszél€s f6szerepldje, Sirontai Gdbor féhadnagy volt az utolsé azok
kozott, ,akiknek nem volt egyéb dolguk a vildgon, mint az 6rokds vendé-
geskedés.” A fhadnagy ,egyebet sem tett, mint az 1j par egészségére ivott”,
és ,ha nem volt lagzi [...], akkor felkereste a torokat, s6t még a keresztelSkig
is leereszkedett.” Az elbesz€l6 vildgképe — hasonlGan a Hét szilvafa c. el-
beszéléshez — itt sem esik egybe a szerepldk: az ,,4lmodozé dregurak” €s
a hivatdsos dldomdsmondé6 vildgképével, igy tudja, hogy az ismétlédésnek
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ez a mértéke tilzds, s ezzel 1étrejon a Sirontaiéval pdrhuzamos vildg. A {6-
szerepldvel alaposan elbanik az id6: Gregedése egybeesik a hagyomdnyos
€letforma pusztuldsdval. Az \jj vildgban a hivatdsos vendégnek t6bbé mar
nincs helye. Az elbeszélés befejezését irénia jdrja 4t, az elbesz€l6 Sirontai
fohadnagy szemével ldttatja a megviltozott vildgot:

Az id6 pedig milvan lassan odajutottunk, hogy Sirontai uram rajott: virme-
gyénkben a lanyok nem mennek férjhez, a férfiak nem hazasodnak, és neve
napja pedig senkinek sincs. De a legsajatosabb az volt, gyerekek sem sziilettek
(legalabbis nem keresztelték meg Sket), a halotti torok elmaradasa azt bizo-
nyitotta, hogy mir az Gregek meg sem halnak. -
— Nem maradok ebben a gyaldzatos tartomanyban — mondogatta.
Segyszer valoban eltilint a vidékrél.

Az 1j vildgban, melybdl hidnyoznak a kordbban kozosségi iinnepek, a régi
vildg f6szereplfje tekint korill. Litomdsdt aligha lehet sz6 szerinti értelem-
ben venni. Taldn azt is lehetne gondolni, hogy csupdn arrdl van szé, hogy
Sirontait imm4r nem hfvjdk meg sehovd, a szévegben viszont arrél olvasunk,
hogy nem sziiletnek, €s nem halnak meg az emberek. Tévedés lenne azt hin-
ni, hogy Az utolsd vendéget akkor €rtjilk meg, ha az olvasottakat egyszerien
dtfogalmazzuk, €s értelmezésiinkbdl nyom nélkiil eltiintetjiik az eredeti szo-
veget. A vilag kétféle leirdsa koziil egyiket sem mell6zhetjiik, a szoveg je-
lentése a kétféle valdsziniliség €s a két vildgkép fesziiltségébdl 4ll el6. A me-
taforikussdg kérdésére tehdt még akkor is ki kell térni, amikor a szovegbdl
hidnyzik a tényleges metafora. Tal4n azt is lehetne mondani, hogy ez a sz6-
veg olyan hibrid szerkezet, melyben a metafora nem lokalizdlhaté egyetlen
egy pontban, s igy a szoveg egészét kell metaforikusnak tekinteni.

Az egymdstol eltérd vildgképek elbeszélésenként valtoz6 viszonyban
dllnak egymdssal. El6fordul, hogy az egyik szerepl6 képes arra, hogy lefor-
ditsa mondanivalGjit a mdsik nyelvére. A furcsa asszony c. elbeszélésben
a ,,sz€p virdgsz4l”, Sari Mihdlyné 6zvegyen marad:

No, hiszen kertésze akadt volna elég, mindjart az elsG idGben Barinkay, a

fészolgabird ajanlkozott is nyomban a temetés utan.

— Ha valamire sziiksége van, nemzetes asszony, csak forduljon hoz-

zam. Tudja a hatésdg sok mindent megtehet, mert a hatosagnak nagy az ereje.

‘ ggy beszélt a vorosképi, kovér férfiil, és savoszinii szemével olyan
keményen nézett Sarinéra, mintha bizony mindjart vasra akarna veretni.
Az 6zvegy szemérmetesen felelt:
— Koszonom jésagat, fGbird uram. En nemigen jarok a kocsmaba
verekedni.

— Nono —felelt Barinkay, és olyan fenyegetGen sodorta gyér baju-
szit, mintha az 6zvegy volna a legnagyobb verekedd.

Sdriné a fészolgabird erétdl duzzadé kozeledését annak sajit nyelvén képes
visszautasitani, a két szerepld jocskdn eltérd vildgképe €s nyelve kozott nem
dthdghatatlan a hatdr. A Hér szilvafdban, mint littuk, maga az elbesz€éld
forditja le Somodi P4l l1dtom4s4t a vildgrél. Hogy milyen nyelvre forditja le,
azt nemigen lehet megmondani, mert az elbesz€l6 rendszerint igen kevéssé
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vildgitja meg sajat vildgképének természetét, s fgy azt sem lehet pontosan
tudni, milyen nyelvbe keriiltek 4t Somodi Pél szavai. A ,,venyige”, ,cseléd”,
wvilyoghdzak” forditdsnak forditds ugyan, de ezek a szavak sok nyelvben
fordulhatnak el6.

A 16 meg a szoknya c. elbesz€lés fészerepl§je, Rohonkay egy olyan
vildgban €1, melyet a lovak toltenek meg értelemmel. Asszonyokkal nem t3-
rédott, ,,minek is torédott volna, amig megvolt neki a hires Betydr lova?”
Egyszer 6zvegy Szirnydkné érdeklédik az elpusztult Betydr szerszdmai utdn:

Rohonkay sz6 nélkiil elGhozta a Betyar szerszamit, finom sargabdr, eziist6s
zabléjat, csotarjat, nyergét... Az 6zvegyasszony tréfis komolysaggal dugta be
afejét a Betyar szerszamjaba.

— Akér nekem is illenék — mondta.

Rohonkay rameresztette a szemét. Amig megindultak koponya ja-
ban a gondolatok rozsdas kerekei, a kis kocsi a piros napernyGs ozvegy-
asszonnyal mar nagyon messze jért.

Rohonkay mindeddig csak a sz6 szoros értelmében vett lovakat értékelte a
vildgban. Az zvegy arra prébédlja megtanitani, hogy a lovak irdnti érzéseit
dtviheti a vildg m4s tdrgyaira is. Szirnydkné valami olyasmit akar megértetni

Rohonkayval, hogy az ember is 16, s ehhez kénytelen besorolni magit a 16-.

paradigmdba. Rohonkay mintha meg is értené az 6zvegyet, s az a mondat
mely errdl beszdmol, a helyzethez, Rohonkayhoz €s az 6zvegyhez nagyon
ill6 médon a ,.,gondolatok rozsdds kerekei”-rél tesz emlitést. Szirnydkné egy
mdsik alkalommal azzal az iirtiggyel keresi fel Rohonkayt, hogy sarkantynit
szeretne t6le venni. Ekkor Rohonkay a maga sajitos vildgldtdsdnak megfe-
leléen kezd udvarolni az 6zveggnek, aki pontosan érteni l4tszik azt, hogy
Rohonkay mit is szeretene k6zdlni vele:

Ahallgatag ésravasz Rohonkay ekkor egy par rozsd4ssarkantyit hozott elG a
kamrabdl, és gyongéden megiitogette vele az 6zvegy derekat.

— Faj-e —kérdezte.

— Dehogy — felelt sokatmonddlag az Gzvegy. — Ellenkezéleg.

(Az 1lycn jelenetek olvastdn az ember 6hatatlanul elgondolkozik azon, hogy
vajon miért vélik egyesek, hogy Kridy ,éretlen” alkotdsokat hozott 1étre
»miksz4thos” korszakdban.) Rohonkay szdmdra, mig teljesen a — négyldbi
— lovaknak €lt, megdllt az id6: ,,A haja, bajusza éppen olyan sdrd €s barna
maradt mindig, mint fiatal kordban.” Hasonl6képpen nem fog az idé Milotai
Frzsin és Kamocsay Mihdlyon (Szép asszony papucsa, Milyenek az asszo-
nyok?). Ami Rohonkay szdmdra a 16, az Milotai Erzsi szdmdra a papucs €s
Kamocsay Mihdly szdmdra a bor. A véltozatlan ismétl3dés kiviil helyezi dket
az id6 miil4sdn, eltakarja eldliik mdsok megszokott vildgat, melyben az em-
berek rendszerint meg szoktak dregedni. Amikor vildgképiiket csapds éri,
mindhdrman pillanatok alatt dregednek meg.

Halliday hat4sdra Knidyndl alternativ nyelvnek nevezhetjiik az egyes
emberek, kisebb-nagyobb kozosségek ismétlddd életformdjabol kovetkezd

vildgkép nyelvi megfeleléjét. Lehetne ezt metaforikus nyelvnek is nevezni,
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de ez taldn félrevezetd lenne. Ez a nyelv nem 6nmagédban, hanem egy mdsik
nyelvvel dsszeiitkdzve metaforikus, mint ahogyan egy sz6 metaforikus je-
lentésében is egyszerre szerepel a bevett és az 4tvitt jelentés. Onmagéban,
mint Geszteréd esetében ldttuk, az alternativ nyelv nem metaforikus, mert
nélkiilozi a fesziiltséget. Az Oreg szekér, faks hdm c. elbeszélésben Sirotay
kapitdny a vildgot katonai viszonyokba rendezettnek 14tja, s igy katonai ki-
fejezésekkel irja le: hdzdt kaszdrnydnak nevezi, s amikor azon gondolkozik,
hogyan is viselkedjen 6zvegy Zsarnd Erzsivel, akkor ,mintha egy fogas ha-
bori-probléma megolddsdn torné a fejét.” A problémat végiil is mintha si-
keriilne megoldania az ¢reg katondnak, mert egy sz€p napon ,megattakirozta
az asszonyt.” Egy mdsik volt katona ,,cselédei kozott katonds rendet tartott”,
~oreg béresét drmesternek nevezte”, ,.egy részeg kocsist kurtavasra veretett”
(A bujdos¢ foldesurasdgrol). Ezek a nyelvek teljes vildgmagyardzatot rej-
tenek magukban. A borivé ldtomdsa a vildgrdl igy indul:

A magyar borban mintha benne volna az egész magyar histéria, azegész ma-
gyar jellem. A hegyaljai bor a tirogat6 hangjait ébreszti...
Sdrkdny-vér

A lustasdg sem marad ideoldgia nélkiil:

[...] a magyarnak, hogy ezer esztendeig meg tudott maradni, szerencséje volt
velesziiletett lustasaga. A fold meg a viz tanitotta meg a magyarokat a lassi
tempodra. Itt nincsenek rohand folydk, vizesések, hullimzé tengerek, amelye-
ken a sebes szél repiil...

Alusta Gadlok

Az ismétlddésre €piild idGszemliélet, az Snmagukat ismétld €letmdédok
kontextusdban egészen természetes az, hogy ,Minden ember masféle szem-
pontbdl fogja fel a korotte torténd dolgokat.” (Az urolsd futéberydr) Mivel
a szerepldk a pipagyijt, a 16tenyésztd, a szerehnes, az agardsz, a nagyevo
stb. szemével 14tjdk a vildgot, s mivel ezekket a vildglitdsokt6l az elbeszéls
rendszerint t6bb-kevesebb tévolségot tart, az elbesz€lésekben a metaforikus
fesziiltség is adott.

A megye dzvegye c. elbeszélésben a kdzosség €s a szerepld nézdpont-
ja dltal leirt vildgok Osszeegyeztethetetleniil 4llnak egymdssal szemben. Az
elbeszélés arrdl sz6l, hogy Hubolai G4spdr, mit sem térédve azzal, hogy
Gydri Eszter férjei gyorsan halnak, feleségiil kéri a ,megye ozvegyét.” A
k6z6ss€g a haldl (,Nini, mdr megint temetett Gyéri Eszter”), a szereplé a
szerelem nyelvén beszél (,,Szerelem nélkiil enni sem tudott”). Ebben az eset-
ben lehetetlen a forditds az egyik nyelvrél a mdsikra. Pontosabban szdélva
lehetséges, csakhogy értelmetlen. Az egyik nyelvbél a mdsikba helyezve a
dolgok onmaguk ellentétét fogjik jelenteni ebben az elbeszélésben, ugyan-
akkor egyik nyelv sem érvénytelenitheti a mdsikat. Természetesen fel lehet
tenni a kérdést: vajon nem tilzds-e kiilon nyelvekrdl beszélni ezekben az
esetekben? Lehet, hogy tilzds, de akkor ez a tilzds Knidytdl sem idegen.
Révi Kdzmérrdl, akinek az élete abbdl 4llt, hogy védlogatottan trdgdr kdrom-
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koddsokat gydijtott, ezt olvashatjuk.

Elmnilt az élete azzal, hogy csinya szavakat gylijtott Gssze, végiil mar nem is
tudottmasfélenyelven beszélni, mintazonanyelven, amelyet 3sajat maganak
szerkesztett.

Hogyan veszetlt el a lengyel korona?

A legnagyobb bolond c. elbeszélésben a k6z0sség, melyen itt az egész
orszdg értendd, a groteszk tréfa nyelvét beszéli. A bolondozds dtértelmezi
a dolgokat, s ez alél még a haldl sem kivétel. Prinyi Jdnos, az egyik nevezetes
tréfacsindld, akit mindenben utdnoznak, elhatdrozza, hogy meghal eltemet-
teti magét és feltdmad:

A debreceni kantor hetekig énekelt olyan koporsok felett, melyekben eleve-
nek fekiidtek, a halotti menetekben csupa nevetd, vidamorcaji gyaszolok
mentek a sir felé, és a halotti énekbe belevegyiilt a ciganyok hangoldsa. Mikor
az6reg Cseffy Abrishonapokignyomtaazagyat,svégre meghalt, a virmegyé-
ben igy szbltak:

— No, ezt j6l megcsinalta az 6reg, de mi nem iiliink fel neki.

Voltaztannagy csodalkozis, mikorazorega temetébGlnem jotthaza
a halotti torra. Nézték, keresték, vartak. Es amikor masnapig nem jott eld,
mindenki meg volt gy6zédve arrdl, hogy az 6reg Cseffy azért halt meg komo-
lyan, hogy bolondozasban még Prinyi Janos uramat is lef6zze.

A metafordhoz sziikséges fesziiltséget ebben az esetben az teremti meg,
hogy az elbesz€lés idején a bolondozds mdr archaikus nyelvallapotnak sz4-
mit. Valdszintinek latszxk hegy Kriidy nem ismer olyan kitiintetett nyelvet,
mely a val6sdgot mmden szempontbdl helyesen €s torzitdsmentesen 4bra-
zoln4. Pontosabban sz6lva a nyelvek mindaddig nem torzitanak, amig nem
4llitjuk szeribe ket egy masik, nmagdban szintén tdmadhatatlan nyelvvel.
A legnagyobb bolondban az egész kozosség nyelvérdl deriil ki, hogy olyan
alternativ nyelv, melyen az egyes értékek mds értékek dtértelmezésével és
elnyomasdval érvényesiilhetnek.

A szovegeket 4thaté metaforikussdg tobb szempontbdl is az egyedi,
€16 metafora kiegészitd ellentétének tekinthetS. Az €16 metafora azdltal
mond tjat a vildgrdl, hogy a benne szerepld sz6 kénytelen 4j jelentést fel-
venni, mely folytatdsa €s tagaddsa a sz6 bevett jelentésének. Az 1j jelentés
wjrairja a vildgot, 2 olyan valésdgot tdr fel, melyben a metafora értelmezhet6.
Kridy metaforikus szerkezetei azonban eleve tobb, pdrhuzamosan 1étez6 vi-
l4got mutatnak be. Metafora itt akkor jon 1étre, ha egy sz6 dtkeriil az egyik
vildgb6l a mésikba, ahol metaforikusan kell értelmezni.

S végiil, taldn érdemes ezt a fejezetet egy joval késdbbi mibdl vett
példéval zdrni, bizonyitva, hogy az ,€rett” Kriidy nem mindenben tagadta
meg a ,miksz4thos” Kridyt. A Boldogult urfikoromban c. regényében sze-
repl6 ,,Fogas”, a horddr, kenyerét azzal kereste, hogy ,,valamely kapu alatt
kérdezés nélkiil 4tvett tulajdonosuktdl” zsebdrdkat, gytriiket, karpereceket
és egyéb holmikat, ,hogy a Vasvdri P4l utcdban 1€v6 zdloghdzig egyetlen
iramod4sban tegye meg az utat, mintha attél félne, hogy a z4logold driember
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megbdnja k6zben cselekedetét.” Fogas tehdt hajlik arra, hogy a dolgoknak
habozds nélkiil a zdloghdzi értékét és értelmét nézze. A vendéglében eltoltott
éjszaka sordn egyszer csak az egyik vendég inti magdhoz a horddrt:

Ahordar mér baratsagos, huncutkas tekintettel ugrott azEsperes ir kozelébe,

mertelképzelése szerint mostkovetkezettelazazidG, amikor a tiszteletremél -

t6 Esperes valamely egyhazi targyat Darvashoz fog kiildeni, mert apropénze

az éjszakai koltekezés folytan megfogyatkozott. Vajon mit szolna Darvas, ha

anagyfogi hordar egyszer egy piispoki bottal dllitana be? (Minden embernek

a maga foglalkozisa szerint miikodik a fantdziaja.)
Megfeleld kontextus nélkiil az utolsé mondat alig lenne t6bb, mint kozhely,
de Kridy miiveinek jelentds részére, Szindbdd el6tti korszakdra kétségkiviil,
éppen az a jellemzd, hogy 6nmagukban egyszeri tényezGkbdl rendkiviil bo-
nyolult szerkezetek jonnek létre. Az idézett mondat fant4zidt emlit, de nem
csupén a fant4zidra, hanem a vildgldtds €s a nyelvhaszndlat kérdéseire is hat-
nak az ismétlédésre €piilé idészemlélet kovetkezményei.

e



III. AZ ELBES'ZELE.STIPUS
JELLEMZO NEZOPONTIJAI

+Miksz4thos” korszakdban kialakitott nézépontjai végigkisérik Kridy pdlya-
Jjat, bizonyitva a tdrgyalt elbeszélések Osszetartozasat az életmii késdbbi da-
rabjaival. Ez azonban eddig nem tiint fel senkinek. Valdszintleg azért nem,
mert a korszakot levélasztottdk az €letmi egész€rdl, s még legjobb esetben
is csupdn elkiilonitve tdrgyaltdk. Kridy korai elbeszélései els6 pillantdsra
végteleniil egyszeriinek ldtszanak. Minden bizonnyal ez az egyik oka a
Szindbdd eldtti korszak elhanyagoltsdgdnak. A korai €s késéi miivekben
megvalésulé nézBpontok Gsszefiiggésének kérdése eld fog keriilni a szak-
irodalom 4ttekintésekor is.

A ,miksz4thos” korszak elbeszélései kozt valGszinileg nem taldlhaté
olyan, melyben a vildgot kizardlag egy nézdpont dbrdzolnd. E megéllapitis
jelentségét az adja, hogy a kiilonbozd nézépontok egymdsétdl eltérd je-
lentést hordozhatnak, egymdssal pdrhuzamosan létez6, egymadssal fesziilt-
ségben 4ll6 vildgokat irnak le.

1. A tanii nézépontja

Szdmos elbeszélés kezdddik azzal, hogy az elbesz€lS célzést tesz arra, hogy
kisebb-nagyobb tévolsdgbdl maga is tanija volt az elbeszé€lt torténetnek. A
kovetkez6 mondatokbdl olyan elbesz€lfre lehet kovetkeztetni, aki maga is
része, szerepldje, vagy legalabbis sajit torténettel rendelkezd szereplGje le-
hetne az 4brdzolt vildgnak:

Abban a faluban, ahol én gyerekeskedtem, két olyan ember is élt, aki szinrél

szinre latta Napdleont.
: Mihdly csizmdja
Gyermekkoromban még ismertem az Greg Barzét, {...]
AZzsivdny Barzé

Egy kis homokos és akdcfs nyirségi faluban, ahol darab ideig gyerekesked-
tem, lakott egy szomord, csendes ember, Bubis Simuel [...]
. Ddma

Gyerekkoromban még magam is lttam azt a z6mék, vorhenyes bajuszd fér-
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fiae, [...]
Az Orddngds kutya

A tand tuddsa korldtozott: 6 csupdn kiilsé megfigyeld, nem tudhat
a szerepl6k lelki torténéseirdl, s csak kozvetetten tudhat arrél, mi tértént ott,
ahol nem volt jelen. Ebben az elbeszéléstipusban az elbeszéld soha nem valik
az események fOszereplGjévé, legtobbszor még csak nem is mellékszerepld,
bér a fentiekhez hasonld nyit6 mondatok ezt a lehetdséget megteremtenék.
Rendkiviil gyakori, hogy az elbesz€l6 pusztdn azzal utal arra, hogy valami-
lyen mértékben személyesen is taniija volt az elbeszé€lt torténetnek, hogy az
események szinhelyét sajdt falujinak (vagy vidékének, stb.) nevezi:

Egy hires sziirszabé élt a vidékiinkdn, bizonyos Krotvai Jinos, akit a kornyé-
ken alegfurfangosabb embernek ismertek.
Hol lakik Krotvai?

A sirga Bodolay arrél volt nevezetes a virmegyénkben, hogy Torokorszigb6l
kaftant hozotthaza[...]

Akaftdn

Egyszomorﬁ 6rcgncmesemberlakottafalunkban bizonyos ZahoraiPal, akit
csak vasdrnapi templom ]araskor lehetett latni végighaladni a falun.

Az 6sok

Lakottvalamikor a mi virmegyénkben egy furfangos, tréfakedvelé driember,
bizonyos Sarvari; illetdleg ,.kapitdny Sirvari”, mert igy nevezte Gt az egész
Abujdosé foldesurasdgrol
A tami nézdpontja, ahogyan azt Kridy alkalmazta, nem térekszik ki-
zdrelagossdgra, vele parhuzamosan mds nézdpont is hathat, az imént elkez-
dett idézetek a kovetkez6képpen folytatGdnak:

Abban a faluban, ahol én gyerekeskedtem, két olyan ember is élt, aki szinrdl

szinre litta Napdleont. Gaal Samu volt az egyik (bar nem volt igazi Gaal, de a

- familia biiszkén emlegette) k6zelebb jirt a szizhoz, mint a kilencvenhez. Az

egész falu, de ha tin rakeriilt volna sor, az egész orszag is, hadnagy Grnak
szdlitotta.

Mihdly csizmdja

- Gyermekkoromban még ismertem az Greg Barzot, akirGl az a legenda jarta,
hogy egykor zsivanykapitinyvolt. Némelyek, akik nagyon tisztelték azdreget,
a hires Sobri J6skat gyanitottik benne.

Azsivdny Barzé

Egy kis homokos és akicfis nyirségi faluban, ahol darab ideig gyerekesked-
tem, lakott egy szomori, csendesember, Bubis Sdmuel, akir6l mindenki tudta,
hogy szomortisiginak az az oka, hogy évekkel azelStt elkirtyazta a feleségét.

Ddma

Gyerekkoromban még magam is littam azt a z6mok, v6rheny&s bajuszi fér-
fidt, aki utin mutogattak Dong6don, Bujon és Siivolton s igy széltak:
— Amott megy a legokosabb Gaal Gaal Matyi.
- Az frddéngbs kut ya
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Az egyes szdm els személyre utald kifejezések mellett — esetenként
még rogtén a nyité mondaton belill — felbukkan a véleményalkotds €s tor-
ténetmond4s mds form4ja is (,,2 familia biiszkén emlegette”, ,némelyek, akik
nagyon tisztelt€k az dreget, a hires Sobri Joskdt gyanitottdk benne”, ,min-
denki tudta”). Figyelmet érdemel, hogy hasonléképpen alakulnak azok a
részletek is, melyek annak példdi, hogy az elbesz€l6 idordl iddre egykori sa-
Jjat lakhelyének nevezi az események szinhelyét (,,legfurfangosabb embernek
ismertek”, ,,arrdl volt nevezetes”). Az idézett elbeszélések a tami néz6pont-
javal indulnak, de azonnal sz6hoz jut a k6z0sség nézGpontja is.

-

2. A kozosség nézépontja

A kozosség gyakran az egyedi hdsokével egyenrangi szerepet jitszik az el-
beszélt torténetben, igy nem véletlen, hogy idénként a torténetet is abban
a formdban ismerjiikk meg, ahogyan az a k6z0sség tudatdban kialakult. A ko-
z0sségi nézdpontot tébbnyire tobbes szdmii alanyokrdl vagy mds, tobb sze-
mélyre utalo kifejezésrdl lehet felismerni:

A kisvarosi kronikasok, akik mindenbe beleiitik az orrukat, kiilénGsen egy

kivanatos, szép asszony viseit dolgaiba, foljegyezték, hogy Tahiné is arra a

sorsra jutott, mint mar sok asszony — beleszeretett a Bodolay kaftinjaba.
Akaftan

Kiilonc, embergyiilols lett oreg korara, aki a podolini kdzvélemény szerint
csak azért sétalgat még a platinok alatt, mert az 5rdognek sincs kedve hozza,

hogy elvigye.
Poprddi szdlldsai
Sokaiglittuk méga nagyehetdeskiidtet betegen, bagyadtan tengeni-lengenia
virmegyehaz parkjaban.
' A fbispdn ebédei

A podolini kdzvélemény azt tartotta, hogy itt hibazta el Kaveczky Matyas az
életét.
A hdborfos Kaveczky

A kornyék, a virmegye, sit talin az orszignak tobbi részei is, megallapodott
abban, hogy ennek a fehérbérd, slmodozészemii és abrandos jarasi leanyzo-
nak vannak a legszebb almai.

Gadl Annadlma

A kozosség nézGpont jit testesiti meg az elbeszélésekben nagyon
gyakran emlegetett pletyka, hir, legenda és babona is. Ilyen részletet taldlunk
‘A kaftdn c. elbeszélésben:

Ha koriilnéziink ismerdseink kzott, senkit sem talalunk, aki valaha a kaftint
latta, megtapogatta, megsimogatta volna.

- De azt mindenki tudta, hogy milyen. Fehér nyest a bélése, szegélye
pedigegy olyan ritka dllatnak a prémébdl késziilt, amely dllat csupan a legzor-
donabb azsiai hegyek kozott tanyazik. Szévete kasmirselyem.
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Denemislehetett masmilyenakaftin,amelyet Bodolaya cserkeszek
bégjétdl kapott ajaindékba, midén egyetemista koraban kardot vitt az orosz- .
verd tork févezérnek. Legendik keringtek errdl az utazasrél.

Senki nem ldtta, de mindenki tudta. A kozOsségi nézGpont 4ltal elGadott tor-
ténetet ritkdn jellemzi kifogdsolhatatlan ellentmonddsmentesség, de Knidy
rendszerint nem térekszik arra, hogy az esetleges ellentmonddsok kiemelt
hangsilyt kapjanak. Nem véletlen, hogy az utoljdra idézett példa két mon-
datdt kellett 0sszevonni, hogy ellentmondést gyanithassunk az olvasottak-
ban. Pedig Knidy nagyon gyakran irhatna le a kovetkezohoz hasonl¢ fel-
épitési mondatokat:

Persze nem & lopta el a posztkiszlit, de mindenki tudta rola.
 Azutolsé nagy rablé

Ez a mondat, csakiigy, mint a Hét szilvafdbél kordbban idézett mondat, nem
teljesen szokvényos, hiszen egymésnak ellentmondé két tagmondata egya-
rdnt az igazsdg igényével 1€p fel. Knidy a két kiilonboz6 nézépont tuddsét
ebben az esetben ugyanazon mondaton beliil, kiélezett formdban szembesiti
egymdssal. Tompithatta volna az ellentmondést esetleg azzal, ha a ,tudta
réla” helyett mondjuk azt irja: ,ligy tudta”, vagy ,azt gondolta”, de Kridy
itt masképpen dontott. A kovetkezd idézetek, bar szintén arrél szdmolnak
be, hogy a kozOsség olyasmit is ,,tud”, aminek nincs valésdgalapja — vagyis
tartalmuk alapjdn, ha tudomdsunk lenne arrél, miben 4ll a k6z6sség ,,tudés-
tobblete” a valdsdghoz képest, a fentihez hasonl6 formdra lehetne hozni dket
is —, mondattanilag mégsem az idézett megoldasra emlékeztetnek.

A miilt bizonyos legendés patinival vonta be a vén gyilkos alakjat; tobbet
tudott mindenki réla, mint ami igaz volt.

| Az utolsé futébetyar
Nétt, nétt az 4gytigolyd hire. Aki nem latta, az tobbet tudott réla, mint aki

litta. |
Az dgyugolyé

Ezek az utébbi megolddsok joval jellemzdbbek erre az elbeszéléstipusra,
mint Az utolsé nagy rablébdl idézett mondat. Knidy ekkoriban tGbbnyire
vonakodott attdl, hogy a mondattan szintjén is kifejezésre juttassa a kiilén-
b6z6 nézbpontok ellentmond4sat. Késbbi korszakaira ez a megdllapitds mar
nem érvényes.

L4ssunk néhdny tov4bbi példdt. Figyelemre mélt6, hogy az elbesz€ld
milyen gyakran iktat tGbb-kevesebb tdvolsdgot a kiilonbdzé nézdpontok ko-
zé. A mondattant azonban ezekben az esetekben sem forgatja fel:

Nemkellett mar vinni a gy6nyoriiséges Gaallanyokat. Megnétt a hirlikharom

vérmegyére. Lehet, hogy nem isvoltak olyan nagyon szépek, csak a hiriik tette

6ket azza. A hir, amely az embereknél fontosabb mindennél.
Ahlres Gadl k/sasszonyok

Pedignagyhirelett gazdags:iganak. Mér amilyenek azemberek: tizszer annylt
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mondtak, mint amennyi val6jiban volt.
Az 8rdéngos kédmdn

[...) tdn a Gaal Erzsi laba se volt olyan nagyon fehér, hogy kiilén fol jegyeztes-
sék, csak a hire tette, az a bolondos hir, amely gyakran széppé teszia rtat is,
éscslnyava a gyonyorit. [...) Akik azt gondoltak, hogy 14ttdk valamikor, mind
holdkérosak lettek att6l a vakitd fehérségtél. Pedig sokan vélték 1atni, merta
menyecske ott szokta mosni egymaga csalanszdvést ingeit a kertjiik végében,
a Tiszaban. [...] Talan igy, talin masképpen kerekedett a szégyenlds Gaalné-
nak a’i\hire, hogy olyan nagyon fehér a laba, amit pedig kozelrdl senki sem
latott. [...] A vénasszonyok nyelve pedig kerepelt, kerepelt, de hit még ez is
csak a Gaalnélabanak a hirét ndvelte.

Afehérldbu Gadlné

Amikor a szévegben a kozosségi nézépont domindl, a tekintet olyan erdsen
szegezddhet a helyszinre, hogy legtobbszér nem tudjuk meg, mi torténik
a szerepl6kkel, ha azok elhagyjdk az adott kozdsséget. A koz8sség nézs-
pontja nem alkalmas utazas 4brdzoldsdra. Szdmdra az utazds hidny, tdvollét.
A hidnyzé részleteket egyes esetekben utdlag, mds nézGpontok pétolhatjdk.

El6bb Gaal Karoly — a vords — tlint el titokban Zugodrdl. Senki sem tudta,
hol jart, merre jart.

Alusta Gadlok

Olykor elutazott, senki sem tudta, hc;va ment; napokig elmaradt, majd hirte-
len djra megjelent.

Hamis banké

[...]a paripa eliramodott Rohonkayval, aki soha t5bbé nem jott vissza a falu-
jaba. Nyoma veszett, elt(int.

Alémeg aszoknya

Csak egy-két esztendeje keriilt el6, addig kiilf6ldon bolyongott, de j6forman
senki sem tudta teljes bizonyossdggal, hogy voltaképpen merre jart.

Avdrasszony

A koz0sség nézdpontjdval rendszerint valami nincs rendben: Bodolay
kaftdnjdrdl kés6bb kideriil, hogy nem létezik, a zsivdny Barz6rdl pedig nem
lehet minden kétséget kizdrdan kijelenteni, hogy egykoron zsivdny volt.

3. A tanii és a kozosség nézbpontja

A két nézGpont 4ltal az elbeszélt torténetrdl szerezhetd tudds hasonlésdgokat
mutat. Mindkettd tudédsa behatérolt, a szereplSk belsé torténéseirdl, a vég-
bemend események egyes részleteirdl csak taldlgatdsaik lehetnek. A kozos-
ségi nézGpont 4ltal bemutatott eseményekrdl idénként kidertil, hogy a fan-
tdzidk termékei, de a tani sem mindig megbizhat6. Ha a tand tagja a ko-
z0sségnek, akkor nézépontja beles&nul a k6z0sségébe, €s a tani elbeszéls
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— a szerepl6k tﬁbbségéhez hasonléan — egy a sok hasonl$ koziil. A k-
vetkezd részletben a két néz6pont szétvalaszthatatlanul osszeolvad és egy-
m4s érvényét erdsiti:

Eza Rohonkay nem is hozzink val6 ember volt. Sunyi arci, révid ldbsziraval
bizonytalankodva 6gyelgd, kevésbeszédii ember volt. Allitélag valahonnan a
felsovidékrol keriilt ide birtokos embernek, é&shanem tetszett nekivalami, azt
mondta, hogy: az misképpen van ott, naluk, ahonnan harminc esztendeje
elkertilt. A haja, bajusza éppen olyansiirii és barna maradt mindig, mint fiatal
koraban, még a kabatja is ugyanaza séfrényszim’i volt, hol akét 6klemindig a
zsebekbe volt melyesztve A kalapjat szemére hiizva csavargott ide-oda min-
denlathaté cél nélkiil, és igy lassan kitudddott réla, hogy hamis ember, ravasz
ember, akité] j6 6vakodni. Az asszonyokkal litsz6lag sohasem torédott; mi-
nek is t6rédott volna, amig megvolt neki a hires Betyar lova? Amikor foliilt a
Betyar hatéira a szomszédokbdl tetszelegve nézték a kiilonben révidnyakii,
g0mbolyiibatd, fekete embert. A csizmasarkat gy titgette a paripa oldaldba,
mintha arra sziiksége lett volna a Betyarnak. De hit mit csinalt volna a csiz-
masarkival? Asszony utan nem koptatta; néha két napig ragadt a szalma,
~ pelyva a hajaban, mert nem volt, aki onnan kifésiilje. A csizmajat a nedves
fiiben toriilte meg reggelenként, esztendGszamra szalonnat ebédelt.
— Azt a tét mindenségét! — dohogtak a kornyékbeli urak.
—Minek él az ilyen ember a viligon, kiilénGsen itt a mi vidékiinkon?
A Betyar pusztuldsa utin még tGbbet csavargott, maszkilt Rohon-
kay. A safranyszinii kabdt a nagy elallé zsebekkel minduntalan lithatd volt az
orszagiiton. Ha kedve szottyant, elsétlt a tizedik faluba, és onnan megallas
nélkiil vissza. itk6zben nem beszélt senkivel, csak a szeme jirt ide-oda a kalap
alatt, és hogy mit gondolt, azt senki sem tudhatta.

«

Alémeg aszoknya

Allttélag, ldtszolag, senki sem tudhatta: bizonytalan tudds; sunyi arci, ha-
mis ember, ravasz ember, tetszelegve: hatdrozott, a széls6ségek kozt inga-
doz6 értékelés jellemzi a két nézGpont 6tvizetét. Az idézet els6 mondatdbdl
nyilvdnvald, hogy az elbeszél6 része a kbzdsségnek, s osztja a kozosség vé-
leményét Rohonkayrél. Rohonkay volt egyébként az a 16ért6, akit 6zvegy
Szirnydkné€ a n6i nem irdnti fogékonysdgra igyekezett vezetni. Az itt idézett
részlet mdr csak azért is érdekes, mert alig egy oldallal kordbban, az elbe-
szélés bevezetésében szintén erds €rtékeld kifejezéseket olvashattunk. Az el-
beszél ekkor még nem a kdzosség nevében beszél, vagy legaldbbis nem an-
nak a k6zdsségnek a nevében, melyben Rohonkay €, s az, amit elmond, leg-
ink4bb a 16bolond Rohonkayval rokonitja:

Léval foglalatoskod6 emberek tud jak, hogy van néha olyan esztendd, amikor
nem terem egy joravalo csiké se az egész hatarban. Terem, terem, de hitazis
csak olyan, mint amilyen az id6. Az olyan tavasz nem is igazi tavasz. Maskor
megalotartd gazdik egyebet sem csindlnak, mint szomszédolnak, latogatnak,
bamuljik a csikokat; csupa olyan csiké kerdilt a hatdrunkba, amelyikbdl pari-
pa leszen. Mintha merd eleven tiiz liiktetne a bériik alatt; mintha mar lovast
tincoltatndnak a hatukon akkor is, amikor még az anyjuk utin nyihognak...
Hat az asszonyokkal is igy vagyunk, mint a lovakkal.

Az idézet utolsé mondata mér eldlegez valamit abbdl, amit Szirnydkné sze-



retne megértetni Rohonkayval, ugyanakkor alaposan megkeveri a nézépont-
és érté€kviszonyokat: az elbesz€l6 tudja, amit Rohonkay tud, és tudja, amit
Szirnydkné tud, rdaddsul mindkettdjiikkel 4télten egyetért, de mindkettdjik
dbrdzoldsdba jécskan vegyiil majd irdnia is. S ha ehhez még hozzitessziik,
hogy az elbesz€l6 egyetért (s majd a befejezésben szembefordul) a kdzds-
séggel is Rohonkay megitélésében, akkor az elbeszél6 6nazonossdga kérdé-
sessé vélik: adhat-¢ mindenkinek igazat, s tagadhat ja-¢ ugyanakkor minden-
kinek az igazdt? Taldn azt lehetne 4llitani, hogy a kiilonbozd, egymasnak
ellentmondé szovegrészletek nem is ugyanattdl az elbesz€l6tdl szdrmaznak,
s a szoveg diszkontinuitdsdt az egymdst felvalt6 elbesz€léktol eredeztetni.
Am ha az elbeszé16 kétséges onazonossdga helyett diszkontinuus szovegrol
beszéliink, a problém4t csupan 4tfogalmaztuk. Voltaképpen mindkét meg-
fogalmazds megteszi, ha nyilvdnvalé egyrészt az, hogy a széveg egyes részei
ellentmondanak egymdsnak, masrészt az, hogy az ellentmondésos Osszete-
vOk értelmezhetd egységet alkotnak. SGt, akdr azt is ki lehet jelenteni, hogy
az elbesz€l6 — a szerepldkhoz hasonléan — vdratlanul 4talakulhat és ennek
kovetkeztében véltozik meg a szereplék €s a bemutatott torténet értékelése.
Az elbesz€l0k természetesen sajat dtalakuldsukat, az ért€kelés modosuldsat

és az elbeszélt események megitélésének valtozdsdt sem jelzik hangsilyo-

san. :
A tami elbesz€l6 természetesen nem sziikségszerien része a kozos-
ségnek. Ilyen esetben a két nézdpont eltérése az elbeszélt események kii-
16nb6z6 megitélését okozhatja. Milyen kovetkezményekkel jir az, ha eltérd
nézdépontok hatnak egymdssal parhuzamosan, s ut6bb kidertiil, hogy egyikiik
helyteleniil itéli meg a végbemend eseményeket? Milyen hatdssal van ez
azokra a szovegrészletekre, melyek nem a val6sdgot, hanem annak dtalakitott
valtozatat dbrazoljdk? A furfangos kisértet c. elbeszélésben a tani mind-
végig fenntartja sajit — mint késébb kideriil — hamis értelmezését az el-
besz€lt torténetrdl. Ugy véli, hogy Sibrik Gydrgy .nem tudott a sirjaban
megnyugodni, €s sokdig feljdrt kisérteni.” Az elbeszél6 az 4ltala bemutatott
torténéseket mindvégig ekképpen, vagyis a kisértetjaras székincsével irja le.
Sibrik Gyorgy Orokségére sok jelentkezo akad, akik koziil az egyik onjelolt
0Orokos, Sibrik Janos be is koltozik az liresen maradt hazba. Ekkor kezd6dik
a kisértet jards. Sibrik Janos idegeit megviseli a hazajdré halott. Tori Sdmuel,
aki szintén jogot formdlhatna az {rokségre, kivonja magét az orokség fel-
osztdsa koriili huzavongbdl. Tori Sdmuel sz€p gazdasszonydt a koztudat a
kovetkezOképpen latja:

[...] Sarffy Eszter volt a legkivinatosabb asszonyszemely a komyeken. Mikor
vorss otthonkajaban rakényokolt az ablak hidjara, az emberek még a tils6
soron is megalltak. Az irigyebbek fogukat sziva emlegettek avénhuncutot,de
még a jolelkiiek is csodilkozva kérdezgették:

— Vajon mivel él ez az Eszter? Arany-kukoncacsovel vagy mandu-
laval?

A kisértetjards végiil annyira megwseh Sibrik Jénos 1dege1t hogy az elté—<
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vozik a vidékrdl, s az ismét megiiriil6 hdzba most Tori Sdmuel koéltézik. De
a halott ekkor sem tud sirjdban megnyugodni, s még sokszor akad dolga,
kiilénds mdédon mindig éppen akkor, amikor az ethunyt rokonai ki akarjdk
rakni TOri Sdmuelt a hdzbdl:

Az 6reg Tori nevetve mesélte a faluban: :

— Ki hitte volna az 6regrdl, hogy ilyen rosszindulatii lelket hordoz
bensdjében! Nem higy nyugodni senkit az 6rokében.

Csalinszky, a sdnta, rossznyelvii Csalinszky, aki mar csak azért sem
hitt a kisértetekben, mert katonai érdempénze volt, csifolodva vagta oda:

— Pedig elég j6 dolga lehet odalenn az Sregnek. Hwk évrol-évre,
mert arany-kukoricacsével vagy mandulaval él... -

Sez azt jelenti, hogy a kdzdss€g — szemben az elbeszéldvel, aki nem nagyon
latszik érteni a végbement eseményeket — rdjott, vagy mindig is tudta, hogy
a kisértet nem mds, mint Sarffy Eszti. Az dbrdzolt val6sdg az 4brazol6 szo-
veg terjedelmes részeinek dtértelmezésével ragadhaté meg. A kisértetjards
székincsén az eseményeknek egy kevésbé babonds értelmezése it 4t, dm er-
16l az elbeszél6 egydltaldn nem vesz tudomdst. A lusta Gadlok c. elbeszé-
lésben az elbesz€ld szintén tdvol tartja magdt a kozosségtol, a Gadl fami-
lidtdl: ,Hiu, képzelddo, tunya fajta volt. A parndt ki hagyta rdncigdlni feje .
aldl, de nem mozdult fekt€bdl.” Ebben az elbeszé€lésben a legendat abban
a formdban olvashatjuk, ahogyan azt a kéztudat kialakitotta:

[...] a legnevezetesebb volt valamennyi kizt Benedek, akinek valami drokségi
dologban el kellett volna utazni Németorszigba, mégpedig Hamburgba. Egy
bizonyos Amerikabodl visszatért Gaal ott hirtelen elhalalozott. Benedek meg-
csovélta a fejét:
— Szegény, kar érte. Pedig talin éppen azért jitt, hogy még egyszer
fokhagymas kolbiszt ehessen...
— Hat az 6rokséggel milesz? — kérdezgették.
Gaail Benedek pazarul legyintett, mint egy milliomos:
— Ha akarjakelkiildik, én bizony nem megyek olyan messzire utina.
Nem is ment. Dehogyis ment volna, amikor a Gailok hivalkodasuk-
ban telekiirtolték az egész vilagot a Benedek esetével.
—Ilyenek a Gadlok — mondogattik feszengve. — Nem kell azoknak
fo6ldi kincs. Mert mit ér a foldi kincs?
Telt, milott azid6. Az 6rokség mar félig-meddig legendalett. Néme-
lyek Ggy mesélték, hogy a zugodi Gaalokra var valahol egy borzaszt6 nagy
kincshalmaz.
Az elbeszélések idOnként csifot (iznek a kdztudatbdl, és ez azzal jar, hogy
az olvasénak 4t kell értelmeznie a kéztudat dltal megformdlt torténetet. A
lusta Gadlok végén kideriil, hogy az drokségbdl egy sz6 sem igaz, a leirt
események a valdsdgban nem, csak a familia képzeletében mentek végbe.
Az utolsé vendég befejezését olvasva az ember bizonyos lehetett abban,
hogy az olvasottakat nem lehet sz6 szerinti értelemben venni. De lehet-¢ ak-
kor is metaforikus fesziiltségr6l beszélni, ha az atértelmezést el6iré utalds
nem egyideji az 4tértelmezends szdvegrésziettel, vagyis akkor, ha csak ké-
s6bb deriil ki, hogy az a valami, amit a sz6veg létez6ként mutat be, nem

62



1étezik? Bonyolitja kissé dolgot, hogy Az urolsé vendégben a kordbbi €s a
késGbbi vildgot vetitette egymaésra a szoveg, mig A lusta Gadlokban az 6rok-
ségrol kideriil, hogy sosem létezett, a legenddnak semmi nem felel meg a
killvildgban, s igy nem alkalmazhat6 azonnal az ,egy dolgot egy m4sik do-
logra szabott kifejezésekkel lefrni” formuldja. A Gailok szdmdra azonban
— mindaddig, amig ténylegesen ki nem deriilt, hogy nem létezett — a le-
gendés 6rokség val6sdgformdls erdvel birt, létezett, 6k valdban képzeletiik
dldozatai lettek. R4daddsul az olvasé is a Gadlok 4ltal megformadlt torténetbél
értesiil az 6rokségrdl, s igy az szdmdra is 1étezik — természetesen a fik-
cionalitds keretein beliil, vagyis pontosan ugy, ahogyan a Ga4lok léteznek,
vagy az elbeszél6 1étezik. Ha az olvasé nem eldlegzi meg a kétkedést a ko-
z0sségi nézGpont €s a legenda érvényét illetden, akkor a Gadlok vildgképének
megrendiilését beliilrdl 1dthatja, s a legenda 4dtértelmezése kozben tudnia
kell, hogy a hajdani valésdgot sziinteti meg, ha a legenddt teljes egészében
torli. A legendét vigy kell torolni vagy 4thdzni, hogy azért olvashaté ma-
radjon, ! g5 az dtértelmezés eredményeképpen létrejovs szoveg alatt egy ma-
sik szoveget kell feltételezni. Noha tudjuk, hogy a legenda hamis, a hajdani
~vildg csak a vele egykord vildgértelmezéssel egyiitt értheté meg. Igy ale-
gendds vildg egyszerre 1étezik és nem létezik.

Ha az olvasé kétkedve olvassa a k6z0sségi nézGpont 4ltal megformalt '
torténetet, ha netdn felfigyel arra, hogy a Gadl familia ,képzelgé [...] fajta
volt”, akkor mér menet kozben el6dll a metafordhoz sziikséges fesziiltség:
az 4brézolt vilag helyén mdsfajta vildgokat keresiink.

A nemlétezé dolgok, ha a vildgot éppen ezek mentén értelmezziik,
arnyékot vetnek a ténylegesen létezd vildgban is. A Gadlok, bdrhova néznek
is, mindeniitt a nemlétez6 orokséggel kell szembenézniiik. Az 6rokség nem
egyszertien nincs, hanem féjdalmasan, pusztitéan hidnyzik a viligb6l. A Ga-
dlok oroksége c. elbesz€lésben, melyben a koztudat hasonldan silyos csapast
szenved, a legendds 6rokség szintén meghatdrozza azt, ahogyan a Gaslok
széttekintenek a vildgban. Az 6rokség nemléte szinte elviselhetetleniil iiressé
és prézaiva teszi a ténylegesen 1étezé vildgot:

A Gadlokegymésrabamultak. Mintha valamikemény ostornak iitését érezték
volna a hatukon, Vége a legendédnak. Ezent(l be kell érni a holdviliggal és a
nappal, mas t6bbé nem vilagit nekik.

-~

A Gadlok dlma c. elbesz€lés bevezetésében a szoveg a képzelgést nem tiin-
teti fel valésdgnak, a két néz6pont mast €s masképpen tud; fantdzidlds €s
valdsdg vildgosan szétvilnak egymdstdl, s az ,elfogadott valésdg nyomdsa”
nagyon is érezhetd a fantdziavildgon:

- Olyan szerények voltak mar a Gaalok, hogy a disznétort is mar csak hirbdl
ismerték, de azért félrecsapott kalapban jirtak, és egymas kozott igy beszél-
gettek:

— Az én lanyomat az egri plispok esketi, ha férjhez megy.
— Az én fiam meg a fehérvéri ulinusoknil lesz hadnagy, ahol még a
legutols6 kutyamoso is legalabb barégyerek.
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Ha két Gadl taldlkozott egymadssal, tobbnyire ilyen beszélgetésekkel
toltotték az idot. Mintha fantdzia jukat akartik volna gyakorolni, amint ide-
gen nyelvet gyakorol az ember, hogy el ne felejtse. [...] Egy Gail — szimtiszt
volt a2 megyénél — egyszer lméaban feleségiil vette a csészdrszallasi 6 ozvegy
baronét.

A szinte véletlenszeriien emlitett slom, az dbrdndoz4s egyik pé€ldédja azonban
hamarosan meghatdroz6 szerepre tesz szert a képzelgések kozt. A Gadlok
nagyon is komolyan veszik, s immdr a bdréné uradalmdnak hasznositdsdn
kezdenek toprengeni, az dlom kezdi dtrendezni a valGsdgot, székincse rd-
telepszik a val@sdgra: -

Egyszer hivatalos dolga akadt a szimtisztnek az 6zvegy biréné valamelyik
falujaban. A Gaalok nyomban azt mondtak:
— Tamds elmegy a birtokara.

S6t, az elbeszélés befejezésében egy id6re tgy l4tszik, hogy eziittal a valdsdg
kényszeriil engedni a fikciénak. A képzelgés egy része valdsdggd vilik. A
véletlen dgy hozza, hogy — az 4lombelire kisértetiesen emlékeztetd koriil-
mények kozepette — Gadl Tamds valéban megismerkedik a bdrénéval, aki
szintén tud az dlomrdl: ,

— Hiszénazén dlombelivélegényem — folytatta a biréné. —J6jjon
a kocsimra, és mesélje el nekem ezt a dolgot.

Gail Tamas nagy megllletodessel szillott le rongyos csézajarol. Eb-
ben a percben gy érezte, hogy az egész familia — a Gaalok — évszizados
keserve, bija, banata az §kezében van. A kezében van azicsavar, amelyet csak
meg kell forditani, hogy egyszerre megvaltozzon minden.

A dolgok azonban a legkevésbé sem tigy alakulnak, ahogyan a farm’ha kép-

zeletében mdr szdmtalanszor végbementek:
— Addig maradhat nilam, ameddig akar, Gaal — sz6lt a bironé. —
De szerelemrdl sz6 se legyen. Mert én Ggyse megyek férjhez 6nhoz.
—Nemleszszoszerelemrél —felelt iinnepélyes hangon Gadl Tamas;
magaban pedig szomorian gondolt az reg Endre bacsira, aki valahol Stivolté
tdjan képzeletben diszmagyarban jar-kel, és eziistkard vagyon az oldalan.

Alom és valésdg kolcsénhatdsra 1éptek egymdssal: a valéségot ebben az eset-
ben is 4tértelmezi €s 4tirja a meg nem valdsult képzelgés, még akkor is, ha
Gadl Tamdsnak r4 kell ébrednie arra, hogy a kettd kozo6tt van némi kiilonb-
ség.

- Ezek az elbeszélések megcéfoljdk, néha megcsifoljdk, de teljesen
meg nem sziintethetik egyik alkotd elemiiket, a k6zosségi nézépontot. Mi
torténik akkor, ha — mint 4 /6 meg a szoknya c. elbeszélés bevezetGjének
egyik részletében — a tami elbeszél6 része a k6zOsségnek, s elkotelezi magat
a kdzoOsségi nézdpont 4ltal az eseményekrdl és a szerepl6rdl adott értékelés
mellett? Rohonkayt egybehangzéan sunyinak, alattomosnak nevezték, 4m a
bevezetést kovetd torténet a legkevésbé sem tdmasztja ald ezt az értékelést.
Szirnydknénak sikeriil ugyan megértetnie Rohonkayval, hogy a vildg nem
csak lovakbdl 4ll, dsszekoltozEsiik azonban nem azt hozza Rohonkay sz4-
mdra, amit remélt. Rohonkay nem ismeri ki magdt az uj helyzetben, hdzuk



idegenekkel telik meg, akik Rohonkayn4l t6bb fogékonysdgot drulnak el a
ndi nem irdnt, s akik taldn tdlzottan is bizalmas viszonyba keriilnek az 6z-

veggyel:

Telt-milt az id6. Rohonkay csizmaja mindig fényesebb lett, de kedve annil
rosszabb. Sehogy sem tallta a helyét a megvaltozott viszonyok k6z6tt. Siird,
fekete haja, amely olyan volt, mint a drotszog, hirtelen Gsziilni kezdett; sza-
lonnit legfeljebbreggelire kapott. Azistalloban gyakran eliild6gélt a szalman,
ésnézte a Betyar régi szerszimjit.

— Itt allott a lelkem... Milyen mis vilag jart akkor! — s6hajtozott.

Egyszer valamit észre is vett volna a fima szerint; egy alkonyattal
bizonyos nagyszakalli Gailés a felesége kozott. A lugasban nevetgéltek, vagy
az6rdog tudnd, mit csinaltak, elég azhozza, hogy azon az éjszakéin 16dobogas-
ra ébredtekfsl a hazlakoi. Szenvedélyes nyeritése hallatszott valamely idegen
paripanak, és Rohonkay a kalapjit mélyen a szemére hiizva kisietett ahiz elé.
Ott nagy fekete lovat taldlt, amelynek hatira vetette magat. :

— Betyédr! — mondta, és megveregette a paripa nyakat,

A patkd szikrazott a csatorna kovein, amint a paripa eliramodott
Rohonkayval, aki t6bbé sohasem jott vissza falujaba. Nyoma veszett, eltiint.
Ki tudja, miféle ravasz, alattomos cselekedet volt ez megint?

— A Betyar elvitte! — mondtak a falubeliek. — A pokolba vitte.

A Gaélok tovabb pipaztak az &mbituson, és az 5zvegyasszony neve-
tett. Pedig a jO évjaratbdl val6 volt 6 is. Csakhogy ebben néha csalddik az
ember. Csupin a 16ban nem lehet csalédni.

A kozosségi nézlpont ért€kelése mit sem véltozik Rohonkayr6l: ravaszsig-
rdl, alattomossagrol €s a pokolrél besz€lnek a falubeliek, az elbesz€ld azon-
ban kivélik a k6z0ss€gbdl. Ezt a fordulatot az elbesz€lt torténet burkoltan
mdr el6készitette, de az elbeszélt torténetrdl adott kommentdr szintjén az
utols6 bekezdésig egyetlen sz6 sem esett arrdl, hogy az 6zveggyel sincs min-
den rendben. A bevezetés egyik részében Rohonkayrdl adott mindsitések €r-
vénye megrendiil. Az elbesz€l6 — a nyilt értékelés szintjén — mindeddig
a kozosséggel értett egyet, az utolsé6 mondatokban azonban mar Rohonkay
oldaldn 4ll1. A két dll4aspont ellentmond egymdsnak, de errdl az elbesz€l6 tu-
domdst sem vesz. J6 okunk van feltételezni, hogy a széveg eleje és vége
nem ugyanattél, vagy legalabbis nem ugyanolyan tipusi elbesz€l6tél szar-
mazik. A tanid és a k6z0ss€g nézépontja mellett szdmolni kell a mindentudd
elbeszél6 nézdpontjdval is.

4. A mindentud6 elbeszélé nézépontja

A tani és a kozosség nézdpontjat killsé megfigyelés, taldlgatds jellemzi.
Egyik sem tudhatja, mi zajlik le a szerepl6, esetiinkben Rohonkay tudatdban:

Mindent megnézett alaposan, és hogy mit gondolt magaban, azt senki sem
tudhatta.

- Az idézet azonban a kovetkezbképpen folytatsdik:
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Egyszer, middn éppen két napig odakéborolt, hazaérkezve, egy kocsit litott a
héza elGtt. Piros napernyd viritott a kocsibél, és kis fehér ponilovacskik alldo-
giltak a rid mellett nagy nyugodalmasan. A lovakrdl régtdn félismerte Ro-
honkay a tabi foldesasszonyt, 6zvegy Szirnyik Jinosnét.

— Vajon mit akar velem ez a boszorkiny! — diinnydgte magaban, és
tin még mélyebbre nyomta az 6klét a kabatja zsebébe. ‘

Ezekben a mondatokban m4r egy mésfajta nézGpont testesiil meg. Az el-
besz€l6 hallja, amit a szerepl6 magédban diinnydg, tudja azt is, hogy Rohon-
kay nemcsak meglétta, hanem ,rogton folismerte” a kocsit, tehdt olyasmirdl
is tudomdsa van, amirdl kiils6 megfigyel6 nem tudhat. A nézGpontvaltds
rendszerint akkor kdvetkezik be, amikor az egyedi torténet megszakitja a
bevezetés ismétlddéseit, és parbeszédes jelenetek véltjdk fel a leirdst,illetve
az Osszefoglalé elbesz€lést. Bzek a vdltozdsok konnyen elfedhetik a néz6-
pont radikdlis dtalakuldsat, s igy gyakran nem azonnal érzékelhets, hogy az
egyedi torténet fesziiltségben 4ll bevezetésével. A mindentudd elbeszéld, a
tobbi néz6ponthoz hasonléan, korldtozott szereppel rendelkezik: idénként
kihallgatja ugyan a szerepl6k gondolatait, mindentud4sa azonban tdbbnyire
abban nyilvdnul meg, hogy olyan parbeszédeket rogzit, melyeknek csupdn
testetleniil lehetett tamija, vagy tudja, hogy mit tesznek a szerepl6k akkor, .
ha — nagyon ritkdn — egyediil maradnak. A mindentudé elbesz€l6 kiter-
jedtebb szerepeltetése megnehezitette, vagy egyenesen lehetetlenné tette
volna Knidy szdméra a kiilonbdz6 nézépontok jelentésteremt kijatszasat
egymds ellen.

A tand és a mindentudé elbesz€ld nézdpontja 4ltal 1étrehozott mon-
datok hasonlithatnak egymadsra. Ezekben a mondatokban a szereplé harma-
dik személy1:

Ha kedve szottyant, elsétalt a tizedik faluba, és onnan megallas nélkiil vissza.
[...] egy kocsit latott a hiza el6tt.

A lovakrdl rogton folismerte Rohonkay a tabi féldesasszonyt, 6zvegy Szir-

nyak Janosnét.

Létsz6lag mind a hdrom mondat belsd torténésrdl szdmol be. Az els6bél
azonban hidnyzik annak emlitése, hogy a séta mit jelentett Rohonkay sz4-
mdra, mig a harmadik a szerepld 4ltal értelmezett 14tvdnyrdl szdmol be. A
mdsodik — megfeleld szovegkdrnyezetben — mindkét néz4pontot megtes-
tesitheti. Nem véletlen, hogy a hangsiilytalan nézdpontvéltast éppen ez ve-
zeti be.

A nézdpontok €s: az értékelés burkolt ellentmondd4saira épit6 torté-
netmond4s Kriidy egyik legjellemz5bb vondsdnak tiinik. De A 16 meg a szok-
nya c. elbeszélésben nem csak a szereplSk értékelése vdltozik nagyot. Az
elbeszélés bevezetésében a narrdtor pArhuzamot von a két ,finomvérd, jeles
teremtés”, a né €s a 16 kozott. Ez a parhuzam egyrészt eldrevetiti a Rohon-

-kayra vér6 leckét, mdsrészt azt mutatja, hogy az elbesz€Ig vildgképe ekkor



— egymdssal Osszebékithetd részalkotékként — mintha tartalmaznd mind
a lovak irant érdekl6dé Rohonkay, mind a masik nem irdnt fogékony Szir-
nyakné vildgképét. De ami a bevezetésben anallgia, az a késGbb elbeszélt
torténet szerint alternativa. fgy az elbeszélés voltaképpen hdrom olyan tor-
ténetet mond el, melyek ugyanazokbdl a kiils6 eseményekbdl dllnak, mégsem
azonosak egymadssal. Az egyik torténetben Rohonkay és Szirnydkné vildg-
latasa Osszebékithetd, s merd véletlen, hogy nekik ezt nem sikeriilt megten-
niitk. A mdsik torténet Szirnydknét, a Gadlokat €s a falusi kozvéleményt iga-
zolja, a harmadik pedig Rohonkaynak ad igazat. Szirnydkné Rohonkayt arra
prébdlja tanitani, hogy a vildg nem csak lovakbdl 411, Rohonkay azt prébdlja
megértetni a vildggal, hogy mit is jelent a hiiség, a bevezetés elbeszéldje
pedig a kett6 kozott semmiféle ellentmondast nem 14t. Az elbeszélét az el-
beszélt torténet cdfolja, Szirmydkné taldn tulzottan is hajlamos érzéseinek
dtvitelére az egyik férfir6l a mdsikra, Rohonkay pedig taldn képtelen arra,
hogy embereket is a szivébe fogadjon. Ez az elbeszélés eltdvolodik attél,
ahogyan A lusta Gadlok vagy A Gadlok dlma szétvdlasztottdk a valésdgot
a képzelgést6l. Mindenkinek Iehetne igaza, de elképzelhetd, hogy senkinek

sincs. Az események értelmezése merdben a néz6épont fiiggvénye. A I6 meg

a szoknya esetében teljességgel 6nkényes dontés lenne a hdrom térténet ko-
ziil bdrmelyiket is ,val6sdgnak” nevezni — a mdsik kettd hitelének rovdsdra.
A hdrom vildgképben taldn csak az eseménysor kozos, de birmelyikiiket is
prébdljuk meg elbeszél€ssé alakitani, ,,ahogyan az a valésdgban megtortént”,
sziikségszeriien a mdsik kettd 4tvitt védltozatat kapjuk. Ha viszont tagadjuk
a ,puszta tények” létezé€sének a lehetdségét, akkor még az eseménysor sem
lehet azonos.

5. A szereplé nézGpontja

A Knidyra jellemz6 nézdpontok koziil a szereplG€ nyilvdnul meg a legrit-
kdbban és a legrovidebb részletekben. Ez természetesen Osszefiigg azzal,
hogy a mindentud6 elbesz€l6 ritkdn enged betekintést a szereplék tudatdba.
A szerepl6 nézGpontja rendszerint a mindentudd elbeszéld szovegébe €kel-
ve, s annak aldrendelve jelenik meg. A megye pdvdja c. elbeszélésben Pré-
postvaryné Bécsbe kiildi eleinte vonakodS férjét: '

Hisz esztendeje nem jart Bécsben. Akkor dalias katona volt, és az asszonyok
szépek, hiresek voltak. Vajon milyenek mostaniban az asszonyok?

Az iddhatdroz6bdl deriil ki, hogy az idézet utolsé mondata mdr a szerepld
nézbpontjat testesiti meg. A mindentud6 elbeszéls és a szerepl$ nézdpont-
jdnak esetenkénti kozelségét mutatja, hogy egyszer-egyszer egymds mon-
datait kerekitik ki. Az Ut a faluba c. elbesz€lés azzal z4rult, hogy az egyik
szerepl6 kiromkodésdt az elbesz€l6 fejezte be., A, Hetedik szilvafa c. el-
beszélésben Gadl Janos azt szeretné kivenni unok4jabdl, Erzsibdl, hogy kibe
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szerelmes:
— Nincs neki neve — felelte Erzsi, és lehet, hogy igazat mondott.
Utdvégre tizenhat éves volt, s ilyenkor nem sziikséges még, hogy neve legyen
annak, aki utin a sziv eped. A kalendérium 3sszes szent jei egyforma esélyek-
kel palyazhatnak az ilyen szivekre, a Simuelek éppen Ggy, mint a J6zsefek...
—Oh,hogy a mennykdcsapna beléjiik —nydgottkeservesenazdreg.
-—— Bezzeg masként volt az én siheder koromban!

A két néz6pont kizelségének ez a fajtdja nem tiil gyakran fordul eld. A me-
gye Ozvegye C. elbeszélés azért érdemel figyelmet, mert taldn itt figyelhetd
meg legtisztdbban a kozosségével vegyiild tand €s a szereplé€hez kozelitd
mindentudd elbeszél6 nézépont jinak ellentmonddsa. Az elbeszélés beveze-
tésében, Gydri Eszter lefrdsdban, ismétlddést mutaté sorsdnak ismertetésé-
ben a tami néz6pontja a k6z6ss€g nézépontjaval keveredik:

Az éngyermekkoromban mégviragjaban volt — de nem lehetetlen, hogy még
manapsag is ott jar kel talpig gydszban, nagy fekete fatyollal (mely alél kivil -
lant két bogarszeme) a megyehaz folyosdin. [...) T6bbnyire az elhalt férje utan
keresett nem 1€tez6 jussokat {...] Hubolai Gaspar — akita régi jegyzokonyvek
igy emlitenek: ,,utolsé alispan”, segitett isra jta kétszer: férjhezadta. [...] Az-
tanfordult egyet-kettGt azidG kereke, talin még a porréteg sem lett magasabb
amegyei hivatalok iratcsoméin, amikor ott kilincselt ismét Gydri Eszti talpig
feketében, Ozvegy lett ismét... ...] Takaros, szép asszony volt ez a hires Gyon
Eszti. Kebele, villa, nyaka gombolyi, mint a galambé; a csipGje rengd-ringo,
mintaviolaszil. Hervadhatatlan szép arcabol gy vilagitott ki két szeme, mint
a Jampasok. Nemigen volt tanicsos azokba a lampasokba nézni, ha azember
szerette az életét. Mert valami csodalatos babona jart lathatatlanul ennek a
szép asszonynak a ldba nyoméaba. Nem is kellett hozzi almodoz6 falusi embe -
rek babonasiga, beszéltek a tények magukért: meghalt az, akit Gydri Eszti
megszeretett.

A kozosség itélete hatdrozott, pontosan véli ismerni a végbemend események
természetét, szimukra ,.besz€éltek a tények magukért”: Gydri Eszter gyonyo-
rli ugyan, de valamiképpen 6 felelds férjei haldldért. A kozOsség csipds meg-
jegyzésekkel sem fukarkodik:

— Nini, mir megint temetett Gy6ri Eszter. (jlovak vannak a kocsijiba fogva. ‘
Az dregasszonyok dormdgtek:
— Bezzeg ne volna Hubolai uram a keresztapja. Régen megégették
volna mar Gkelmét.

De ezek a baljos eléjelek sem tudjdk elriasztani az djabb kérdket. Az is-
métlédések mar-mdr groteszkiil hatnak:

Az 6reg Hubolai Gaspar zavarodottan simogatta eldre a fiile mellett sz hajjat,
amikor meg-megkérték tGle a keresztlednya kezét:

—Ocsém — dohogta —, én nem vagyok babonés. Am itt az a kérdés,
hogy nem vagy-e te babonas?

— Dehogy, urambatyam — felelték a kérdk boldogan. — Ha csak ez
a baj, ezen mir segitettiink. Mert Esztike vonzalmarél maris biztositott...

Hubolai Géspér, mint 14tjuk, rd se hederit arra, hogy a kozdsség férjei ti-
lonttil gyors sfrbatételével vddolja Gydri Esztert. Szermte az egész merd ba-
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bona. De van valami, ami még 6t is kibillenti nyugalmabdl. Az elbesz€lés
azzal zdrul, hogy a ,,megye dzvegye”, Gylri Eszter egy sajndlatos, de el6re
14thaté esemény, az egyik férje halﬁla utdn, megldtogatja keresztapjét az
alispani hivatalban:

Hubolai Gaspar mér varta. Megésékolta. leiiltette, és igy sz6lt hozza:
— Tudom, miért jottél: férjet keressek neked, te szép boszorkany.
Héat mar taldltam is...
— De Gazsi batyam — kialtott fel Esztike. — Hisz egy hénapja se
milt még...
Az alispan indulatosan folytatta:
— Banom is én. Azért én mégis taldltam neked valé férjet. Nézd meg
jol —itt all elGtted. Kérem a kezed Esztike,
A s2ép Gyori Eszti meghokkenve nézett az reg alispinra. Majd sze-
lid mosoly futott végig hervatag, szép arcin, melyre vékony pokhal6it immar
lerakogatta a banat. .
— Nem banom — mormogta, és a kezét nyujtotta.
Hubolai Gaspar a két tenyere kozé szoritotta a keresztleinya kezét:
— fgy..Nem adlak senkinek. Megtartlak magamnak. Annyit adtalak
férjhez, hogy utovégre megkivantalak magam is.
Az egyedi torténet itt is ellentmond bevezetésének. Az elbesz€lés vége felé
a mindentudd elbesz€ld, aki kordbban mdr sejteni engedte, hogy Hubolai-
Gaspdr késziil valamire, kozeliti a sajat nézépontjit a szerepldéhez, s végiil
Hubolai G4spdr t4volsdgdbdl mutatja Gyéri Eszter ,hervatag, szép” arcit.
A kozosség €s a tand nézépontja ezt az arcot ,hervadhatatlannak” 14tta a
bevezetésben. A szereplééhez kozeleds elbesz€l6i nézépont tagadja azt,
ahogyan — babondsan, cstifondédrosan, vddlén — a kozosség Gydri Eszter
életének ismétl6dd eseményeit értelmezi. Gy6ri Eszter arcdnak leirdsa arra
figyelmeztet, hogy a kdzosség csupdn a ldtszatot ragadta meg, s hogy kép-
telen arra, hogy a szomord ismétlédéseket a ,megye Ozvegye” arcéra kiiilo
bdnat mentén értelmezze. Melyik szdkincset kell végiil is alkalmazni Gydri
Eszter sorsdnak lefrdsakor? Szerelem — gydsz — bdnat, ahogyan a szerepld
lathatja sajdt sorsdt, vagy hdzassig — vérivdis — temetés, ahogyan a k6-
z0sség kiviilrdl 1atja Gydri Eszter életét? Az elbeszélés befejezése az el6bbi
érvényét sugallja. A helyzet azonban nem ilyen egyszeri. Az dreg alispan
is tokéletesen beleillik az ismétlddések sorozatdba. Eléfordulhat, hogy neki
sincs mér sok hétra; a ,megye 0zvegye” elnevezést is pontosan azért kapta
Gyéri Eszter, mert eddigi férjei is a megyehdz4rdl keriiltek ki, s 6k is éppoly
kevéssé voltak babondsak, mint Hubolai Gdspar. S6t, az ismétl6dések ko6zé
még az utolsé jelenet is beilleszthetd, melyben Gydri Eszter hervatag, szép,
béanatos arcat Hubolai Gﬁspﬁréhoz koézeli nézGpontbdl dbrdzolta az elbeszé-
18. A kozosség nézlpontja is ismerte ezt a jelenséget: ,Nemigen volt tand-
csos azokba a ldmpésokba nézni, ha az ember szerette az életét.” Gyori Esz-
ter sorsdnak mindkét €rtelmezése kiterjed minden részletre, ugyanazokat a
dolgokat 14tja a kozosségével keveredd tani nézdpontja €s a szereplGéhez
kozeled6 mindentudd elbesz€l6 nézdpontja, de més jelentést olvasnak ki be-
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16liik. Az egyik értelmezés szerint Gydri Eszter okozza, a mésik szerint csu-
pén elszenvedi férjei haldldt. Az egyik vildigban Gydéri Eszter olyan férjeket
vélaszt maganak, akiknek mdr nincs sok hdtra, s hogy nincs sok hétra nekik,
abban Gy6ri Eszter is ludas; a mdsikban olyan férjek jutnak neki, akiknek
az életét mar a szerelem sem hosszabbithatja meg. A néz6pont nem passziv
szeml€lSje az elétarulé vildgnak, hanem az értelmezés tevékeny eszkoze.

Az eddig tdrgyalt esetekben az egymdsnak ellentmondé nézépontok
kovetkeztében az elbesz€lt torténet megsokszorozddik. Id6rdl-idore eléfor-
dul természetesen az is, Kridy kiilénboz6 eseménysorokat feleltet meg egy-
mdsnak, mintha azok voltaképpen ugyanazt a tirténetet mondandk el. A
Poprddi szdlldsai c. elbeszélésben példdul két, egymdstdl végletesen kiilon-
bozd életfelfogds vezet ugyanarra az eredményre. Ezzel az elbeszé€léssel
majd a kovetkezd fejezet foglalkozik hosszabban.

6. Communis opinio

Frdemesnek l4tszik visszatérni egy rovid idére a kozosségi nézéponthoz. 4
modern magyar préza stflusformdi c. kényvében Herczeg Gyula kozosségi
nézdéponthoz nagyon hasonlé problémékat térgyal Tomorkény Istvan egy
elbeszélését elemezve, az egyik részletrél a kovetkezdket 4llitja: ,.[...] mmtha
egy kollektiva, a falu vagy a rokonsdg kimondand a maga nézetét [.. ]

sz4th pedig

Batran élt a félbehagyasokkal, felkialtisokkal, kérdésekkel. Legnagyobb viv-

manya mégis a communis opinio oldott kezelése volt: sokrétii, humoros, iro-

nikus kifejezési eszkdzzé fejlesztette. Amit 6 mint ir6 nem akart elmondani,

illetve szerepl6vel sem akarta elmondatni, azt 2a maga izlésére formalt kozvé-

lemény széjaba adta.*
A koz06sségi néz6pont mindeme hasonldsdgok ellenére sem azonos a Herc-
zeg 4ltal korillirt communis opiniéval. Herczeg két ,kozlésszintet” kiilon-
‘boztet meg: szerinte vagy az ir6 vagy a szerepl6 beszél, s ezekhez — Herc-
zeg szerint — akkor jirulhat harmadikként a communis opinio, ha nem
‘egyértelmd, ki besz€l: ,[..] van egy {r6i szint, egy szerepldi szint és egy
harmadik, amely nem koéthetd senkihez, mert a nyilatkoz6 nincs jelen.”
Azon, hogy a ,nyilatkozé nincs jelen” Herczeg feltehetéen azt érti, hogy
hidnyzik a sz6vegbd! annak a jelolése, hogy kinek kell a megnyilatkozdst
tulajdonitani, és Herczeg szerint ,elképzelhetd, hogy a hattérben marado,
ellenpontoz6 kdrus, a kozvélemény nyilatkozott meg.” Herczeg taldn éppen
azért kfvanja a communis opinidt ,4ltal4nos igazsdgokhoz”, a ,.népi bolcses-
séghez” és ,,az emberi kozOsség dltal természetesnek tartott és mindenki 4ital
~ elismert hiedelmekhez"® kétni, mert a ~hyilatkozé nincs jelen.” Nem teljesen
vildgos azonban, miért kellene — ak4r ebben, akdr mds értelemben — a com-
munis opinio megnyilvdnuldsénak tekinteni a zargjelben 4116 mondatot Mik-
szath Kiilonds hdzassdgdbol:
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[..] az imént a Bodri beleharapott Linyiné asszonyom labikré jéba. (Hogy ki
tudja valogatni az ilyen oktalan allat is, hogy mi a szép.)

Ebbdl okulva — s ezzel szemben — koz0sségi néz6pontrdl csakis a jeldlt
esetekben lesz sz6, vagyis akkor, ha a nyilatkozé kozdss€ég meg van nevezve,
vagy ha az elbeszéld jelzi, hogy k6zOsségi véleményrél van sz6 (pl.,4llit6-
lag”, ..pletyka” stb.). Az igazsdghoz tartozik azonban, hogy a Herczeg 4ltal
bemutatott hét példa kozill az egyiket el lehetne fogadni a k6zOsségi né-
z6pont megnyilvdnuldsdnak is. A problémdt valészindleg az okozza, hogy
Herczeg 1gy véli, hogy a regény ir6ja azonos lehet a regény elbeszélgjével
(»Amit 6 mint ir6 nem akart elmondani [...]"), s ezért kénytelen az ir6 ka-
tegdridjabdl levezetni a communis opiniét (,,Amit § mint fré nem akart el-
mondani, illetve szerepl6vel sem akarta €fmondatni, azt a maga {zlésére for-
milt kozvélemény szdjdba adta”), ahelyett hogy a communis opiniot 6ndllé
szdvegalkot6 tényezSként fognd fel. Ebben a csupédn két tényez6vel operalé
rendszerben, melyben vagy kozvetleniil az iré beszél, vagy 6 beszélteti a
szereplket, mds szovegalkots tényezdknek csak ilyen ellentmond4sos sze-
rep juthat. A kéz6sség néz6pontja azonban — sem Miksz4thndl, sem Kridy-
ndl — nem vezethetd le az ir6 vagy a mindentudd elbeszélé fogalmdbdl, ha
el akarjuk keriilni az ellentmonddsokat. Az életrajzi értelemben vett ir6t pe-
dig jobb kihagyni a néz8pont vizsgdlatdbél, mert kiilonben Kridyt kellene
feledékenységgel, kovetkezetlenséggel, idénként korldtoltsdggal vddolni s
nem az 4ltala alkalmazott elbeszéléket. R4addsul a mindentudé elbeszéls
szerepe Kridyndl rendszerint igen-igen behatérolt. Lissunk erre egy példait,
vegyiink egy olyan elbesz€lést, melyben a kdzosségi néz6pontot megteste-
sit6 kife jezések tomege fordul elb. A holt asszony udvarldja c. elbeszélésben
a tany, a kozosség €s a mindentud6 elbesz€l§ nézdpontja kap szerepet. Ez
az elbesz€l€és is a tani nézdpontjdval indul:

Mintha ma is latnam a 16ki grofok Tisza-parti omlatag, félig romba délt kas-
télyat és benne Korponai Gaspart.

A tami itt nem szdmitja magat a k6zosségbe, de semmivel nem tud tGbbet
Korponai Géspdr €letének és haldldnak titkairdl, mint a k6z6sség, melynek
nézépontjat emlékezés, taldlgatds, nyomozds, kovetkeztetés jellemzi. A ko-
vetkezd kifejezések a kOzOsség nézbpontjdt testesitik meg:

[...]félelmetes hirbe keverte a senkibaratja kapitanyt [...] hdnapokig eltiin jon
az emberek szeme el6l [...] vidéki pletyka [...] kinyomoztik a varoska lovagias -
férfiai [...] s6t, azt is mesélték [...] csak azon csodédlkoztak sokan [...] dllitdlag
[...]a varmegyében is kezdték felejtgetni [...] mondogattik [...] nagy volt azon-
ban csodaikozasuk[...Jnéhany iddsebb tiszt, egykoribaj tamallborozas k6zben
elmesélte [...) az egyik tiszt tudni vélte [...] allitdlag [...] senkinek sem jutott
eszébe [...] bolondség, de igaz, mesélték az egykori bajtarsak [...] bizonyra
nem gondoltak arra [...] vidéki pletyka [...] most mar vildgosnak tetszett[...] a
varmegye minden szenzacibjat elfelejtette az emberekkel [...] sokan mégem-
lékeztek [...]senkisem ismerte|...Jegyparsziirke haji lovastiszt mégemlékszik
ra [...]hohd, gondoltik azemberek [...] nem emlegette most mér senkisem[...]
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hire futamodott [...] gondolkozdba estek az emberek [...] sokan nem is hittek
[...] akik hittek, azt vélték [...} Akarhogy volt, akirmint volt, a holt asszony
mogorva udvarldjirol sokaig beszéltek vidékiinkdn.

A mindentudé elbeszéls nézépont ja cgyetlen\@gY jelenetben érvényesiil, s
ott is csak annyiban, hogy ismeri az egyik szerep16 egyes gondolatait, de
tuddsa mdr nem terjed ki a f6szerep16 Korponai G4spdr muiltjira és gon-
dolataira:

A hiiv3s szél a magas tiszai toltésen, amerre a kocsi haladt, kifijta a Szklabo-
nyai fejébdl azt a kis mamort is, amely eddig benne kotyogott. Nini, gondolta
avarmegye tréfacsinalgja, nem is olyan bolond ez a kapitiny. Vagy talin csak
engem akar bolondda tenni?

Sem a k6z6sség, sem a tand, sem ez a mindentudo6 elbesz€l6 nem ismeri Kor-
ponai Gaspar multjit. A milt igy a jelen esetleges torténéseinek (taldlgatds,
kovetkeztetés, nyomozis) fiiggvényévé valik. A miiltban lezajlott esemé-
nyekrdl abban a sorrendben értesiiliink, ahogyan azok a véros kozvélemé-
nyének tudomasdra Jujf-s ez alaposan Osszekuszdlja az elbesz€lt események
id6érendjét. Az idérend ilyen mértéki 4talakitdsa szintén nem nagyon jel-

lemz6 Knidynak erre a korszakdra. Ebben az elbeszélésben a milt és a muilt

értelmezése nem vélaszthat6 szét egymastdl: igaz lehet az is, hogy Korponai
a holt asszonynak udvarolt, de igaz lehet az is, hogy a gréfok vagyondt té-
kozolta. A kdzdsség néz6pontjit az kiilonbozteti meg a kdrustdl, hogy nem
puszt4n reagdl a mds nézépontok 4ltal megformdlt eseményekre, hanem az
események €s az olvasé kozé 4ll. Bemutatds, megformdlés €s értelmezés nem
vélaszthat6 el egymdstol.
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IV. ,EGY FOLYTON MEGUJULO ES
FOLYTATODO REGENY”

-

Nehéz elképzelni, hogyan kellene annak a kotetnek kinéznie, mely ezt az
elbeszélésciklust tartalmazza. Az eszményi valogatdst €s elrendezést maguk
az elbeszélések gétoljadk. Hany elbesz€lést vegyiink fel? Milyen sorrendben?
Két nagyon egyszert, de csak 6nkényesen megvdlaszolhaté kérdés. Ez a fe-
_ jezet természetesen nem is zdruthat majd mdssal, mint kérdések sorozatédval.

1. Az elbeszélések dsszetartozisa

Van-e az elbeszélések kozott valamilyen dsszefiiggés, mely beldlik egységet
formdl? Vagy csupédn hasonlé az id6szerkezetiik, felépitésiik stb.?
Elbszor is teljesen nyilvanval6, hogy ha van is valamiféle kapcsolat
az elbeszélések kozott, akkor az semmiképpen nem lehet az akdr nagyon
tdgan is értelmezett regényszeriiség. Vegyiink néhdny kézenfekvé mintat.
Az egyes elbeszélések nem egymdshoz kapcsolédé ldncszemei egy eldre-
haladé eseménysornak — bdr van néhdny egymdsra kdvetkezd torténet is
kozottiikk. Nem is fejezetei egy csalddregénynek — noha sok torténetet ol-
vashatunk a Gadlokrél. Ha kialakul is valamilyen egység, akkor az nem a
pikareszk regény — jdllehet a Zathureczky-torténetek sok szempontbél ko-
zel dllnak ehhez a lehetéséghez, és a ciklus nyitottsdga is emlékeztet a pi-
kareszk szerkesztési elvre. Arrél sem lehet sz6, hogy a ciklus lekicsinyitett
Emberi szinjdték lenne, bar egyes elbeszélésekben vannak visszatéré sze-
repldk. Kridy, noha idészemlé€lete tdrsadalmi szintd ismétlédést dbrazol,
nem a tdrsadalomrél kivdn panordmaképet alkotni tipikus, visszatérd alako-
kon keresztiil. A figurdk 6nazonossdga az egyes elbeszéléseken beliil is kér-
déses, igy .visszatérd alakokrdl” is csak bizonyos fenntartdsokkal lehet be-
szélni. Lehet, hogy ezek az 4llitdsok teljesen trividlisak, de sziikségesek an-
nak belatdsdhoz, hogy Kridynak, mikor ezeket az elbeszéléseket irta, nem
regényszerti nagyobb epikus szerkezet eszménye lebegett a szeme elétt. A
fejezet cimébe felvett Kosztoldnyi-idézet csak az utolsé szavdban ragadja
meg pontatlanul Kridy elbeszélésciklust.! , . .
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2. Popradi szalldsai

Induljunk ki egy olyan elbesz€lésbdl, mely 6nmagdban is dsszetett. A Pop-
rddi szdlldsai két szepességi takdcsmester, Poprddi P4l és Toporcz Jinos
torténetét mondja el. Az elbeszélés bevezets részében a tamiéval keveredd
kdzosségi néz8pont szdmol be Poprddi életérdl. Hosszid idétartamrdl, évti-
zedeket 4tfogd, ismétléd6 eseményekrdl rovid terjedelem tuddsit:

Popradi Pil, a hires takics, orokdsen Gtban volt a nagy tirszekerekkel, még a
moldvai vasarok se voltak neki elég messzire. fgy aztan nem is igen csodalkoz-
hatniazon,hogy a podolinilinyoknak mégabban azidGben sem jutott esziikbe
szemetvetniPopradiPilra, amikor annak méghossz(, lecsiingdfekete bajsza-
ba nem vegyiiltek fehér szalak. Utovégre kinek kellene olyan férj, aki legfel-
jebbsatoros iinnepkor foglalja el helyét az asszony mellett?

A szinhely 4llandd, Popradi utazdsai tdvollétek, domindl a leirds €s az
Osszefoglalé elbesz€l€és, a szereplé gondolatait nem ismerhetjiikk. A tand
osztja a kozosség elmarasztalé véleményét Poprddi P4lrdl:

Elégazhozza, hogy azidé eljart, és Popradi Pal is Gregember lett. Szalas dalia
volt fiatal koraban, 6regkoraban pedig hétrét gorbiilt, és bot nélkiil egy 1épést
sem tudott tenni. Felhagyott mar régen a takacssaggal is. A pompas miihelye-
ketelajandékozgatta joravaldszegény rokonainak. De kétszer-hiromszoregy
esztendében még mindigGtra kelt, bar akocsira ugykellett felrakni, és Wittko,
az dreg fuvaros rendesen valami rézsat wizott a kalapja mellé. Jokedviien
cserditett a lovak k6zé, és elrobogott Popradi urammal Podolinbél, hogy he-
tekig legyenek oda. Hol jartak, merre jartak? Arrél nem beszélt sem Popradi
Pal, sem Wittko. [...] Kiilénc, embergyiil6ls lett Gregkorara, aki a podolini
kozvélemény szerint csak azért sétalgat még a platinok alatt, mert az 6rdog-
nek sincs kedve hozza, hogy elvigye.

Poprédi egy utazdsa sordn meghiil. Haldla el6tt hivatja Toporczot. Toporcz
szintén tak4cs, ,.aki megfordult azokon a vdsdrokon a vdszndval, amerre Pop-
radi jart”, de 6 merében ellentétes €letfeifogds szerint élte le az életét. Ha-
rom feleséget temetett el, és tizenkét gyereket nevelt fel. Az elbesz€ld ra
se hederit arra az ellentmonddsra, hogy az 4ltala elmondottak szerint (,.kinek
kellene olyan férj, aki...”) Toporcz egyszer se ndsiilhetett volna meg. Popradi
Toporczra hagyomédnyozza h4zait: :

Tudod, hogy amagamféle iton jaré ember hamar raun a fogaddkra, kocsmik-
ra. Pénzem is volt béven. Azt gondoltam magamban, hogy azokban a varosok-
ban, ahol portékimmal leggyakrabban megforduitam, rendes alland6 kvar-
télyt tartok. Benne egy rendes asszonyt, aki hiiséges, mint egy jofeleség, kitart
karral fogad, és konnyes szemmel ereszt tovabb. Hirom hizam van — amig
fiatalabb voltam, tobb hiazam is volt —, az egyik van Krakkoban, a masodik
Lublén, a harmadik Gélnicen. A hirom kalitkiban harom galamb. Neked
adomanyozom dket.

Az elbeszélés masodik része Toporcz utaz4sardl szdmol be. A par nap alatt
lezajl6 eseményeket parbeszédes jelenetek mutatjék be, sz6t kap a szerepld
nézGpontjihoz kozeledé mindentudd elbesz€l6. Toporcz felkeresi Porddi

e
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szdlldsait, s felfedezi, hogy Poprddi nem pusztin hdrom asszonyt hagyo-
mdnyozott rd, hanem hirom egymadst kiegészitd tipust: Panka szelid, ked-
ves, odaadd; Vilma porlekeds, szigord, hirtelen elldgyulé; Hanka lusta,
hideg, k6z6mbos. Az egyre gyongiilo ellendlldst tanusitd Toporcz végiil
elfogadja Poprddi orokségét: :
Friss ho esett a mezokre, és mig Toporcz j6 meleg bunddjaba burkolézva a
havas tdjat szemlélte, magdban azt gondolta:
— Mégiscsak nagy 6rdég volt az a Popradi!
Hangosan pedig azt mondta:
— Néhany napra Lubléra megyiink, Wittko.
(Mar nem félt a kisértetektl.) -
— Lublérél pedig a krakkdi asszonyhoz — téditotta tovabb.
A hallgatag Wittk6, aki az egész tGton nem szdlt, most fennhangon
ezt mondta: ‘
— Onnan pedig vissza a Hankdhoz.
A bevezetést ekkor is az olvasonak kell ijraalkotnia visszamendleg, mert
az elbeszélés két része kozvetleniil nem egyeztethetd ‘Gssze. Az elsd, a
podolini kozvéleménnyel teljes Osszhangban, mélyen megvetette Popradit,
a mdsodik viszont felnéz Toporczra, mert Popradit kdveti. A két ellentétes
€letfelfogds azonos eredményre vezet, Toporcz Poprddi hasonmadsiva lesz, -
vagy taldn még az is lehetséges, hogy azonos lesz vele. A befejezésben
olvashatd zdréjeles megjegyzés az elbeszélés egy kordbbi részére utal visz-
sza: mikor Toporcz azt mondta Pankdnak, hogy Poprddi meghalt:

Az asszony mosolyogva csévilta a fejét:
- Dehogy halt meg, dehogyis halt meg.
Toporcz akkor még megriadt ettdl a lehetoségtdl, a befejezésben viszont
mér megériette a helyzetét, €s ,,mar nem félt a kisértetektol”.
Az imént azonban sz6 nélkiil elmentiink valami mellett. Az egyik
idézetben a kovetkezbket olvastuk:

A hdrom kalitkdban hiarom galamb. Neked adomédnyozom &ket.

Kalitka, galamb. Galamb a kalitkdban. Nehéz Mikszdthra nem gondolni,
de nem elsGsorban a szavak egyezése, hanem a zdradék miatt, melyet
Mikszdth fiiggesztett irdsdhoz: ,,Az olvasd ugyanis azt hiszi, hogy két el-
besz€lést olvasott télem. Hdt ebben van a meglepetés. Csak egyet mél-
toztatott olvasni, de kétszer egymdsutdn.” A Poprddi szdlldsai csak nagyon
halvdnyan, tavolrdl emlékeztet Mikszith elbeszélésére, de ugyanezt a szer-
kesztS elvrol, két torténet egymds mellé helyezésér6l és megfeleltetésérol
mdr nem lehet elmondani. Hogy Kridy mdr jéval ,mikszdthos” korszaka
el6tt is ismerte ezt az elvet, arra az Ures a fészek cimi, 1897-ben megjelent
kotetének az alcime a bizonysdg: Kér novella, ami mégis egy.
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3. Hal4l a befejezésben

Taldn még azt az ellenvetést kellene elhdritani, mely szerint a Poprddi szdl-
ldsai nem is két részbdl Osszetett elbesz€lés. Ha elhdritani nehéz is ezt az
ellenvetést, felfigyelhetiink arra, hogy a feltételezett elsd rész végén olyan
mondatot olvasunk Poprddi haldl4r6l, amilyennel Kridy més elbeszéléseit le-
zérni szokta. A Poprddi szdlldsaiban ezt olvashatjuk:

...a fal felé fordult az Gregember, és a f51don tGbbé mar nem szdlalt meg.

Ez a mondat nagyon hasonlit a kivetkezdokre:

Nagyotsohajtott, fejétlehajtotta, ésa kovetkezd pillanatban marott jart,ahol
nincsen se korona, se kolduskGponyeg.
Alengyel korona

Es mire a kakukk masodszor megszélalt, senki sem {ild6gélt tobbé a Curia
padkajan,
Ahires Gadl kisasszonyok

Sokéaiglattuk még a nagyehetdeskiidtet betegen, bigyadtan tengeni-lengenia
varmegyehaz parkjaban, a zsebébdl fekete kenyeret majszolt, és igy sohajto-
zott:
— 6, ha én még egyszer szalonnaval j6llakhatnék!
De mar nem Jakhatott jol. -
A fGispdn ebédei
— Nem maradok sokaig ebben a gyalazatos tartomanyban! — mon-
dogatta.
Segyszer igazén eltlint a vidékrol.
Az utolsé vendég

Ezek a befejezések a fészerepld haldlat irjak koriil. Az utolsé idézet utolsé
mondata megérdemel egy kis kitérét, ugyanis nagyon emlékeztet azokra a
mondatokra, melyek a k6zosségi nézOpont térbeli korldtozottsdgat, az uta-
z4so0k dbrézoldsdra valé alkalmatlansdgdt demonstréltdk az el6z6 fejezetben.
Ugyanakkor ez a mondat ebben a kérnyezetben, az elbeszélés legvégén, le-
zdrva Sirontai G4bor hdnyattatdsait, nem azt jelenti, mint amit jelentene
mdshol, hogy a szerepld hirtelen elutazik, hanem azt, hogy meghal. Taldn
még A fbispdn ebédeinek utolsé mondata is csak a t6bbi elbesz€élés hasonld
- befejez€sének hatdsdra utal egyértelmiien a szerepl$ haldldra. Az ilyen
Osszefiiggések 14ttdn még azon is el lehet gondolkozni, hogy a ,,hasonlé idd-
szerkezet, felépités stb.” taldn mér 6nmagédban is kapcsolatot teremt az el-
beszélések kozott.

4. Ellentmondasok

A Poprddi szdlldsai egyébként, annak ellenére, hogy a Szepességben jat-
szédik, minden elemében a ,,miksz4thos” korszak nyirségi torténeteihez kap-
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csolédik. Vegyiik pé€lddul az ellentmondasokat. Minden bizonnyal sz4ndék-
talan ellentmondds fordul eld A4 I6 meg a szoknya c. elbesz€lésben, melynek
bevezetése Rohonkay hajdt barndnak, befejezése feketének tudja. Hasonls-
képpen nem kell kiilondsebb jelent6séget tulajdonitani annak, hogy 4 Ga-
dlok dlmdban az elbesz€l€s f6szerepl@jérdl, Gadl Tamasrdl, amikor a familia
dlmai csaknem beteljesiilnek, a kovetkezdket olvashatjuk:

A torkiban dobogott a szive, és dnkénteleniil arrafelé pillantott, amerrdl al-

maban Gaal Tamasnak kellett jonni.
Vagyis — ha nem arra a nehezen elkeriilhetd kovetkeztetésre jutunk, hogy
itt egy Osrégi sajtéhibdval, vagy elirdssal van dolgunk (mdr-a Pesti Naploban
is igy jelent meg az elbesz€lés) — Gadl Tamds arra vér, hogy szembeta-
lalkozzon dnmagdval. Krnidyt6l ez méshol nem idegen, vannak 6énmagukkal
taldlkoz6 hései, de itt a szdveg csupdn visszautal az elbeszélés egy kordbbi
részére. Gadl Tamas hires dlmdban ugyanis, amikor az eskiiv utdn hazafelé
mennek a barénéval, szembetaldlkoztak Gadl Endrével:

A baréné gyongeden 0jférje karjara dolt, s 1gy szolt:

— Ott jon Gaal Endre uram. Mir régen nagy tisztelGje vagyok e

kivalo férfitnak; legjobb volna most, hogy atyafisagba estiink, megtenni Gt

joszagkormanyzénknak?

Az imént idézett szovegrészletben tehdt a Gadl Endre névnek kellene lennie,
kiilénben nincs értelme a mondat tobbi részének: ,,amerrdl 4lméban {...] kel-
lett jonni.”

(Sajnos, nagyon jellemzd a korszak feldolgozottsdgéra, hogy az ef-
féle problémdk még senkinek nem szirtak szemet. A Kridy-textoldgidban
nincsenek megoldatlan kérdések. Mert még a kérdéseket sem tette fel senki,
s Kridy-textoldgia sincs.)

Az ellentmonddsok egy mdsik t1pusét nem lehet a figyelmetlenség
rovdsdra irni. A Hamis bankd bevezetésében példdul a kivetkezoket olvas-
hatjuk Csatté Ilonkdrdi:

Senki nem tudta fel6le egész bizonyossaggal, hogy elvilt-e, vagy elszokott az

uratol, akit a mi vidékiinkon nem ismert kiilonben senki.
Simké Gyorgyot, a ,,nagyeszii megyei fiskust” ez azonban a legkevésbé sem
akadélyozza meg abban, hogy az elbeszélés befejezésében felismerje Csat-
tot:

Simk6 megdGbbenve bamult a haldokl6 arcaba:
— Csattd! Te volnal itt? '
Az ilyesmi mdés szovegkornyezetben esetleg miivészi fogyatékossdgnak mi-
ndsiilne. Krnidyn4l azonban a kiil6nb6z4 nézépontok tuddsa eltérhet egymads-
t6l. Az efféle ellentmonddsok kévetkezetes szerepeltetése is a kiilonbozo el-
beszélések Osszetartoz4séat erdsiti meg.
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5.K4zmér, Az 6rdongos kutya

A Poprddi szdlldsai kapcsén egy lépéssel tovdbb is lehet menni az elbe-
szélések Osszefiiggéseinek felderitésében. Ott van ugyanis a Kdzmeér c. el-
beszélés, melynek szintén Poprddi P4l a f6szerepldje. Vajon ugyanarrdl a
Poprddi Pélrél van sz6? Nem, mert ez a Popradi nem Podolinban, hanem
Késmdrkon €l. Igen, mert ez a Poprddi P4l is hdzakat tart kiilonbdzé he-
lyeken, s a hdzakban mds €s mds vérmérsékleti ,,galambokat”. Mégsem lehet
azonos a két Poprddi, mert az egyik dgy hal meg, hogy soha meg nem h4-
zasodik, a mdsiknak pedig felesége és gyerekei vannak. -

Knidy, ha azt akarta volna, hogy az olvasd egyaltaldn ne foglalkozzon
ilyen kérdésekkel, nagyon konnyen elkeriilhette volna ezeket a bonyodalma-
kat, ha az egyik Poprddinak m4s nevet, vagy legaldbb mds keresztnevet ad.
De nemcsak ugyanazt a nevet adta nekik, hanem a két elbesz€lést ugyan-
abban a lapban jelentette meg. Aligha lehet kérdéses, hogy a két Poprddi
P4l torténetét egymdshoz viszonyitva kell olvasni. Zavarbaejt§ kapcsolat:
Poprddi szdlldsaiban Toporcz, az egykor példas csalddi €letet €16 ember ko-
veti Poprddi példédjat, a Kdzmérban Poprddinak gyerekei vannak, s az 6 ked-
viikért hagy fel szdlldsai ldtogatdsdval. Mellékesen megjegyezhet;jiik, hogy
mindkét dontés az elbeszéld legteljesebb egyetértését érdemli ki. Kridy el-
besz€l6i egyébként is hajlanak arra, hogy mindenkinek igazat adjanak.
Visszatérve a két elbesz€l€s viszonydra, 1igy tiinik, hogy Kriidyndl ugyanazt
a torténetet el lehet mondani ellentétes megolddsokkal, illetve ellentétes tor-
ténetekre van azonos megoldés.

Kridy mdskor is megtette, hogy ugyanazt a nevet adta két egymasnak
megfeleltetett elbeszélése fészerepldjének. Mind A buji legenddkbdl, mind
Az drdingds kutya c. elbeszélésekben Gadl MAatydsrél szél6 torténetet ta-
latunk. Mindkét elbeszélés ,dlruhds” torténet, melyben az elmondottak ér-
telmezhetéek sz6 szerint is, metaforikusan is. Az elébbiben az ,,6rdog” és
a kornyékbeli ndk, az utébbiban Gadl Mity4s kutydja és a Gadlnék viszo-
nydrol olvasunk. Az drdongds kutydban Vanda, a kutya

[...]olyan kunsztokat tanult mega gazdaja kedvéért, hogy mindegyik egyetemi
professzor se tudja. [...]Mint a nyiil iramodott keresztiil a visaros, vagy temp-
lomos asszonyok sokasdgan, ha valahol Gailnét érzett.

Az olvasé itt sem tudhatja elére, hogy ezt a Gadl MAtydst, a ,legokosabb”
Gadlt, ugyanaz a kapcsolat flizi a Gadlnékhoz, mint a mésikat az sszes ar-
rajaré fehérnéphez. Az drdongds kutya befejezése is hasonlit arra, ahogyan
a masik elbeszélés zérul:

Azidd pedig midlott, a Gadlok falujaban éppiigy, mint mashol. Még a legoko-
sabb Gail ismegsregedett egyszer, dea kutyéja is, a hires Vanda. ... [a kutyat]
soha fehér viola kéz meg nem simogatta tGbbé, de annal tGbbet kapott ki
vénasszonyok seprdjétdl. ... Forr6 vizet nem egyszer loditottak ra, és csontos
0klok diihGsen fenyegették meg a muskatlis cserepek mogiil:

— Elmenj innen, te cédal... '
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Vanda lehorgasztott fejjel futott tovabb.

Ebben a két elbesz€lésben Knidy nem egymdsnak ellentmondé térténeteket
besz€lt el, hanem ugyanazt a viszonyt helyezte kiilonbozd tdrgyi koriilmé-
nyek koz€. A két nagyon hasonlé elbeszélés elolvasdsa utdn az ember ki-
sértést érez arra, hogy megprdbalja rekonstrudlni beldliik a kozos torténetet,
mintha a két elbesz€l€s csak 4tvitt megfogalmazdsa lenne egy harmadiknak,
mely nem 0rdogrdl, kutydrdl sz6l, hanem valami olyasmirdl, hogy az o¢re-
gedés €s a haldl kozelsége még a ,legokosabb” mddon leélt élet utdn sem
éppen felemel6 dolog.

6. A ciklus kiadhat6saga

Ezekhez hasonléan egymdsnak megfeleltetett torténetek jécskdn vannak eb-
ben az elbeszéléstipusban. Vannak legendds orokségek, melyeket vagy meg-
kapnak jogos tulajdonosaik, vagy csak a képzelet teremtett meg. Olvasha-
tunk a régi vildg utolsé képviseldirdl, akik vagy taldlnak tdmogatét, vagy
nyomorusiagosan magukra maradnak, vagy a maguk erejéb6l maradnak fenn.
Akadnak torténetek elrejtett kincsekrdl, melyeket vagy felfedeznek, vagy az-
is kérdéses, hogy valaha megvoltak-e. Falvak pusztulnak el 4rtatlanul vagy
biineik miatt. Sz€passzonyok 4llnak ellen az dregedésnek sikerrel vagy si-
kerteleniil. Jeles mulattatdk ajkardl vagy lefagy a mosoly, vagy — ilyesmi
is elofordul — nem. A torténetek bizonyos fokig egymadst idézik, majd (,Az
ordognek vannak szeszélyei” — mondja az elbesz€ld A lengyel korondban)
a véletlenek révén més-mds fordulatot vesznek, €s ismét egymdst idézik.
Igaz ugyan, hogy a torténetek alakitdsdban nagy szerepet jatszik a véletlen, -
de mintha Kridy az Gsszes elképzelhetl lehetéséget meg akarta volna frni.
Az még csak hagyjin, hogy egymdésnak ellentmondd térténeteket tartalmaz-
zon egy epikus konstrukcié. Az azonban némiképp szokatlan, hogy az el-
lentmondd4sokat ink4bb leplezze a szerzd, mint hangsilyozza.

Milyennek kellene lennie annak a konyvnek, mely ezt a ciklust tar-
talmazza? Ha fantdzidtlanul, megjelenésiik idérendjében kovetnék egymdst
az elbesz€lések, akkor elkeriilnének egymds melldl a nyilvdnvalan Gssze-
fliggd frdsok. Ha mds szerkezettel kisérleteznénk, ha fantdzidt vinnénk a do-
logba, taldn még ennél is nagyobb hibét kdvetnénk el. Olyan , Kridy”-konyv
van mdr igy is épp elég, melyhez Kridynak kevesebb koze van, mint po-
étalelki vdlogatdinak, akik nagyjadbdl gy tekintettek az 4ltala irt szovegekre,
mint szab6 a szovetre. De ha jobb kéteteket néziink, példdul az utébbi két
€letmiikiadést, azokban is akad olyasmi, hogy felvették a Milyenek az
asszonyok? c. elbesz€lést, de nem vették fel a Milyenek a férfiak? c. el-
beszélést, mely néhdny hénappal késébb jelent meg ugyanabban a lapban.
- Taldn nem tartoznak 6ssze? Nem alakitjdk egymds jelentését? Sot, soha még
nem keriilt egy kotetbe a Poprddi szdlldsai és a Kdzmér. ‘

Vannak ezeknél egyszeriibbnek 14tsz6 kérdések is. Vajon mi legyen
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a cime a tobbszor is, de méds-m4s cimen megjelent elbeszéléseknek? Hogyan
lehetne kiadni az azonos cimii véltozatokat? Es a mas cfmii véltozatokat?

Lehet-¢ valamiféle megfelelést ldtni abban, hogy Kridy id6szemlé-
letét és miveinek jrakozlési gyakorlatdt is nagyrészt a vﬁltozatlan ismét-
16dés hatérozta meg?

Vannak-e olyan szorosan Osszetartozé elbeszélések, melyek az or-
sz4g mas-mas vidékein jelentek meg? Figyelt-e Kriidy az egyes elbeszélések
ujrakdziésekor az elbeszélések Osszefiiggéseire?

Milyen is ez a ciklus? Elemeinek szdma ma — s taldn elvben is —
megdllapithatatlan, az elemek sorrendje pedig véletlenszeri. Ugyanakkor
vannak a ciklusban olyan darabok is, mondjuk a Hét szilvafa vagy a Poprddi
szdlldsai, melyekbdl valamit meg lehet sejteni az egész ciklus jelentésérdl.
Ismeriink-¢ ehhez a ciklushoz hasonlé epikus mdvet?

7. Az elsO négy fejezet dsszefoglalisa

J6llehet az elbeszélések bevezetd részében évtizedekben mérhetd iddtarta-
mokrdl olvasunk, az id6 mégsem telik: a jelenben is folytat6dik a miilt. Az
id6 4brdzoldsdnak az elve a véltozatlan ismétl6d€s, az azonossdg. Az id6t
ciklikusan visszatéré események tagoljdk, a vildgot mindig az éppen adott
ismétlédés értelmezi. Kridy kiilonbséget tesz ,hosszi” €s ,rovid” iddtarta-
mok kozott. Az egymdssal szembedllithatd, egymdsbdl nem szilkségszertien
kovetkezd ,hosszi” idGtartamokat valtozatlan ismétlddések jellemzik. A ,,r6-
vid” idétartamok olyan egyedi, véletlenszertien bekdvetkezd események, me-
lyek djabb eseményciklust inditanak el. Mivel Kriidy kovetkezetes a vdlto-
zatlan ismétlGdésre €piilé idoszemlélet alkalmazdsdban, meglehetGsen
messzire tdvolodik a linedris és kauzélis id8szemlélettol. A miiveknek sajat
logikdjuk van, Kridy ontoérvényi vildgot teremt. Ebben a vildigban megval-
tozik az ismétlddo €s az egyedi, kdvetkezésképpen a valGszind és a vald-
szinfitlen ardnya €s jelentdsége. Az ismétlédésre €piild idGszemlélet 1énye-
gébdl kovetkezik, hogy a szoveg olyasmit is ismétlédének dbrazolhat, ami
mdsfajta id6szemléletek keretein beliil csak egyszer mehet végbe® Sziikség-
szerti velejardja ennek az idészeml€letnek, hogy nem mindig lehet pontosan
tudni, hogy egyedi vagy ismétlédé eseményt dbrdzol-e a szoveg.

Kridy nem tesz kiilonbséget a szerepldk életmddja, a kiilsé €s a belsd
torténések €s a torténelem dbrdzoldsa kozott. A korszak elbeszélései egyiket
sem eldrehaladé mozgdsként, szakadatlan viltozdsként irjdk le, hanem
hosszantarté, ismétl6dé torténésekkel tagolt dllapotok egymdsutdnjaként.
Kiilsé és belsé események nem Osszemérhetetlenek. A szerepldk inditékai

- nem bonyolult, nehezen felfedhet6 és nehezen kifejezhetd tényezokbol 4ll-
nak. Knidyt nem fogla.lkoztatja a jellem kialakuldsa, a szereplék megdlla-
podott felndttekként 1€pnek szinre. :

A ciklikus id6szeml€let kovetkezménye, hogy az elbeszélések vild-
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gatdl idegen a fejlodés. Nem fokozatos dtmenetrél van sz6, melynek sordn
a dolog 6nazonossdga mindvégig fenndll, hanem olyan hirtelen, radik4lis 4t-
véltozasrél, mely — mivel nem sziikségszerti, hanem ki nem z4rhat6 — min-
dig felveti az 6nazonossdg kérdését. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
a bekovetkezd vdltozdsok ne hozhatndnak j6t vagy rosszat. A viltoz4dson 4t-
esett egyének vagy kozosségek teljesen mds helyzetben taldljdk magukat.

Szintén az idészemlélet kovetkezménye, hogy ebben a vildgban okot
és okozatot nem a sziikségszerliség, hanem a véletlen kapcsolja dssze. Mds-
féle kauzalitdsnak engedelmeskedd vildgban a hasonld helyzetek hasonld
eredményt hoznak, ezekben az elbeszélésekben azonban ellentétes végkifej-
lethez vezetnek. A hasonlésagok kiilonbséget, a kiilonbségek pedig azonos-
sdgot teremthetnek. Jelentéktielen tettek ardnytalanul nagy okozatot véltanak
ki. Az is megeshet, hogy az el6készitett fordulat elmarad. Az ismétl6dés in-
dokolja azt is, hogy a szerepl6k valamit azért tesznek -meg, mert ugyanezt
lattak dseiktdl. _ ‘

Az események ismétlédésének tarsadalmi szintid ciklus az oka, az
egyének a kozOsségi hagyomdnybdl Oroklik életformdjukat. Az ismétlédés
alanya nem az egyén, hanem a tdrsadalom. A kozosség gyakran az egyedi
szerepldkkel egyenrangu szereplOje az elbeszélt torténeteknek. Az egyének:
nem poétolhatatlanul egyediek. A vdltozatlan ismétlédés keretei kozott, az
egyediség hidnydban indokolatlan kiilonc és tdrsadalmi tipus megkiilonboz-
tetése. Bar a szerepl6 rendszerint egy a sok hasonlé kéziil, a hagyomany
mégsem egynemi: egymdssal Osszeférhetetlen dolgok is ismétlédhetnek.
Egyazon szoveg tobb vildgldtast, tobbféle valoszinlis€éget mutathat be. A kii-
16nboz6 vildglatdsok €s valszintiségek Osszelitk6zése mindig jelentést hor-
doz. Mivel kiilonb6zd, egymassal pairhuzamos valészintiségek érvényesiil-
hetnek, és a véletlennek nagy szerepe van, a torténetek tobbféle, egyardnt
indokolhaté fordulatot vehetnek.

A torténet rendszerint ismétlédéstSl az Uj ismétlddés kialakuldsdig
tart, a két hosszantart6 4dllapot kdzott pedig rovid idStartamd egyedi, néha
ismétléd6 eseményekrdl olvashatunk parbeszédes jeleneteket. A bevezeté-
sekben gyakran, a befejezésben jéval ritkdbban, az elbesz€lt torténethez fii-
z06tt kommentdrokat taldlunk. Az ilyen tipust elbeszélések két alapvets rész-
bél: a bevezetésben leirt dllapotbdl €s a parbeszédes jelenetbdl 4llnak. A két
részt 1djabb 4llapot zdrhatja le és kommentarok kapcsolédhatnak hozz4juk.
Hosszabb torténetek a két alapvetd rész t6bbszorosébdl johetnek létre. A két
(vagy tobb) részt tobbnyire a véletlen, idénként a hasonldsdg fiizi Gssze. A
kihagy4s, az elhallgatds, a ldtsz6lag — vagy val6ban — inkoherens részek
Osszeillesztésének lehetdségét maga a szabdlyrendszer el6legzi meg ismét-
16d6 és egyedi esemény véltogatdsdval. Bir ebben az elbeszéléstipusban
gyakran az egyedi, vagyis-a véltozds a legrészletesebben, leghosszabban €és
a legtobb pdrbeszéddel dbrdzolt részlet, az ismétlédé mégis elnyomja az
egyedit. Nem az ismétlédd, hanem az egyedi esemény igényel kiilén ma-
gyardzatot Kridy id6szemléletében. A rovid id6tartamii események is haj-
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lamot mutatnak az ismétlédésre. Az elbeszélések kozepén, a hosszantart6
korszakok ko6z6tt, vagyis ott, ahol csupdn egyedinek kellene lenni, gyakran
taldlunk rovid idStartamd, ismétlédé eseményeket leir6 részleteket. A leg-
képtelenebb egyedi események is Uj sorozatot indfthatnak el.

Az ismétlddésre €pitd idGszemlélet egymdssal pdrhuzamos nézGpon-
tokat €s vildgképeket rejt magdban, hiszen a kiilonbdzd ismétlédések mentén
lehet értelmezni a szereplGk egyma4ssal parhuzamosan létezé vildgait. Hogy
Kridy miveiben olyan metafordkat taldljunk, melyeket més tényez6k mar
eldkészitettek, elegendd tudomdsul venni, hogy a kiilénbdzd vildgképeknek
és értékrendszereknek nyelvi konzekvencidi is vannak. Mivel Kridy ismét-
16désre épiilé id6szemléletében tobbféle valdszinliség fér meg egymadssal, e]-

_re 14that6, hogy az ilyen metafordk lehetdsége eleve adott, annak ellenére,
hogy ez a lehet6ség nem minden elbeszélésben olt testet tényleges, egyedi
metafordkban.

Alternatfv nyelvnek nevezhetjiik a szereplék ismétlédo €letformad;j-
bél kovetkezd vildgkép nyelvi megfeleldjét. Az egyik alternativ nyelv egy
mdsikkal osszeiitkozve vdlik metaforikussd. Onmagéban nem metaforikus, -
mert nélkiilozi a fesziiltséget. Mivel a szereplSk a pipagyti;jtd, a 16tenyésztd,
a szerelmes, az agardsz, a nagyevl stb. szemével 14tjak a vildgot, s mivel
ezekel a vildglatdsoktol az elbeszél6 tavolsdgot tart, a metaforikus fesziilt-
ség is eleve adva van. A vildg tobbféle leirdsa koziil egyiket sem melléz-
hetjiik, az elbeszélések szovegének jelentése az egymdstdl eltérd vildgképek
és azok nyelvének fesziilts€g€bdl 4l eld. Knidy nem ismer kitiintetett nyel-
vet, mely mindenki szdmdra adott valdsdgot dbrdzolna. Ezért hajlik az el-
beszé€l6 arra, hogy mindenkinek igazat adjon. Knidy metaforikus szerkezetei
eleve tobb, pdrhuzamosan 16tez6 vildgot mutatnak be. Metafora akkor jon
létre, ha egy sz6 4tkeriil az egyik vildgb6l a mdsikba, ahol metaforikusan
kell értelmezni. A elbeszélések metaforikussdgdn még akkor is el kell gon-
dolkodni, ha a szdvegben nem taldlunk olyan egyedi metafordt, mely a vi-
ldgképek fesziiltségébdl kovetkezne, mert lehet, hogy a szdveg egészét kell
metaforikusnak tekinteni.

Kridy kitiintetett nézdpontot sem ismer. A kiilonb6zé néz6pontok
egymdsétol eltérd jelentést hordozhatnak, egymadssal parthuzamosan 1€tez6,
egymdssal fesziiltségben 4116 vildgokat frnak le. A korszak elbeszélései kozt
val6szinidleg nem taldlhat6 olyan, melyben a vilagot kizardlag egy nézopont

~ 4brazolna.

Szamos elbesz€l€s kezdddik azzal, hogy az elbesz€ld utal arra, hogy
maga is tanija volt az elbesz€lt torténetnek. A tanmi tuddsa korldtozott: nem
tudhat a szerepldk lelki torténéseirdl, s csak kozvetetten tudhat arrdl, mi tor-
tént ott, ahol nem volt jelen. A tand nézOpontja, ahogyan azt Krnidy alkal-
mazta, nem torekszik kizdrdlagossdgra, vele pairhuzamosan mds nézépont is
hathat.

A koz0Osség gyakran az egyedi hdsokével egyenrangy szerepet jatszik
az elbesz€lt torténetben, igy nem véletlen, hogy idénként a torténetet is ab-
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ban a form4ban ismerjiik meg, ahogyan az a kozdsség tudatdban kialakult.
A kozoOss€g nézGpontjit testesiti meg az elbeszélésekben nagyon gyakran
emlegetett pletyka, hir €s legenda. A kozdsség néz6pontja 4ltal eldadott tor-
ténetet ritkdn jellemzi kifogdsolhatatlan ellentmonddsmentesség, de Kridy
nem tdrekszik arra, hogy az esetleges ellentmondasok hangsilyt kapjanak.
Amikor a szévegben a kozdsségi nézdpont domindl, nem tudjuk meg, mi
torténik a szereplokkel, ha azok elhagyjik az kozosséget. A kozosség né-
z0pontja nem alkalmas utazds dbrdzoldsdra. Szdmdra az utazds hidny, td-
vollét. :
A tany és a kozosség nézépontja 4ltal az elbeszélt torténetrdl sze-
rezhetd tudds hasonlGsdgokat mutat. Mindkettd tud4sa korldtozott, a szerep-
18k belsd torténéseirdl, a végbemend események egyes részleteirdl csak ta-
ldlgatdsaik lehetnek. Ha a tani tagja a kdzosségnek, akkor nézépontja be-
lesimul a kozdsségébe, €s a tami elbesz€lS szintén egy a sok hasonl6 koziil.
"7 A mindentud6 elbeszél6 is korltozott szereppel rendelkezik. Idén-
ként kihallgatja a szerepl6k gondolatait, olyan pérbeszédeket rog21t melyek-
nek csupdn testetleniil lehetett tamija, tudja, hogy mit tesznek a szereplSk
akkor, ha egyediil maradnak. A mindentudd elbesz€ld kiterjedtebb szerepel-.
tetése megnehezitette, vagy egyenesen lehetetlenné tette volna Kriidy sz4-
mdra a kiilénb6z6 nézbpontok jelentésteremtd kijdtsz4s4t egymas ellen.

A nézdpontok koziil a szerepléé nyilvanul meg a legritkdbban €s a
legrovidebb részletekben. A szereplé nézGpontja a mindentudo elbeszél
szovegébe €kelve, s annak aldrendelve jelenik meg.

A négy nézdpont elbeszélésenként valtozd viszonyban 411 egymassal.
Vonatkozik ez nemcsak terjedelmi ardnyaikra, hanem arra is, hogy a kiilon-
boz6 nézbpontok 4ltal leirt események mennyire tekintheték egyazon tor-
ténet részeinek. A mindentud§ elbeszé€lS és a szerepld nézGpontjanak ese-
tenkénti kozelsége a kozosségébe illeszkeds tani nézbpontjdval 4llithat
szembe.

A viéltds a tanu és a kdzosség nézdpontjarél a mindentudd elbesz€ld
nézdpontjira rendszerint akkor kovetkezik be, amikor az egyedi torténet
megszakitja a bevezetés ismétlédéseit €s parbeszédes jelenetek valtjak fel
a leirdst, illetve az Osszefoglald elbeszélést. A szoveg jellegének véltozdsa
elfedheti a nézépont radikélis 4talakuldsdt, s igy gyakran nem azonnal nyil-
vénvald, hogy az egyedi torténet ellentmond bevezetésének. Az egymdasnak
ellentmondd torténetrészeket nem lehet ugyanannak vagy ugyanolyan tipusi
elbesz€ldnek tulajdonftani. A hangsilytalan nézépontvdltdst az is elGsegiti,
hogy hdrom kiilénb6z4 elbesz€l6 szovegei hasonlithatnak egymaésra. A né-
zdpontok és az értékelés elhallgatott ellentmonddsaira épftd torténetmond4s

- Kriidy egyik legjellemz8bb vondsdnak tnik. A széveg egyes részei ellent-

mondanak ugyan egymaésnak, de az ellentmond4sos 6sszetevsk értelmezhet
egységet alkotnak.

~ Ellentmond4sos szoveg esetében az ébrézolt valdsag az 4brdzol6 szo-
veg 4tértelmezésével ragadhaté meg, s metafonkus fesziiltségrol lehet be-
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sz€Ini, még akkor is, ha az 4dbrdzold szoveg nemlétezd vildgot ir le. Az 4t-
értelmezés eredményeképpen létrejovo szoveg alatt masik szoveget kell fel-
tételezni. Az elbeszélések vildgdhoz képest is fiktfv vildg teljesen nem sziin-
tethetd meg, s6t idonként éppen a fikci6 rendezi 4t a valésagot. ‘

Az elbeszélések egyik altipusa messze eltdvolodik a valésdgot a kép-
zelgéstol megkiilonboztets elbeszélésektdl. Az ilyen elbeszélésekben bemu-
tatott vildgképekben taldn csak az eseménysor kozdés, de barmelyikiiket is
probdljuk meg elbeszélni, ,,ahogyan az a valésdgban megtortént”, sziikség-
szertien a tobbi vildgképben megform4lodo torténet dtvitt véltozatdt kapjuk.
»Ugyanazokat” a részleteket 14t jik, de teljesen mds jelentést olvasnak ki be-
18lik €s teljesen mds torténetet épitenek beldlik.

Ezek az elbeszélések elsd, feliiletes pillantdsra végteleniil egyszeri-
nek l4tszanak, de kozottiikk olyan kapcsolatok vannak, melyek szinte kibo-
gozhatatlan bonyodalmakat hoznak magukkal. Krnidy sokszor megtette azt,
hogy egymdséval ellentétes sorsra juttatta a hasonmdsokat, és megtette en-
nek ellenkezdjét is, vagyis azt, hogy megsziintette az egymds ellentéteiként
bevezetett szereplk kiilonbségeit. Ugyanazt a torténetet el lehet mondani
ellentétes megolddsokkal, illetve ellentétes torténetekre van azonos megol-
dds. Az elbeszélések egymast idézik fel, majd tagadjdk azt a megolddsi le--
hetdséget, mely a masikban az elbeszél6 egyetértésével taldlkozott. Nyilvdn-
vald, hogy az Osszetartozé elbeszéléseket egymdshoz viszonyitva kell olvas-
ni, €s tagadhatatlan, hogy az ilyen elbeszélések médositjdk egymds jelen-
tését. Az egyes torténetek alakitdsdban nagy szerepet jatszik a véletlen, de
mintha Knidy az 6sszes elképzelhetd lehetdséget meg akarta volna frni. A
korszak elbeszélései olyan ciklust alkotnak, mely csak kevéssé emlékeztet
mds, nagyobb epikus szerkezetekre. A ciklus elbeszéléseinek szdma isme-
retlen, sorrendjiik véletlenszert, de vannak olyan elbeszélések is, melyekbdl
meg lehet sejteni valamit a ciklus egészének jelentésérol.

Kridy kiaddsi és tjrakozlési gyakorlata is dsszefiigghet a fent leirt
id6szemlélettel. Taldn nem véletlen, hogy €ppen ekkoriban tortént, hogy
szdmtalan elbeszélését — vdltozatlan formdban, aprébb vagy alapvet val-
toztatdsokkal — \jra meg ujra megjelentette. Késébb ez mar kevésbé jel-
lemzd rd. Bizonyéra a miivekre jellemzd véletlenszertiség az oka annak, hogy
még azok az elbeszélések sem l4tszanak hidnyosnak, melyekbdl az utolsé
bekezdés vagy akdr tobb lap is hidnyzik. Nehéz eldonteni, hogy az ilyen el-
beszéléseket egymds varidnsainak vagy ondllé miveknek kell-e tekinteni.
Milyennek kellene lennie annak a kotetnek, mely ezt az elbeszélésciklust tar-
talmazza? Mi legyen a cime a t6bbszdr is, de mas-m4s cfmen megjelent el-
beszéléseknek? Hogyan lehetne kiadni az azonos cimi vé4ltozatokat? Es a
mdés cimi véltozatokat? Béven van megvdlaszolatlan kérdés.
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V. A KORABELI
SAJTOBIRALATOK

1. Hangulat és cselekmény

Kridy elbeszéléskéteteirdl tobbnyire rovid, szﬁkszav¢ birdlatok jelentek
meg. Ezeknek az irdsoknak egy részével nem érdemes se hosszan, se réviden
foglalkozni, mert nem allnak mdsbdl, mint giccses-bombasztikus hangulat-
festésbdl:

Az 6szi napsugér édes szomonisaga ragyogja be Kriidy Gyula novelldit: vala-

mennyiben megejtGen banatos borongas furulyaszava zokog, amely egyszerre

Emigtalél ja azutat lelkiinkh6z, és megnyitja sziviinket az 6 fajdalmai szimara

1S.
Feltlinden sok birdlat sz6l viszonylag terjedelmesen az elbeszélések dital kel-
tett hangulatokrdl. A hangular lathatGan a kor sajtéjdban megjelené kritikai
frdsok mindennapos kdzhelye volt. Figyelmet ezek a részletek csak akkor
érdemelnek, mikor nem a kritikus lelkének finom rezdiiléseire, hanem Kridy
irdsainak jellemzdire vonatkoznak. Mdr a szdzadfordulg elétt is észrevették,
hogy Kridy a hangulatok megragaddsdt fontosabbnak tartja a cselekmény-
nél. Az Egyetértés 1897. jilius 18-i szdmdban olvashatjuk az Ures a fé-
szekrOl.

Kriidynak egyik kivil6 ir6i kvalitdsa az, hogy igazi mestere a hangulatnak. Es

a hangulat elGtte a f6, ami néha a mese rovasara megy.
Géspdr Imre a Magyar Szemle 1897. jilius 11-i szdm4ban az Ures a fészek
kapcsdn — mint kés6bb is jénéhdnyan — a tilzott termékenységtsl Gvta
Kridyt. S6t, Gdspar Imre dgy vélte, Kriidy nyelve azért pongyola, lélektani
rajza azért feliiletes, miiveinek cselekménye azért elnagyolt, mert til sokat
fr tdl rovid hatdridére. Kridy ekkoriban, tehdt még joval a ,,miksz4thos” kor-
szak el6tt a cselekménynek valGban nem tulajdonitott nagy jelentdséget. A
Magyar Szemle 1899. augusztus 27-i szdméban errdl a kiovetkezOket irta:

Az ir6i miivészet t6bbé nem a mese bogozasaban, és a cselekmény menetének
minél kacskaringdsabba valo vitelében kulminail, hanem az egyszer(i mese
miivészi, pointirozott elmondasaban.
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A cselekmény sajétos kezelését késGbbiekben is sokszor fogjdk Kridy kri-
tikusai felhdnytorgatni. Lissunk egy péld4t egy évtizeddel késGbbrdl:

~Hoseimind killénds emberek, akiket Kridy Gyula Ggy allit elénk, hogyszinte
izgatottérdeklGdéssel figyeljiik: milesz veliik? Sajnos, ezaziré sokszor hama-
rabb elunja a mesemondast, mint az olvaséjaﬁgyelést. Még a jobbik eset, ha
egy erds,szép jelenet kizepébe kiséri és egy megkapi kép-kompozicidhatasa -
. ban biicsiztatja el téliink a hsét. De megesik az is, hogy egyszerden vissza-
dobja a homalyba, ahonnan kiemelte és ahonnan érdemes volt kiemelnie.”

2.Korai népszeriiség

Pongyolasdg ide, fogyatékos cselekmény oda, a birdlatokbdl az is kideriil,
hogy Kridy mar viszonylag kordn meglehetésen népszerd volt: ,megszerez-
te ma %énak a maga nagy olvas6k6zonségét és olvasdkozonségének szere-
tetét”.” Népszeriliségérdl folyamatosan tuddsitanak a birdlatok: ,Krudy Gy.-
nak mdr régéta van tekintélyes publikuma, mely dédelgeti, szivesen olvassa5
amit 0 nagy termékenységgel viszonoz” 4 ,Miiveit orszdgszerte olvassik”.

Az is igaz, hogy a ,dédelgetés” €s a ,,nagy termékenys€g” emlegetése nem

nélkiilozi az ironikus hangvételt. Nehogy félreértsék, a kritikus ehhez késGbb
még hozziteszi: ,

frnia a kenyerét tollaval keresd irénak akkor is kell, mikor nincsen éppen

hozza a kell§ hangulata. Persze kiilonss pechje Krudy Gyulanak, hogy az 6

kényszer-sziilGttei nagyon is felismerhetdk, és leginkabb kevéssé élvezhetdk.

Lehet, hogy a kritikus nagyon is fehsmerte a leginkdbb kevéssé élvezhetd
kényszer-sziilotteket, de egyetlen egy fogyatékossdg emlitésére sem fecsé-
relt id6t.

Knidy népszertiségének folytonosséga céfolni latszik Hevesi Andrds
évtizedekkel késébb megfogalmazott vélekedését, melyet minden vagy sem-
mi szemléletf{ hat 4t, s mely szerint Kridy vagy felkapott volt, vagy a kutya
sem olvasta.

Kridy Gyula a vonal alatt, a tircarovat temetGjében kezdte palyafutasat, és
ottis Vegezte Kozben, nagyon rovid ideig, az 1910-esévekeele Jetol avilagha-
bort végéig divatban volt.”®

Ennek a szeml€letnek taldn mér t6bb koze van a Knidy-kultuszhoz, vagy
taldn Kriidy utolsd éveihez és lehangol6 koriilmények k6zo6tt bekovetkezett
haldldhoz, esetleg a tarcanovelldk szerepének megviltozdsdhoz, mint Kridy
tényleges olvasottsdgdhoz.

3. Két kemény kritika

Kridy alaku16 népszeruségében szinte ud1t6 az az értetlenség, mellyel La-
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katos Vince rontott neki a Vig ember bis meséi megjelenésekor.7 Kis
gybngyszem ez az irds, érdemes bévebben idézni:

Volna neki mondanival6ja; de azeseményeket oly elnagyoltan, majdnem bal-
ladasan dolgozza ki, hogy nem egyszer vélik érthetetlenné. Mikor az ember
egy-egy kis elbeszélésének a végére ér, onkényteleniil is azt kérdezi magéban:
ugyan mit akarhatott az ir6?

Nagyon jellemzé ra sajat mondésa: ,,J6l Gssze kell szedni az emlékezésemet,

- hogytisztdnldthassam, merre kanyarogazamese, amelyiknek cimiilezt adam
Az aranysarkanyis vitéz legenddja.” Nahat éppen igy vannak azok is, akik
miiveit olvassak! Igaz, hogy legtdbben ,mese” sem kanyarog, mert hogy sem-
misem térténik benniik. Szerencsétlen irany ez, irourak, s j6 volna, ha egyszer
mar elbicsiznanak téle.

A meseszivésrdl, ahol sz6 lehet réla, kevés jot mondhatunk. Ogyszélvan vala-
mennyi meséje csonka. Se eleje, se vége. Némelyiknek még dereka sincs.

Hatra van még, hogy a nyelvezetrdl is ejtsek néhany szot. Ez talan Kridynak
aleggyengébb oldala. [...] A mondatok logikai 6sszefiiggésére nem sokat ad.

Hasonléan keményen szdlt Harsdnyi K4lman A cirkuszkirdlyrél® Harsanyi
kipécézte a mi ténybeli kovetkezetlenségeit és véletlenjeit. A cirkuszkirdly
valéban nem a legsikeriiltebb alkotdsa Knidynak, s Harsdnyinak igazat kell
adni: a miiben taldlhaté kovetkezetlenségek menthetetlenek. Mas kérdés,
hogy a Harsdnyi 4ltal joggal fethdnytorgatott ténybeli kvetkezetlenségek-
hez hasonlé ellentmonddsok Kridy mds miveiben is el6fordulnak, de nem
nagyon szdmitanak, vagy ha mégis, akkor taldn még jobbak lesznek t6litk
az elbeszélések, mert a kiilonbdz6 nézSpontok eltérd tuddsdnak felelnek
meg.

4. Birdlatok 1907-bdél

1907-ben, mikor egyszerre tébb kotet is megjelent Knidyt6l, mdr tobben
is sejtették, hogy Knidy nem csupdn egy a tébbtucatnyi tarcair6 koéziil. Lon-
desz Elek példéul azt irta, hogy novella-irdsban Knidy egyike a ,legjele-
- sebbeknek”.? Ugyancsak 1907-ben jelent meg a Hérben Kosztolanyi irdsa
is a Hét szilvafdrol, melyben az kovetkezdket irja:

Mi nem szeretjiik az anekdotazo irodalmat, mely zsiros magyarossaggal te-

remtettézi koriil igénytelen, lassi kedélyességeit. Kriidy azonban sohasem

anekdotiz, hanem mesél [...]". 10
Kosztolanyi mintha el6re 14tta volna, hogy az anekdotdt a késdbbiekben mi-
lyen gyakran fogjdk emlegetni Knidy kapcsdn. Természetesen az is igaz,
hogy az akkori birdlék igen sziikds eszkoztdrdnak fontos részét alkotta az
anekdota. Mentegethetjiik az anekdota minden m4s lehetséges kategdriat he-
lyettesitd haszndlatdt taldn azzal, hogy ekkoriban az anekdotikusnak tartott
- Mikszdth volt a kdlyha, melyhez képest a pr6zairdkat elhelyezni igyekeztek.
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Nagyon kénnyli példdt hozni:

Kriidy szemmel lathatélag Mikszath Kilmanhoz jart iskolaba, s a mit téle
tanult. azt megpétolva a magaéval, sajat hangot és stilust alakitott ki magé -
nak. :

A Miksz4th-hatis és az anekdota kérdésében nehéz lehctett 4ll4st nem fog-
lalni, de a sajtébirdlat miifajdnak keretei kozott mindkét kérdésre taldn csak
lakonikus igen-nem vélaszt lehetett adni. Kosztoldnyi mindenesetre meg sem
emliti Miksz4thot, €s az anekdotédt pedig més jellegli miivekre tartja jellem-
z6nek. Egyébként j6l mutatja Kosztoldnyi érzékenységét, hogy milyen ko-
rdn, mar joval a Szindbdd el6tt felfigyelt Krudyra
A Vasdrnapi Ujsdg kritikusdnak frdsa is érdekes: érzékelteti, hogy
.,egyszerﬁ” elbeszélések 4ltal teremtett vildg mennyire mas kiviilrdl és
beliilr6l.!? A birdl6 ugy latja, hogy Knidy

Szinhelyiil kxsajémotta a magyar f6ld egy érdekes darabjat, a Nyirséget, a
maga erdsen individudlis téjképeivel és furcsa, féllabbal a miltban, féllabbal
az dbrandok vildgaban €16 embereivel. Ezek az alakok egész kiilénds, éppen a
mienktdl eliitd volta miatt érdekes életet élnek, kis vilaguk csaloka tavlataban
6riasi esemény szimba mennek aprd-csepré bajaik, torzsalkodasaik, szerel-
meik, amelyeket rettentS komoly képpel csindlnak végig anélkiil, hogy sejtel-
miik volna komikus voltukrol.

Semmi okunk nem lenne az elégedetlenségre akkor, ha a korabeli Kridy-
fogadtatds ehhez hasonlé irdsokbdl 4llna. Az efféle mondatokkal ugyanis le-
het valamit kezdeni, s mintha nem lenne idegen tliik az id6szemlélet €s a
nézépontok irdnti érdeklédés sem. Ugy latszik, még a sajtébirdlat szikos ke-
retei kozott is lehetett érdemlegeset mondani.

Még egy 1907-es birdlat érdemel figyelmet. 13 A kritikus egyrészt
megdllapitja, hogy Kriidy kiilénbozé koteteiben megjelent elbeszélései, bar
mds-mas a hangvételiik, szorosan Osszetartoznak, €s ,Mint a ldncszemek,
dgy illenek egymdshoz, s egy, mdr szinte egészen kifejlett iréi stilust pél-
ddznak.” A kritikus azzal z4rta irdsdt, hogy megkockéztatta: ,[Egy most ké- -
sziil6 épiilethez hordott gerenddk ezek a kényvek: Kridy Gyula iréi épii-
letéhez, amelynek alapozdsa itt tortént, lassan, a szemiink 14ttdra”. Kridy
nem céfolta meg a joslatot.

5. Csészir véleménye

Nemcsak Herczeg‘ és Kirdly, hanem Cs4szdr is frt Knidyr6l. A Vig ember
bus meséi ijboli megjelenése alkalmdbdl, a Budapesti Szemle 1916. janudri
szdmdban ezt olvashatjuk.

Mennyx torténeteibdl €16 hagyomany, a Nyu'segen éldszoval terjedd, szi jrol-
sz jra vandorlé histéria, nem tudjuk, de Ggy gondolom, legfdljebb egyes ado-
maszerti vonasokat kapott az ir6 készen s a kiszélesitésiiket, torténetekké vald
kiegészitésiiket maga végezte. Amint mér emlitettem, e torténetei kissé sova-
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nyak, akdrhanyszor nem emelkednek azadoma szinvonala f51¢ (Oreg frmokok

szobajabol, Az agytgolyo, A kiralyns f6ztje), maskor egy-egy fokkal maga-

sabb, de alapjaban egy-két mozzanatta zsugorodo torténetecskék (A fehérla-

. bi Gadlné, Nyiri pajkosok).

Micsoda kiilonbség van az imént idézett néhdny irds és Csdszdré k6zott. Csé-
sz4r j6 érzékkel tapint rd egy eleve értelmetlen problémdra. Nem az olvas--
haté muiveket olvassa, hanem azt feszegeti, hogy mi volt el6ttiik. Mikor a
»SZ4jrol-széjra vandorl6 histérid”-kat emliti, nyilvdnvaléan a kozdssé€gi né-
z6pont 4ltal megformdlt részletek vezették félre (,pletyka”, ,hir”, ,legenda”
stb.), melyek tényleg gyakran szélnak arrdl, hogy az el6adott torténet sokakat
- foglalkoztat, de nem vette észre, hogy a kdzosségi nézpoit rendszeres al-
kalmazdsa Kridy {r6i leleménye. Ha pedig az adoma a Csdszdr 4ltal emlitett
elbeszélések megitélésének az alapja, akkor Knidy valéban nem kiilondseb-
ben iigyes elbeszél6. Adomdzni taldn lehetne jobban is. Miért olyan biztos,
hogy Kridy elbeszélései az adoma példdi? De még Csdsz4r sem tagad meg
némi — mérgezett — dicséretet Kridytdl:

Szeretndk, ha ersebbgerincii, mozgalmasabb térténetekhordoznik a hangu-
latot, dekétségtelen, hogy azt igy is tudja azir6 éreztetni; szeretndk, hastilusa
kevésbé volna mesterkélt, modoros és cikornyas, de némi stilszeriiség igy is
elvitathatalan téle: a kissé keresett alakokhoz illik a keresett stil.

Amikor Csdszdr a mesterkéltséget, modorossdgot €s cikornydssdgot emliti,
még az a gyany is felmeriilhet — 1916-ban vagyunk —, hogy vajon nem
Knidy késébbi miveinek bizonyos vondsait vetitette-e vissza Csdszdr a ,,mik-
sz4athos” korszakra. Ha ez igy van, akkor a ,mikszdthos” korszak elbeszé-
1éseit ekkor is, mint oly sokszor, elnyomja az eléttiik és utdnuk 1€vg 4llapot.

‘6. Visszatekintés a Szindbdd utan

A Szindbdd megjelenése utdn n€hény kritikus visszapillantott Knidy kordbbi
frdsaira. Frdemes ezekbdl az frasokbdl is idézni. Azok, akik — Kosztold-
nyival ellentétben — ekkor jottek rd, hogy Krudy jelentds ird, tobbnyire
megsziltdk kordbbi frasait. A Vasdrnapi Ujsdg 1912. marcius 3-i szdmdban
ezt olvashatjuk:

Az utdbbi években megszoktuk ezt a termékeny irdt Ggy tekinteni, mint aki a
fejlédésegy bizonyos pontjan megillottés innen nem tud tovabb jutni: mindig
egy szinvonalon ill6, lassankint firadtaknak tiiné novellik jottek, erdsen
érezhetd Mikszith-hatis alatt, mintha az ir6 folytonosan egy ndtit pengetne
és mindjobban elfarad6 hangon. Most aztan egyszerre, varatlanul, mintha
valami ij megtermékenyiilés érte volna, kiviragzott, olyan erdteljes, teli szi-
nekkel, olyanfrissillattal, mint mégsoha. A Sindbdd utazdsaivalosagos reve-
lacié azokra, akik eddig is hittek Kridy nem mindennapi tehetségében, és
sajnalattal nézték a tG1b6 termékenységben valo ellanyhulast. A konyv lazin
Osszefiiggd képek —nem annyira novellik, mint inkabb emlék-képek —soro-
zata, olyan teli, tiszta hangon sz6laltatja meg az ir lirajat, olyan ellendllha-
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tatlan erdvel kapesolodik bele az olvasé hangulatiba, és olyan er8s rezonanr;‘,-

cidkatkelt fel, hogy csoddlkozva kérdezziik, hol rejt6zott ezaz ird, eza finohi,
szordingshangilirai elbeszélg, akititt hallunk, ésaligismeriink fel, holott mar
vagy tiz éve a novelldk, regények egész tomegébdl ismertiik.

Az elfédradd hangi 16 megtermékenyiilt, €s szinesen, illatosan kivirdgzott.
Szép. Misrészt, aki ezeket a sorokat irta, nyilvdn nem érzékelte a ,novelldk,
regények egész tomegé”-ben a ,,most késziild épiilethez hordott gerend4k”-
at.

A Szihdbcid meg jelcné§ utdn kezdenek hosszabb cikkeket frni Knidy—
r6l. Ezek egyik érdekes darabja Kemény Simon frasa.l4

Régebben Kridy Gyula letiirt karimaja zergetollas vadaszkalapot viselt, 1a-
ban kamasni, vallan puska volt és Ggy jart a gySnyorii mez6kon. A nyirségi
dzsentri érdekelte ekkor, a jo kocsisok, a nagy ivok, a tréfacsinilok. Kedves
torténeteket duhaj urakrél, vidéki kiskiralyokrol, s ha ekkor valaki hirtelen,
foliiletesen akarta volna jellemezni, azt kellett volna mondania, hogy Kridya
legtehetségesebb Mikszath-tanitvany. Torténeteit valami kdnnyed, bormel-
letti hangon adta el6, és még a zirdjelbe tett mondatok is oly gyakran szere-
peltek nala, mint Mikszathnal. Csak éppen a tdjakat vette komolyabban, és
szeretteleirni az Gszi esGket, a tavaszi zaport, ésnagyonszerettenézniafelh6k
jarasit. Ami lira melegedett a szivében, az ezekbe a leirasokba keriilt bele,
rendszerint mint technikai akadaly, amelyik feltartéztatta az elére tortets
mesét.

Alegutobbi évekigvolt ezigy, amikor egyszerre hatat forditott téma-
inak, és gyokerestiil kitépte magét az eddigi talajbdl, ahol tehetségének jo
homoki borai termettek. Kridy egyszerre, egészen hirteleniil, viratlanul ki-
szélesiilt és elmélyiilt. Mintha eddigi életének élményei, szenvedései, szerel-
mei és boldogsagai egyszerre, Gsszegyiilve rohantak volna meg; agyat, szivét
valosaggal eldrasztotta a lira 0j témakkal. Egyszerre egy reggel, vagy este
egészen masnak latta azembereket, s masnak érezte a vilagot.

Bar Kemény Simon is megemliti a k6zhelyeket (Miksz4dth-hatds, torté-
netmondds és hangulatok fesziiltsége), azért Gvatosan fogalmaz: Miksz4th
nevét csak valamilyen ,hirtelen, folilletesen” megfogalmazott jellemzésre
tartja alkalmasnak. Ezzel taldn egyet is lehet érteni. A m4sodik bekezdésben
azonban megfeledkezik fenntartdsairdl, és hirtelen, vératlan kiszélesiilésrdl,
elmélyiilésrél beszél. Ismét Kosztoldnyira lehet hivatkozni, akinek Kridy
mdr eddig is széles és mély volt. Természetesen az is lehet, hogy nagyon
sokakat megtévesztett Knidy ,,mikszadthos” elbeszéléseinek néhdny ,foliile-
tes” jellemzdje. Az el6z6 fejezetekben azt is lathattuk, hogy — mivel Kridy
sok mindent biz az olvaséra, és § mondattanilag az egyszeriiség és a ter-
mészetesség illizidjdt kelti — nagyon kénnyd 4tsiklani elbeszéléseinek
olyan vondsai felett, melyek sajdt, koherens €s kovetkezetesen alkalmazott
iréi szemléletének kovetkezményei.
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7.Gordonka

S végiil, a késGbbiekben émelyiten sokszor emlegetett gord -hasonlatot
— mds zenei hasonlatok t4rsasdgdban — mdr ekkoriban is puf ogtattdk azok, M
akiknek jobb nem jutott az esz€be. N

Noha egyazon milieu-bdl szirmaznak, a magyar varmegyei milieu-bdl, noha
olykor humoros, olykor csondes melankoéliaval, mint halk valtozatai egy oreg
g-hidrnak, tikrozik a régi virtusos élet elmdlt képeit, hangulatait [.. I

Kridy nem regiszterének szélességével, mondanivaldinak gazdagsagaval és
véltozatossagaval hat, torténetei gyszolvin mind egy hirrél valok, de errdl
az egy hiirr6l mind djabb és @jabb, megkaps és erdvel teljes melodidkat tud
kipengetni. A hangjaban megvan a gordonka mély és meleg z6ngése, modulald
képességea szomogg’)an mosolyg6 humort6la mély konnyeselborulasig,sezaz
érzéstél athatott és mégis férfias hang fogja meg legerésebben az olvasét, ez
teremti meg a novellak finom, benséséggel teli hangulatat, amely aztin elbo-
ritja és megeleveniti az alakokat, s a kdrnyezetet, amelyben élnek.!®

Ahangszer, azirorégihangszere, nemsok hiiri, nemerds hangu. deeddignem
hallott bensdséggel csendiilnek ki rajta a banatos Gj akkordok.!

Valami megkapb, szinte a gordonkahangra emlékezteté édes-bis melankoli-
~ dval beszél a miltrol, amelyben mintha ma is ott élne [

Kemény Simon €s Lovik K4roly is hasonlé metaforat alkalmaztak, de 6k leg-
aldbb jdl irtak:

Végteleniil egyszerii események, szerelmek és életek; a legegyszertibb szavak-
bdl alkotott, legegyszeriibben egymas mellé rakott mondatokban elmesélve.
Esmégis a nagy egyszeriiség mogott egy lithatatlan eredetii romantikus zene
sz0l, halk hegediik, kdzbe rotyogo fafivok, néha megreccsend nagybigok és
férfias ellagyulasokat hozd gordonkaik.l

Mélyhangi hegedihiron, amelynek alapszinezete mindig ugyanaz, kifejezé
képessége azonban vetekszik az Gszi szél szavaval, Kridy Gyula egy csomé
komor szonatit jatszik el legiajabb Kkotetében 2

93



VI. AZ UTOKOR VELEMENYE A
+MIKSZATHOS” KORSZAKROL -

Az egyébként sem gazdag Knidy-irodalomban a ,,miksz4thos” korszak kevés
figyelmet kap. Ez érthet6: nem szokds itt keresni Kridy értékeit. Ha a kor-
szakra valéban Mikszath kdvetése jellemz6 elsGsorban, s ha valéban a Szind-
bdd Kridy els6 jelentds ,,sajdt” mive, akkor tényleg felesleges lenne ezeket
az elbeszéléseket onmagukért olvasni. Mivel Miksz4th frdsmédjit vagy a
Szindbddot sokkal jobban ismer;jiik, mint a kétetekben tGbbnyire meg sem
jelent ,miksz4thos” elbeszéléseket, a ,mikszdthossdg” €s a ,,szindbddossdg”
emlegetése nem lebecsiilhet6 értelmez6 erdvel rendelkezik. Mindkettd eleve -
kijeloli, hogyan kozelitsiink az elbeszélésekhez: teljesen hangsilytalanul
emelnek ki egyes vondsokat, s szorftanak masokat a hdttérbe. Rdad4sul mind-
kett6ben van igazsdg: ezért olyan veszélyesek. A két ismertebb végpont ko-
z6tt nagyon koénnyi €szre sem venni a korszak 6ndlld, s ezeknél sokkal fon-
tosabb jellemzGit. Miksz4thra és a Szindbddra val6 hivatkozds, sajnos, rend-
szerint nem az alaposabb elemzés kezdete, hanem az elemzést helyettesit
kényelmes evidencia. Nem az a baj tehdt, hogy ezek a nyilvdnvalénak ldtsz6
dolgok egydltaldn eldkeriilnek, hanem az, hogy mellézhet6nek tl'gitethetik
fel a korszak részletes megismerését.

A kor4bbi fejezetek kevés alkalmat kindltak a Kriidyrdl sz616 munk4k
bemutatdsara. A ,mikszadthos” korszakrél szdl6 frdsokat annyira hdrom —
esetleg négy — kategdria: a dzsentri, az anekdota, a kiilonc és — ritkdn,
jobb esetben, — az irénia tartja életben, hogy hosszabb, magyarazé kitérék
nélkill nagyon nehéz lett volna ezekhez az frdsokhoz kapcsolédni. De még
ezeket az orokosen visszatér$ kategdridkat sem alapos, tiirelmes elemzések-
kel vezették be. A fogalomszegénység €s az evidencidra vald hivatkoz4s 6n-
magdban is elegend6 indok lenne a szakirodalom kritikai feliilvizsgélatéra.
Mi4srészt a kozvetlen Osszelitk6zés ezekkel a fogalmakkal, ) elemzések fe-
dezete nélkiil, csak ugyanezeket a fogalmakat teremtette volna 1ijjd. Célom
viszont nem a jelenleg 1€tezd szakirodalom 4rnyaldsa volt.

1. Kelemen L4iszl konyve

A Knidy-szakirodalom egydltaldn nem indult rosszul. Kelemen LészI6 kony-
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ve Kridyrdl nagyon j6 kezdést kindlt, de — mintha a vdltozatlan ismétlGdés
ezzel akarna bossziit éllm fel nem ismerdin — a j6 kezdésbdl nyomasztéan
hossza.gkartd dllapot lett.! A szakirodalom tobbnyire mdig Kelemen Liszl6
egyes gondolait visszhangozza. Ez sajnos nem jelenti azt, hogy Kelemen
kulcsfogalmait (kiilonc, dzsentri, adoma) Kriidy irédsai erdszakolndk az elem-
z06kre. Olyannyira nem, hogy mindenki, beleértve Kelement is, elégtelennek
taldljak ezeket a fogalmakat az elbeszélések jellemzésére, és nyitva hagynak
kiskapukat is a fogalmaktdl valé menekiilésre, illetve — kidolgozatlanul ha-
gyott — bonyolultabb szerkezetek kialakitdsdra.

Kelemen Kridy miveit erésen életrajzi keretben vizsgdlja:

[.] Kridy életrajza jéforman irdsainak is foglalata. Eppen emlékez$ maga-

tartisabol kovetkezik, hogy miiveinek alapanyaga a személyes élmény, és

ii)zeon2 alig valtoztat valamit a mii szerkezete és miivészi valoszeriisége érdeké-

n.

Eletrajzi indokl4ssal vezeti be a dzsentrit is a mtivek vizsgélatdba, s a dzsent-
ri r6gton magdval rantja a feltételezett Mikszath-hat4st is. Kelemen gy 14t-
ja, hogy Miksz4th esetében Kridynal:

[...] nem idegen modor atvételérdl, hanem egy meglévének tudatosodisarol

van sz6. Ezt bizonygatni sem kell, elég ha rdmutatunk szirmazasara, kdrnye-

zetére, hajlamaira, amelyek mind az (.n. gentryhez fizik. A gentry sorsa,

problémai, tragikuma, komikuma, kiilén osztily-nyelve adottsig volt szima-

ra;természetes; hogy ir6i gyakorlataban élt vele. Mikszith felszabadité példa-

adasara mégis sziiksége volt, mert hisz éves koraig Turgenyev modoraban

szentimentalis térténetkéket irt kisvarosi if jakrol és leAnyokrol.
Emlités nélkiil maradhat, hogy taldn még a ,szentimentélis torténetkéket”
sem kellett volna megszdlnia Kelemennek. Fontosabbnak 14tszik ennél, hogy
Kelemen olyannyira feleslegesnek taldlja a Mlkszath-hatﬁs bizonygat4sit,
hogy a lehetd legritkdbban i gészen pontosan egyetlen egyszer) hivatkozik
Miksz4th valamely miivére.” Ez is maradandé hagyomény lett a késGbbiek-
ben. A Knidyrél sz616 mivekben a Miksz4th-kép rendszerint teljesen tago-
latlan: nemigen lehet tudni, hogy a nagy paléc melyik korszakdra €s melyik
miivére kell gondolnunk. A Szegény Gélyi Jdnos lovai bizonydra mdsféle
hatdst vdlthatott ki, mint mondjuk a Szent Péter esernydje, a Gavallérok,
vagy a Noszty fii esete Toth Marival. Lehet, hogy a Kridyra tett hatdst
»€rezni kell”, de ennél jobban megragadni még pé€lddk szintjén sem lehet?

Kelemen kibiivét is hagy: arra a kérdésre, hogy Knidy ebben a kor-
szakdban mit k6szonhetett Miksz4thnak, a kovetkezd vélaszt adja:

Csaknem mindent. Alakjait, szerkesztésmodjat és stilusat. Ha azonban mé-
lyebben vizsgaljuk a kett$ kozottl Osszefiiggéseket, alapvets kiilénbségekre
o bukkanunk: Mikszath, ha enyhe irénidval is, de mindent megbocsatoan, nagy
\L joakarattal szemléli a régi kﬁzé;g\nemesség leszarmazoit; Kriidy végzetes de-
kadenciajukat mutatja meg, MiKszith meg tud maradni objektiv szemlél6-
nek, Kriidy soha. Rajta keresztiil 6narcképet rajzol a gentry s ez az arckép
egyaltalinnem hizelgS. Mikszath objektiv és joakaratiiszemléls, Kridyszub-
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jektiv és szigori itélkezd. Mikszith kdnnyelmiien és felelStleniil legyint,
Knidy keserti irénidval, de reményteleniil ostoroz.

Kridy és Miksz4th szembe4llit4sa, miivek 6sszevetése nélkiil, tartalmatlannd

teszi azt az 4llit4st, hogy Knidy csaknem mindent Miksz4thnak k6szonhet.
De nem is az a baj, hogy Kelemen ,alapvet§ kiilénbségek”-et fedez fel a
»csaknem minden”-en beliil, hanem az hogy igy, példdk és elemzés nélkiil,
az ilyen ellentétpdrok nem sokat érnek. A szembedllitdsokat kis leleménnyel
akdr a visszdjukra is lehetne forditani — mint ahogyan ez a késébbiekben
be is fog kovetkezni, természetesen akkor is ,rdérzés” alapjdn. A Mikszdth-
Knidy folytonossdg — pontosan ugyaniigy, mint a Miksz4th-Kridy ellentét
— érdekes kérdés, de azt az dridsi munkat, amelyet egy valamirevald vidlasz
eléfeltételez, néhdny iigyes mondat, pér tetszetds Otlet nem helyettesitheti.
~ Kelemen 1igy gondolja, hogy Kridy ,,miksz4thos” korszaka a dzsentri
irodalmi feldolgozdsa, €s a korszak elbesz€léseinek tdrgyaldsdt szinte tel-
jesen a dzsentri feltételezett vondsai megrajzoldsdnak rendeli ald. Taldlomra
lehet idézni: '
[...}a Nyirségkiilén kasztot alkoto nemesi csalddjai [...] Parbajoznak, kartyaz-
nak és korhelykednek. KitiinG cimborak, de nem hosok. Inkabb csak a szajuk-

kal vitézkeddk; amikor komoly pérbajjal ijesztik Gket, kereket oldanak. P6-
roskddnek évszdzadokon Keresztiil.2

Nem vit4s, hogy Kelemen sokat olvasta KnidyiQ az idézett részlet egyes mon-
datai Kridy ismétl6désre €piild id6szemléletének a hatdsdt mutatjik. A prob-
lémdt csupdn az okozza, hogy Kelemen mindent Kridy dzsentriszemiéle-
tébdl vezet le, s nem veszi észre, hogy Krnidy az arisztokratdkat (vO. Rohi
ur),a polgdrokat (v. Szép asszony papucsa) €s a zselléreket (vO. Az utolsd
futdbetydr) pontosan ugyanugy kezeli, mint a kis- és kdzépnemeseket.
Kridy ir6nidja nem ismeri a tdrsadalmi tagol6d4st.

Kelemen is hozzdjirult az anekdota kategéridjanak at6rokitéséhez,
bar 6 tobbnyire adomdrd] beszél, amit 6 is a Miksz4dth-hatdsbdl eredeztet.
Val6sziniileg az adomdra vonatkozik az egyik idézetben szerepld ,,osztély—
nyelv” kifejezés, legalébbls a késébbiekben el6fordulnak efféle gondolatok

2. S6tér Istvan frasai

A negyvenes €vek sordn Kelemen mellett t6bben jbdl felfedezték Knidyt,
és megjelent réla néhdny érdekes irés is. S6tér, Szauder és Rénay még €v-
tizedek miilva is vissza-visszatértek hozz4. S6tér tanulménya réviden meg-~
emliti a ,mikszdthos” korszakot is: _

»Ha Kriidy irodalmi Gseit keressiik, nem kell messzire menniink. Jokai tiin-
dérvilaga ésMikszathmegbocsato kidbrandultsaga killéndsmédon vegytilnek
el Kniidyndl, aki az 6 milviik egyediili 6rokosének és tovabbfolytatojanaklat-
szik, Kissé id6szeriitlen 6rokség ez: mintha a két nagy elbesz€é16 kimeritette
volna a magyar anekdotavilag minden furcsasagat, s Kriidynak csak az egé-
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szen rikité eseteket hagytdk volna, melyeket Sk nem is mertek feldolgozni. Ez

az anekdotai 6rokség ugyancsak megérzik Xridymiivén s elsGsorban azoknél

a mellékalakokndl mutatkozik, akik szinte egytdl-egyig rigolyas kiiléncok, s

féllabbal a rogeszmék, féllabbal a lelkibetegségek vilagaban dllnak.”8
Kelemenhez hasonléan S6tér is ellentmodésos helyzetet ir le, mintha Knidy
mdr csak vigy folytathatta volna Jokait és Mikszathot, ha elrugaszkodik téliik,
illetve ha sz€lsGségekbe esik. Egy ilyen bonyolult képlet még akdr igaz is
lehet. K4r, hogy Satért is, mint oly sokakat, a gazdagabb zsdkmdny igérete
mds irdnyba vitte. A vdltozatlan ismétlédés gondolata is felbukkan S6tér fré-
sdban, mjléor azt mondja, hogy Knidy ,,HGsei mind egyformdk, jellemiik alig
vdltozik.” - '

S6tér mdr nem rdja fel Krnidynak a cselekmény 4talakitdsdt, sét:

... minél érettebb e miivészet, annal kevesebb torténik a térténetekben: az idd
megéllt, mint az Ora, az 6reg pincér dlmaban, a h6s6k legnagyobb diadala, ha
sikeriilt elvesziteniok az idét.!

Ha Gsszevetjiik ezt azzal, hogy mar a Kridyrdl sz6l6 elsé birdlatok is fel-
emlegették a cselekmény sovdnysdgdt, akkor megéllapithatjuk, hogy Kridy
mivészete nagyon kordn beérett, ami nem is 41l nagyon tdvol az igazsdgtdl,
legaldbbis semmivel sem t4volabb, mint az, ha a Szindbddot tekintjitk Kridy |
érettsége elsé megnyilvdnuldsdnak. S6tér késdbb is tesz célzdst arra, hogy
értetlenség m4s frék esetében jol bevélt kategdridkat alkalmazni Kriidyra:

Hiéba vetndk szemére a ,,szétess szerkezetet” s a ,laza cselekményt”, hidba
kérndk szimon az anekdotak csattandit: az § trténeteinek csodilatos egysé-
gétj mértékkel kell mérniink, s egy mihamar divatjamilt irismesterség céh-
szavait nem szabad kiejteniink jelenlétében. !

Ez természetesen Schopflin Aladér sokat idézett sorainak az 4tfogalmaz4sa.
Schopflin szerint:

A kritika mindig bajban volt vele. Nem illettek ria meigzszokott kritikai kate-
goriak, nem Iehetett ra a szokott mértéket alkalmazmi.

Ha igaza van S6térnek, és minden okunk megvan, hogy erre gyanakodjunk,
akkor a Kridyrd! sz6l6 irdsoktdl els6sorban azt kell szdmonkérni, hogy
mennyiben jirulnak hozz4 a Kridy frdsaira alkalmazhat6 kategdriakincs ki-
alakitdsdhoz, vagyis az, hogy vesznek-¢ ,\ij mértéket” Kridyrol.

S6tér az otvenes években is fontos szerepet kapott: § vette elészor
védelmébe Knidyt. A védelemre nagy sziikség volt. Kirdly Istvdn Mikszdth
Kdlmdn c. 1952-ben megjelent kdnyvének Fiiggeleke érzelmekrdl drulkodd,
a korabeli sa jt6 fordulatait felhaszndl6 szidalmakat sz6rt Kriidyra, vagY aho-
gyan Kirdly fogalmazott, ,irodalmunknak” ,,vonzé-taszit6 torz6”-jara. 3 Bk-
koriban alig-alig jelenhetett meg barmi is Krnidytdl, s a mélyponton, ugyan-
csak 1952-ben — Gedényi Mihdly bibliografidja szerint —, Magyarorszdgon
nem adtak ki t6le semmit. Kirdly szerint Knidyn ,

[...Jmaradéktalanul trralett abomlé kapitalizmus emberének cinikus, faradt
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reménytelensége: a Iélek csomdre. A hanyatlé polgari vilig ir6inak dekadens
fasultsaga jellemezte kapitalizmusellenességét. Nemcsak tiikrozte a burzsoa
rothadist, a rothaszté mérgek benne is hatottak. frisainak sajatos légkorét
éppen az adja meg, hogy a burzsoa dekadencia alap jarol abrazolja a dzsentri
ziillést, a dzsentri dekadenciat.'*

Dzsentri t4j, burzsod ecsettel. Nem egészen érdektelen, hogy Kirily miért
undorodhatott Knidytél. Most mégsem érdemes erre kitérni, mert hosszasan
kellene tdrgyalni Kirdly irodalomszemléletét. Elég annyi, hogy ekkor Kirdly
elsdsorban a dzsentrihez vald feltételezett viszonya alapjan itélte meg
Kridyt. Szerinte Miksz4th ,,mindig birdlta a nemesi miiltnak ezeket a tovdbb
€16, késza drnyait”, mig Kridy ,,.a koltészet fényeivel vonta be, a stilus meleg,
egyuttérzo lirai szineivel szepltette meg a regényeiben tévedezd kisértete-
ket.”!> Kelemen hajdandban gy vélekedett, hogy Mikszdth ,,Jéakaratu
szemlél§”, Kridy viszont ,szigord itélkez3”, aki ,reményteleniil ostoroz.”
Kirdly mintha csak a tulajdonneveket cserélte volna fel. Taldn nem felesleges
az 4ltaldnossdgoknak ezen a szint jén is mondatokat fogalmazni prézair6krél,
de ki, és milyen érvek alapjdn, milyen mdodszerekkel donthet el egy ilyen
Vitdt? ,

S6tér 1954-ben azzal felelt a Kirdly konyvében foglaltakra, hogy tu-
domdst sem vett réla. Ldtsz6lag. De azt nem tehette meg, hogy ne azon a
nyelven indokolja Kridy kiadhat6sdgdt, mint amilyen nyelven Kirdly a va-
dakat megfogalmazta. (Azzal, hogy Kridy egész j6 ir6, S6tér csak mdsod-
sorban érvelhetett.) Ez a nyelv egyikiiknek sem volt anyanyelve: mindketten
forditottak. Messzire vezetne, hogy mi lehetett Kirdly igazi vddja Kriidyval
szemben, de azért a fenti idézet 6ndll6tlan fordulataibol érezhets, hogy nem
az az igazi, amit elmond. (Tal4n csak a ,lélek csomore” kifejezés a sajatja.)
S6tér érezhetd akcentussal beszélte ezt a nyelvet: csakis egyes kulcsszavakat
tanult meg, a mondattant mar nem nagyon, de izlése még a kulcsszavak stirt
haszndlatdtdl is megovta. Melyek ezek a szavak? Realizmus, val6sdg, kapi-
talizmus, osztdly, dzsentri. S6tér feladata az volt, hogy ezeket a szavakat
olyan mondatokba dgyazza be, melyek dtsegitik Kridyt a kiadhatdsdg ko-
rabeli hatdrdn. Egy oldalnyi mds stilusi bevezeté utin — melyben Sotér
Jutdnozhatatlan bdj”-rdl, ,sajitos koltdiség zenéjé”-rol, ,Kridy csodélatos
nyelvé€”-rél, ,eredeti, képzeletdis stilusd”-rél beszél, — kovetkezik a fekete
leves. De S6tér még a t6le idegen szdkincset is sokkal gusztusosabban tudja
adagolni, mint Kirdly:

Ezadallamvaldjaban: hattyidal. Egy osztily, egy életm6d és életszemlélet —

egy irodalmi hagyomany kései, maganos hattyddala.’

Sotér megemliti ugyan a Kirdly altal haszndlt egyik klisét, amikor a ,,dzsent-
rivé ziill6, egykori polgdri funkciGji osztily”-rél szél, de nem koéveti Kirdly
gondolatmenetét. Eldszor is a Kirdly 4ltal emlegetett dekadencidra felel. Sze-
. rinte Knidy nem rokona azoknak a dekadenselmek ik a szdzad elsd év-
tizedében az abszintos poharat jelképnek tekintik”,!’ ma jd azzal tromfolja
le a n4la unperson Kir4lyt, hogy azt 4llitja, hogy Kridy mdr korai irdsai utdn
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tilhaladt Miksz4dthon. Majd megjegyzi, hogy Knidy — szemben Jdkaival és
Miksz4thtal — ,,visszavonul a kézélett6l”, €s ,,a dzsentri sohasem taldlhatja
meg benne kiszolgéldjat, szcira,kozta.téjét.”18 Sétérnek természetesen lavi-
roznia kellett, mert tilontil osztdlyharcosra sem rajzolhatta Kridyt:

Kridy a kapitalizmust éppoly kevéssé tudja elfogadni, mint azt a helyet, me-
lyetadzsentriannyi ,érvényesiilési”, kenyérszerzési” 1gyekezettel kénydkolt
ki magénak benne. Kridy sohasem — vagy legalabﬂﬁs igen ritkan — képes
biralni a dzsentrit, ahogyan Mlkszath 1 vagy Moricz, sot Kaffka Margit biral-
tak. De illGziokat sem taplal réla[.. ]

Ennyi — vélhette SGtér — elég ahhoz, hogy Kridy kiadhatd legyen. Kridy
nem tudja elfogadni a kapitalizmust, és igen ritkdn még gy is tudja birdlni
a dzsentrit, ahogyan azt 1954-ben egy kiaddsra érdemes irétol elvarjak. SO-
tér megjegyzi azt is, hogy Kridyt ,,tulajdon osztdlya képes legkevésbé meg-
érteni”. M4r csak egy csipetnyi realizmus €s val6sdg hidnyzik, de ezekre sem
kell sokdig varni. S6tér kijelenti, hogy Kridy legjelentGsebb irdsaiban ,.szen-
vedély” van, ,,s nem csupdn hangulat, de a valdsig ereje”. S6tér ezzel is Ki-
rdlynak felelt, aki azt frta Kridyrdl, hogy ,Hidnyzott beldle Miksz4th ereje:
a valéségszere:tet.”20 S6tér ehhez még hozzéteszi:

Ezek az irasai tilmutatnak az egész Kridy-mi uralta romantikin, ézslegy
realista miivészet nagy, bar ki nem hasznalt lehetdségeit csillantjak f6l.

Ezutédn S6tér laponként mér csak nagyjdbdl egyszer emliti a kulcsszavak va-
lamelyikét. SGtér Istvdn {rdsa be is toltotte hivatdsat, a konyv megjelenhetett.
Valészinileg hiba lenne komolyabban venni S6tér frdsit vagy az irdsanak
kijelentéseit, mint ahogyan SGtér tette. Egyébként S6tér egyetlefiggy hivat-
kozédsa nem Kirdlyra, hanem a hatalom magasabb szintjére, Révai J6zsefre
vonatkozik. Kirdly nem 16tt vissza — legaldbbis Knidy iiriigyén nem —, és
Krnidyval szembeni igazi kifogdsai bennerekedtek. Mivel Kirdly késébb is
tanult nyelveket, bizonydra Luk4cs vagy a forradalmi hétkdznapok nyelvén
is meg tudta volna fogalmazni fenntartdsait. Nem tette. Kdr. Kriidyrdl azéta
csak azok frnak, akik rajonganak érte.

Kirdly frdsdtol kezdve a Knidyval vald foglalkozds a politikai mel-
lékizeket sem nélkiilézte. Senki nem hivatkozik rd ugyan, de a késGbbiekben
egydltaldn nem volt mellékes, hogy valaki Kelemen vagy Kirdly médjara 4l-
litotta-e szembe Miksz4thot Kridyval. A politikai Osszefiiggések szintén
megnehezitették a targyilagos leirds4t annak, hogy Miksz4th és Knidy frdsai
milyen viszonyban 4llnak egymaéssal.

3.Szab6 Ede el6szava
.Szabé Ede Kridy-védlogatdsa és az ahhoz irt bevezetd 1957-ben jelent

meg 2 Az egész bevezetés tdrgyaldsa til hossziira nytlna, érdemes kiemelni
beldle a ,,miksz4thos” korszakra vonatkoz4 négy oldalt. Szabd tigy véli, hogy
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a magyar prézdnak két fejlédésvonala van. Kridy t6bbek kozott Karinthy, -
Fiist és Kosztoldnyi tdrsasdgdba keriil. J6 tdrsasdg, de a prézdjukat illetGen
- mintha kissé kiilénb6zdek lennének. Az pedig nagyon kevéssé vildgos, hogy
Kridy miképpen ,tetdzi be” Oket. Ilyesmlre Szab6 ngm veszteget sz6t, mert

Szabé Ggy l4tja, hogy Kridy

[...] kimaradt az Gj irodalom {3 sodrabdl. Erre vall az is, hogy a Nyugatban
eldszor 1910-ben jelenikmeg. Azxdopont nem véletlen:ezidd tajt kezd Kridy
Mikszath-modora al6l valami j és eredeti kibontakozni, s erre mar érdemes
figyelniiik a finomabb hallasdaknak.

Szab6 érdekes kérdést emlit, de taldn il egyértelm(i a vélasza. Azt sugallja,
hogy a Nyugat azért nem hozta Knidyt kordbban, mert a szerkeszt6k szerint
tilzottan Miksz4th hatdsa alatt dlit. Ez azonban nem ennyire nyilvanvalg.
Osvit rendszeresen kozolte Kridy irdsait a Magyar Géniuszban, ugyanakkor
késébb, mikor Kridy ,,1ij €s eredeti” vondsai teljesen kibontakoztak, szintén
hosszi évek telnek el tigy, hogy semmi nem jelenik meg t6le a Nyugatban.

Szabo ugy ldtja, hogy ha kevésbé vélasztékos és bagyadt lenne a sti-
lus, ha kevesebb kiilénc szerepelne, ~akkor ezeket a novelldkat nyugodtan
frhatta volna az Greg mester is.’ ‘E néhdny soros bevezetd utdn Szabé el- -
meséli néhdny elbeszélés tartalmait. Egyetlen jelent6sebb megdllapitdsa akad
késébb:

Ne tévesszen meg benniinket a lirai hang: — az ird bonckése csontig hasit.

A ,benniinket” minden bizonnyal Kirdly Istvant jelenti. Szabé ezzel a kép-
zavargyanus kijelentéssel felel arra, hogy Kiraly szerint Kridy ,lirai szine-
ivel szépitette meg a regényeiben tévedezs kisérteteket.”

Szab6 késobbi kényve sem foglalkozik ennél 1ényegesen részleteseb-
ben 2'81 ~mikszdthos” korszakkal, igaz ugyan, hogy idéz néhdny sajtébiréla-
tot.

25

4. Szauder J6zsef utészava

A szakirodalom kévetkez6, jelentOs alkotdsa Szauder J6zsefnek az 1945 uta-
ni elsé életmii-kiad4shoz készilt ,menlevele”,?’ melyre még 1959-60 t4jdn
is nagy sziikség lehetett. Nyilvdn az el6zmények is belejitszottak abba, hogy
Szauder irdsa Knidy tdrsadalombirdlatdrdl €s realizmusarél értekezik. Rea-
lizmusrél azéta nemigen esik sz6 Kriidyval kapcsolatban; a tdrsadalombirdlat
emlegetése, mint l4ttuk, nem nélkiilozi az el6zményeket. A dzsentri, a kiilénc
és az anekdota ebben a tanulményban is szerepet jdtszik, Szauder mégsem
a kelemeni vagy kirdlyi gondolatokat varidlja. Neki sajit elképzelései voltak
Krudyrél melyekr6l el6szor a Kridy-hdsok c. tanulmdnyban szdmolt be. 28

. Szauder Jsszefiliggést keresett az 4dltala vizsgdlt miivek ,legaprébb
nyelvi elemei’ 29 stilusfordulatai”? és. ,,1d0 és sorsszenﬂélete” kozott>:,
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vagyis addig teljesen ismeretlen médon prébalt ,mértéket venni” Krddyrol.
Szauder megdllapftdsai érdekesek, kihivéak: tanulmédnya ma is kifejezetten
érdekes olvasmdny. Ilyen mondatokat taldlunk benne: ‘

_ Arégi élet szinte lesbedll, 6vatlanul tér eld, s a his mozdulatait ugyanazokba
aformédkba rendeziel, amxkben éltek valamikor. 32 -

De Szindbad vagx Rezeda életében van-e céltudatos folyamat és végered-
. mény?Nincsen.

Az emberi gesztusok, mozzanatok idejét azzal, hogy hasonlatokkal targyi

lefrdst kapcsol hozza juk, méasfajta idévé valtoztatja at, a targy torténésének

belsé ifig 1ével maganak az emberi gesztusnak idejét is atalakitja idGtlen tar-

tamma.

Mivel Szauder ekkor nem a ,,miksz4thos” korszakkal foglalkozik, nem tériink
ki arra, hogy 4llitdsaiban mennyi lehet az igazsdg. Annyi egyébként az idé-
zetekbdl is 14tszik, hogy Szaudernek nagyon hatdrozott koncepcidja volt. A
hatdrozott koncepcidk esetében mindig fenndll a veszély, hogy azok 4traj-
zoljdk targyukat, igaz ennél nagyobb veszélyt csak a koncepcié hidnya je-
lent.

A fehérldbu Gadlné c. vdlogatdshoz késziilt irdsban Szauder a Mik-
sz4thtdl Szindbddig tart6 fejlédés dllomdsaiként mutatja be a korszak el-
beszéléseit. Igy lesz Szindbddbdl a gazdag rokon, akire érdemes hasonlitani.
(A Szindbdd az ir4s 27 bekezdésébol csak 7-ben nem emlitédik.) Termé-
szetesen helyénval6 a végpontrdl tekinteni végig a fejlédés stddiumain —
ha van ilyen fejlédés. Szauder szerint kétségkiviil van, mint ez tanul-
ményanak zanzisitott valtozat4bdl kideriil. Szauder szerint Szindbad sziile-
tése a kovetkez6 médon megy végbe:

Aznteletszngorodxk .a cselekmenycsokken reduka.lodnk%.ahangulat ésaz
dlomszeriség névekszik”’, az irénia elmelyul erGsodik és fokozodik™", az
ironikus kritikai latdsmaod lZanSOdlk , az intimitas erosod1k4°. a humor és
az Onirbnia kxtel_]esul4l az emlékezl attltud kialakul 2. az abrdzolas és a
szerkezet dtalakul*3, a ,jellem megmerevul , a kiiiresedett figura kitelje-
siit*?

Mindez ,,folq-dl—fokra”, ,egyre ink4bb”, ,mindinkabb”*® megy végbe. Léleg-
zeteldllitd ez a dinamizmus. Szauder mégsem 4llitja azt, hogy Kridy tulaj-
donképpen mindvégig a Szindbddot szerette volna megirni, de csak ezek az
elbesz€lések sikeriiltek neki, s azt sem, hogy az elbeszélések egyre inkdbb
hasonlitanak a Szindbddra.

Szauder nem kdoveti el azt a hibdt, hogy tagolatlan Szmdbddfelfogés-
sal dolgozna. A Szindbddot Osszetevlkre bontja, €s az Osszeteviket kiilon-
kiilon vizsgdlja. A Szindbdd szerinte az addig 6ndlléan fe;jl6dé tényezok,\
Osszegzése. Bzzel a mddszerrel az dsszetevok torténetében egyenként is el-
(' Grehaladdst mutat ki 7(ez lenne a mennyiségi felhalmozddds), melyet ,.ekkor
még-de akkor mér”* tipusd Osszevetésekkel jellemez, s a Szindbdd lenne
az a pont, ahol a mennyiség mindségbe csapott 4t. Az elméleti héttér ki-
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fogdstalan: ha Kriidy pdlydjén lenne ilyen fejlédés, akkor az ezzel a kon-
cépciéval megragadhat6 lenne. Vizsgdljuk meg a Szauder 4ltal leirt Gssze-
‘tevoket egyenként.
a) Az ftélet szigorodik: Szauder frésdban ez a tétel koti Gssze az elbeszé-
léseket a tarsadalmi valésdggal. Mivel Szaudernek egy olyan felfogéssal kel-
lett dolgoznia, mely szerint minden valamire valé mii realista, st kritikai
realista, hidat kellett vernie az elbeszélések és Kridy kordnak val6sdga ko-
zOtt. Szauder Kriidy tarsadalombirdlatdnak erdsodését fejlédésének kozép-
pontjéba 4llitja. A tdrsadalombirdlat kapcsolja Ossze a fejlodés cgyébkent
szertefutd szdlait.
b) Az irdnia elmélyiil: Szauder egy poétikai kategdridt is kap akkor, amikor
az elbeszélésekben megnyilvdnulG ir6nidt azonositja a tdrsadalombirdlattal.
Ugy véli, hogy Kriidy ,egy torténelminek mondott osztély teljes elzu]lesét "
HKisértet-voltdt, miltjanak és elmiildsdnak atmoszférdjat” dbrdzolj Ja Ugy
gondolja, hogy eleinte még ,,a nemesebb, igazibb régiséget idézi fel az iré
[...] azutan mindjart ironikusan hatdrolja el magédt az illiziékba temetkezd
vildgtol. »49 Kelemen esetében mér lattuk, hogy mennyire helytelen a korszak
elbeszéléseit ,,a dzsentritéma irodalmi feldolgozdsdnak” tekinteni. Mdsrészt
csakis a koncepci6 kedvéért 4llithatja Szauder, hogy Kriidy irénidja ,.elmé-
lyiil”, ftélete ,szigorodik”. Az aranysarkantyus vitéz legenddja (1898) a bi--
zonyiték r4, hogy Kridy irénidjidnak nemigen van hova ,,mélyiilnie”. Ez egy-
ben azt is céfolja, hogy Krudeél a ,kesertiség sz6lna”, ,,az idedljaiban meg-
béntott ember kesertisége.”
c) A cselekmény redukdlédik: Szauder vgy 14tja, hogy Kridy 1905 és 1907
kozot];
[...]kezd lemondani a cselekményrdl, a térténésrol: sajat hangjanak megtala-
lasaa jellemképbe. a tipusba siinis6d6 atmoszféranak kevés gesztussal, valo-
jaban nem is cselekvd, véltoztatd, kdvetkezményekkel jiré mozdulattal, ha-
nem csak ,,potcselekvés”-sel valé megelevenitését jelenti. [...] el6térbe 1ép a

mozdulatlan attitiidnek, a kész magatartésnak, a 1égkori nyomas alatt szinte

e fixaciéva mereviilésnek és lidércnyomasnak novellisztikija [...]
l

d), Jellem me 2gmerevedzk a ,kiiiresedett figura [...] kezd mivészileg kitel-
Jesulm [.. ]” , »Mennél ironikusabb Kridy magatartdsa, annél ink4ibb me-
reviilnek meg alakjai valami id6tlen, vdltozhatatlan tartdsban, anndl kevésbé
tudnak kilépni 6nmagukbdl, indulni el a fejlédés, a vdltozds tjdn. »53 Tel-
jesen alaptalan a korszak fejleményének tekinteni a cselekmény redukalG-
ddsét €s a jellem megmerevedését. Knidy egy kritikusa mdr 1897-ben el-
csoddlkozott azon, hogy ,,[.. 4] hogyan lehet egy csipetnyi torténetkébdl [...]
novellanyi tarcat sz6ni [.. ]” , s a jellem fokozatos megmerevedésérdl szol6
“tételt cafolja az 1900-bél szérmazé Egy Oreg legény és hdzatdja c. elbe-
sz€l€s, melyben kizdrélag véltozatlanul ismétl6d6 eseményekrdl olvasunk,
s igy az ,, 6reg legénynél” merevebb jellemet nehéz elgondolni. Szauder gy
képzeli, hogy a véltozatlan ismétlddés csak 1905 és 1907 kozt kezdett ki-
alakulni, de téved. Erdemes még egy utolsé pillantdst vetni arra, hogyan is
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képzelte el Szauder ezt a nemlétezd fejlddést:

A magatartis idStlenségének, legendaszerii zdrtsdginak kialakuldsaval
Szindbadfigurajanaklegfontosabbalkotoeleme késziiltel. Lattuk, azelbeszé-
1ésen beliilli irdnidnak erGsGdésével hogyan csdkkent, redukalodott a cselek-
mény, nétt az alak s gesztusa a kiilsG mozgas f6lé, hogyan siirlisddott Gssze
benne s gesztusaiban az a szelesebb targyiasabb akci6, mely kezdetben nem
hidnyzott Kriidy miivészetébdl. 55

Ez a koncepcié minden részletében kifogdsolhaté: a véltozatlan 1smét16des
nem a Szindbddot kozvetleniil megeldzd évek terméke, Kridy ir6nidja nem
novekszik, a cselekmény nem redukdlédik. Ezeket a tényezdket nem lehet
fejlédési sorrd nyijtani. Ugyanakkor van valami fondk abban, hogy Szauder
fejlédési modellel (mennyiségi felhalmozéd4s-szintézis-dtcsapds mindség-
be) prébdlja meg levezetni a fejlddéssel ellentétes id0szemlélet, a valtozatlan
ismétlédés kialakuldsdt. Valdszint az is, hogy a Szindbddnak mar nemcsak
a véltozatlan ismétlddéshez van koze, hanem az elmul4shoz is, melyet még
Kridy is csak ritkdn tekintett ismétl6ddnek, bar a véltozatlan ismétlédés —
mddositott jelentést részalkotdként — szerepet jatszik a Szindbddban is. A
véltozatlan ismétlédéssel Szaudernak egyébként sincs szerencséje. Szinte
barhonnan hozhatna r4 példat, de amikor erre adja a fejét, rossz helyre nyiil. -
Az ut a faluba c. elbesz€lés szinhelyérél, Gérrdl irja:

Itt megallt azidG, gyermek, apa és naéyapa kisértetiesen egyformak [...]56
Az elbeszélésben viszont a kdvetkez6khoz hasonld sorokat is olvashatunk:

Miskor a nevezetes J6sa Andras, a megyei fGorvos jart arra:

—Mind lapusztultok. esztek, isztok, nem dolgoztok. Ké folyik mar a
ti ereitekben, nem pezsgé vér.

« — Hat nagyapank tin nem ugyanazt csinalta, f6doktor (r? — kér-
dezte vigyorogva Zokoli Tamas.

Josa Andras vallat vont:

— Szamir kend ahhoz!

Czapari Miska a biré védelmére kelt:

— Igazat mond, Andris batyam. Tisztara igazat mond. Az én apim
olyan j6 egészségben volt, hogy minden évben 1j agyat kellett neki csinalni.
Mind leszakadt alatta.

— Az mas volt. Az régi nemzedék volt. Azok még tébbet megbirtak.
De ti mar elsatnyuitatok.

Sokkal szerencsésebb az, ahogyan Szauder a szindbddi emlékez€s elStorté-
netét megrajzolja. Helyesen 14tja, hogy a Szindbdd nem kovetkezik felté-
" telezett eloképeibdl, az Abrdndozds, vagy a Névtelen csdrda c. elbeszélé-
sekbél. A koncepcid kddébe vész viszont a gondolatmenet akkor, amikor Sza-
uder azt bizonygatja, hogy a Szindbdd valamiképpen a Névtelen csdrddhoz
- hasonl6 elbeszélések és a Zathureczky-Gadl térténetek szintézise. A dekla-
rdl4son til erre semmilyen bizonyit€kot nem tud hozni, ami nem igazdn meg-
lepd. Szauder az ,emiékezd attitlid” szerepét helyesen 14tja ugyan, mégsem
ismerheti a Szindbdd igazi el6torténetét, mivel mindvégig a mésok 4ltal ki-
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vélogatott anyagon beliil marad, mdrpedig ebbdl a vdlogatdsbdl hidnyzik jo-
néhany elbesz€lés, melyek nélkiil a Szindbdd kialakulds4t nem lehet helyesen
felfogni.

A rengeteg birdlé megjegyz€ésbdl taldn nem kovetkezik, mégis meg
kell jegyezni, hogy Szauder frdsa képviseli a korszakkal foglalkoz¢ szakiro-
dalom legmagasabb szinvonal4t. De tehetiink-e mdst egy dltalunk becsiilt
irdssal, mint azt, hogy hosszasan vitatjuk? Szaudernek volt koncepcidja €s
voltak hatdrozott, vitdra alkalmas 4llitdsai. O nem gondolta, hogy pér oda-
vetett széval mindent megmagyardz, ugyanakkor § elemezte ezeket az el-
beszéléseket a legrészletesebben. Szauder 6ta azonban senki sem kisérlete-
zett azzal, hogy egyetlen egy folyamat fokrdl-fokra val6 kibontakozdsaként
vezesse le Miksz4dthbdl Szindbédot.

5. Di6szegi Andras tanulméanya

Didszegi Andrds tanulmdnya (Kridy e’s elédei. Turgenyev magyar kéveti)
réviden emliti a miksz4thos korszakot.”

A fiatal Kriidy Mikszath példija nyoman, anekdotikusan rajzolgatja a
dzsentri vilag letiinG realitasat.

Didszegi Kirdly alldspontjdt teszi magdévd, a fenti részlet a kovetkezékép-
pen folytatddik:

Azonban az anekdotazé Mikszath és az anekdotaz6 Kriidy attitiidje teljesen
kiilénbdz6, Mig az el6bbi mind illdziétlanabbul, kritikailag dbrdzolja a
dzsentrit, Kridy nosztalgikusan, lirailag érzékélteti a dzsentri hanyatldsat.

Ez a tomorség (€s a mondattan: azonban az elsé helyen) Skurek Ferenc V1/B
o.t. Perdfi ltrai koltészerérll sz616 dolgozatdt idézi. (,Pet6fi lirai koltésze-
tében lagfontosabb a szubjektivitds, azonban Arany J4nosndl ink4bb az ob-
Jektlwtést ldtjuk tulsulyra verg@dni. ”)

6. Czine Mihaly tanulménya

Czine Mihdly irdsa, melyben a ,miksz4thos” korszaknak mintegy mdsfél ol-
dal jutott, az addigi igen sz(ikds szakirodalom megdllapitdsait 0sszegezte. »
Kelemenhez hasonl6an 6 is Kridy €letrajz4bdl vezeti le Miksz4th hatdsat:
~Kriidyban is Miksz4th szabadftotta fel a dzsentri-témat. Eiményei b3sége-
sen voltak; ennek az osztdlynak volt a fia, olyan varmegyébdl... n60

Czine tesz ugyan egy kis engedményt Kirdlynak, amikor azt mondja
Kridyrol, hogy ,,Els6 irdsaiban persze § is lirdval bucsizik” a dzsentritél,
de ahogyan Czine folytatja, az teljesen kiilonbozik Kirdly dlldspontjitél, €s
leginkdbb Kelemen véleményére hasonlit Miksz4th és Kridy szembedllitd-
sdban: ’

104



A hang nem téveszthet meg: szigortibb vagy legalabb is reménytelenebb az §
dzsentri-képe Mikszathénal és a kortarsakénal. Mikszath kiilsg szemlélé volt,
enyhe irénidval, olykor még taldn a jéraforduld kirtyajirasban isreményke-
dett; a kortdrsak, Torok Gyula, Kaffka Margit, Méricz Zsigmond dzsentri
sirarany-lelkeket is rajzoltak, az eldeiknél nagyobb szeretettel. Kridy id6-
bl kimaradottaknak litta alakjait. Ez a vilig: haldokl6 vilig !

Erre az ellentmonddsra €piild szerkezetre, mely oly jellemzd a szakiro-
dalomra, kés6bb — m4s Osszefiiggésben — még érdemes lesz visszatérni.
Czine Kridy késébbi vondsait is felfedezi a ,,miksz4thos” korszakban:

Ezekben a novellakban még erdsek a mikszithos izek; nyelviikben, szerkesz-
tésmddjukban, elnézd mosolyukban, az adomazé kedvtelésben is érzodik a
mikszathi 6rokség. De a mikszithi adoma méris atalakulbéban van; kereteit
feszegetik azasszociaciok,ésadzsentri-torténet hatterében megjelenik alirai
és zenei taj, borzongatd, kisérteties motivamokkal; jelezve Kridy miivé-
szetének fejlodési irzinyit."6
A kérdés egyrészt az, hogy mit jelent a ,lirai és zenei tdj”, masrészt az,
hogy valéban vannak-e borzongatd, kisérteties motivumok a dzsentri-torté-
netekben? Erre is érdemes lesz visszatérni.

7.Katona Béla tanulménya

Katona Béla kordbban mdr feldolgozta Kridy pdlyakezdését.8> Bz a konyv
a maga miifajiban szintén a szakirodalom legjobb és leghaszn4lhat6bb da-
rabjai koz€ tartozik. Nagy kdr, hogy Katona nem Knidy életrajzdnak meg-
frdst folytatta. Mikszdth égive alar®* c. tanulmdny4nak legnagyobb ér-
deme a#, hogy megprébdlja dsszetevikre bontani a Kridyt ért Mikszéth-
hatdst, igaz, Katona sem miiveket vet 0ssze, hanem kozvetits kategéridkon
keresztiil végzi el a hasonlit4st:

A tematika melletta MikszAthtal val6 rokonsigrol arulkodik szerkesztésmod-

ja, a miivek anekdotikus felépitése és stilusa is. S még inkébb talin az iré

elbeszél6i attitiidje. K6zismert, hogy Mikszath legtGbbszor Ggy irt, mintha

nem irta, hanem fehér asztalnil élGsz6val mondta volna el torténeteit egy

barati tirsasdgnak. Ez a hang, ez az ir6i attitiid uralkodik a dzsentri-elbeszé-

1ésekben Kridynal is.®
A kérdés természetesen az, mit jelent az ,uralkodik”. Katona hoz ugyan né-
hdny példit az elbeszélések kezdd soraibdl (,, Volt egyszer a megyénkben...”,
Elt vidékiinkon...” stb.). De ezekbdl bajos uralkoddsra kovetkeztetni, még
akkor is, ha a kezd sorok valéban hangulatot teremtenek. A kezd6 sorok
hangulatdt azonban gyakran mds tfpusi elbesz€l6k mdsféle hangulatai vélt-
jak fel. Kar, hogy Katona nem hoz — sem Miksz4thtdl, sem Knidytél —
példdkat az anekdotikus felépitésre, mert igy ezen a rendkiviil elmosédott
kategdridn €s az esetleges parhuzamokon egyszerre kell eltlinédni. A kor-
szak Katona szdmdra is a ,.dzsentritéma irodalmi feldolgozdsa”, s az ,,iré
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elbeszé16i attitidje” kifejezésbol az is nyilvanvald, hogy az ir6 (vagyis
Kridy maga) €s az elbesz€l0k nem elégséges szétvdlasztdsa még problémd-
kat fog okozni. S valéban, alig egy oldallal késGbb ezt olvashatjuk:

[...} a narrdtor mindig Ggy igyekszik elGadni a térténetet, mintha maga is ré-
szese lett volna az eseményeknek, vagy legalabbis személyesen ismerte volna
a szerepléket, esetleg éppen azoktdl hallotta volna, akikkel megtortént. Az
anekdotanakugyams nemcsak érdekesnek éscsattandsnak kelllennie, hanem
azislényegéhez tartozﬂ( hogy valami igaz magva legyen.

Katona kés6bb is a ,,narrétor személyes J(Slértesultségérol"67 beszél, s bi-
zonyitékait a bevezetések elsé mondataibdl veszi, ahol valéban gyakran ta-
ldlunk egyes szdm els6 személyl alakokat. Ezekb6] azonban egydltaldn nem
szabad az elbesz€l6 ,,jolértesiiltségére” kivetkeztetni, mert a tand tuddsa
rendszerint igen korldtozott, masrészt a tand elbeszél6 rendszerint azonnal
dtadja a sz6t mas nézépontoknak De akdr egy elbesz€lést is lehet idézni
»igaz magvd”-t illetden:

[...] hiszen ha meggondoljuk, az igazsag nem is olyan fontos ebben a torté-
netben.
A Gadlok bolondsdgaibdl -

Egyik péld4ja is cserbenhagyja Katondt. Az elbesz€lt torténet valGs

~magjdra és az elbesz€l6 személyes. j6lértesiiltségére a kovetkezd idézetet
hozza: , Az én gyermekkoromban, amikor ezt a legenddt mesélgették..."68,
pedig itt nyilvdnvald, hogy az elbeszél6 csak a legenda mesélgetésének a
tamija, és nem az’elbeszélt eseményeknek. A torténetet a kozdsségi nézGpont
altal kialakitott formdban olvashatjuk, s sz6 sincs arrél, hogy az elbeszél6
~esetleg éppen-azoktdl hallotta volna, akikkel megtortént.” Katona nem je-
16lte meg, melyik elbesz€lésbol idézett. Ha a részlet A buji legenddkbol c.
elbeszélésb61 szdrmazik — ott ugyanis sz6r6l széra ezt olvashatjuk, igaz
ugyan, hogy ez nem zirja ki azt, hogy médshol ugyanezt meg ne taléljuk
—, akkor bajok vannak az igaz maggal is. Az a legenda ugyanis némi 4t-
értelmezést igényel, az elbesz€ldk |, jolértesiiltsége” felette kétséges. Ezzel
egyuttal kideriil az is, hogy az ,igaz mag” — a kifejezésnek a Katona 4ltal
haszndlt értelmében — nem jellemzdje Kridy elbeszéléseinek.

Katona — Kelemenhez hasonléan — nemcsak Mikszdthra emi€kez-
tetd vondsait rajzolja meg Knidynak, hanem kiilénbségeket is taldl. Szerinte
Kridy

dzsentriszemlélete s5tétebb, elutasitobb, mint a Mikszathé. Azirénia mogétt

is ott bujkal6 mikszathi dert szinte teljesen hidnyzik belSle, O a dzsentriréte-

get mar végzetes dekadencid janak allapotaban abrazolja. 69
A ,végzetes dekadencia” szészerinti dtvétel Kelement6l, s az idézett rész-
lettel ugyanaz a probléma, mint Kelemen nézeteivel. Katona is gy véli,
hogy Kridynak van ,,dzsentriszemlélete”, s hogy a dzsentri vondsait prébalja

-meg felvdzolni. Mi médsért is mondhatnd Katona egy irodalomtorténeti dol-
gozatban, hogy ,A dzsentri egyik jellemz4 tulajdonsdga volt a lustasdg, a
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tettre képtelcnség »10 Egyébként ha mdr itt tartunk Knidy sosem szikitette
a lustasdgot a dzsentrire:

Alustasig, a semmittevés sok sziz esztend6kon 4t hizi istensége volt minden
magyar familianak. Megovta sok mindent6l: elsatnyulastol, elziilléstdl, tonk-
remenéstol.

Az dgyugolyd

S végiil, sajnos, éppen egy olyan — ritka — részletet kell quogésolm
melyben Katona Kridy egy elbeszélését Miksz4th valamely mivével veti
Ossze:

A Hét szilvafa c. elbesz€lés erGsen emlékeztet a Beszterce ostroma alapszi-
tuacibjara. Hésének, Somodi Palnak az a régeszméje, hogy az & néhény hold
foldje az utolsd nemesi birtok Magyarorszagon. Ennek megfelelGen dgy é1
tiz-tizenkét hold jan, mint egy kozépkori oligarcha. A cselédeket 1obba%)l/ok-
nak tartja, sokat koplal, de ha vendége érkezik, fejedelmilakomat csap.

Ismét csak azt kell mondani, hogy ha ebben meriilne ki a miksz4thossig,
akkor Kridy nem lenne miksz4thos. El6szor is néhany részletet helyre kell
igazitani, Igaz ugyan, hogy Somodi P4l tdpldlkoz4sa egyoldald (,Uritporkélt
van ebédre [...]”), de arrdl sz6 sincs, hogy koplalna. A ,kdzépkori oligarchat”
ésa ,fejedelmit” csak Katona teszi hozzd a szoveghez. Amit Katona rogesz-
mének nevez, arrél a Hér szzlvafa elbeszélGje ,,vesszOparipa”-ként beszél,
s rdaddsul — legal4dbbis az elbesz€lés szerint — kideriil, hogy nemcsak So-
modi P4l tekinti birtokat az utolsé nemesi birtoknak, hanem mindenki, aki
ismeri — s éppen ezért becsiilik 6t. Ezekkel a kiegészitésekkel a Hét szil-
vafa vajmi kevéssé emlékeztet mdr a Beszrerce ostromdra — kivéve persze,
ha valakinek mindenrdl az jut az eszébe.

8. BoriImre konyve

Bori Imre Knidy—kfinyvének72 a korszakkal foglakozé részletei kételynek
adtak hangot a ,,mikszdthos” korszak mikszathossdgit illetGen:

Neki még annyi illiizi6 ja sincs az emberi vilagrol, amennyi Mikszathnak volt,

hiszen 6 mar egy Gj és mas kor gyermeke — fenntartasokkal kell fogadnunk

tehata ,mikszdthos” pilyaszakaszirol sz616 irodalomtorténeti allitasokat is.

Mikszith még anekdotdzik, Kridy anekdotazo elbeszéléseinek legtobbje ap.
tianekdota, hasonlésdgukfelszinesmegfelelések alapjinfedezhetGesakfel.

Nagyon jé lenne tudni, mit jelent az antianekdota, de Bori ezt mdr csak
egyetlen egyszer hozza széba:

[...]JaKriidyra akkoriban jellemz§ irdnia miivészi distanciat jelentett az abra-
zolt vilaggal szemben, tehit az anekdotaval szemben is, amely a mjilt szazad -
ban egyértelmiien a magyar kdznemesség irodalmi miifajava lett. 4

Sajnos Bori nem hatdrozza meg ennél kozelebbrdl anekdota €s antianekdota
jellemzdbinek kiilonbségét, pedig taldn egy nagyon jol haszn4lhat6 kategdridt
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kapnénk. Az ilyen részleteket olvasva sajndlhatjuk igazdn azt, hogy éppen

a legfontosabb pontokon vélnak taldnyossd, vdzlatossd, rogtonzésszertivé a
“legérdekesebb irdsok. Mérpedig maga az anekdota is meglehetGsen korvo—

nalazatlan, s fél6, hogy taldn tilzottan is rugalmas kategdria.

Bori kételkedik ugyan Knidy anekdotikussdgdban, a m4sik két kate-
goriat azonban minden megszoritds nélkiil haszndlja. Szerinte Kridy a , kii-
loncok szomoru farsangjénak képeit sorakoztatja majd szinte egy évtizeden
4t”.7° Bzt az 4llitdst késdbb némiképp mddositja:

Nem kiiloncdkrdl, vilagbol kivadultakrol, 5nidmitokrodl van sz6 csupin ezek-
ben a novelldkban, hanem nihilistila'(}}éakik cinkosan vallaljik életforma ju-
kat a litszatok vilagaban valosagként.

A kiilonc helyettesitése a nihilistdval azonban nem old meg semmit. Borit
nem lehet azzal vddolni, hogy nem hoz példdkat. S6t, taldn mintha til sok
példat is felmutatna. Mindenkirdl, még a Katona 4ltal rogeszmésnek nevezett
Somodi P4lrdl is azt 4llitja Bori, hogy valéjdban nihilista, de nem j4r jobban
a becsiiletes Gombos, a tunya Zathureczky, vagy a ,legnagyobb bolond”
sem. Errél valészintleg el lehet mondani azt, amit Knidy elbeszéléseirdl: el-
lentétes életfelfogdsok, belss értékeikre vald tekintet nélkiil jutnak ugyanarra
a sorsra. A tunya Zathureczky ugyanis éppen az ellenkezgjét teszi, mint az -
»utolsé tekintetes”. Bori bizonyité anyagdt arra, hogy itt a ,,reményvesztés
végsé stadiumdrdl van sz6” f6ként az elbeszélések bevezetd részében taldl-
haté elbeszél6i kommentdrokbdl meriti, melyekt6l Szauder az 4brazolés els- _
dtérbe 4llftdsdnak érdekében, megtart6ztatta magét 7 Erdemes lenne némi
tdvolsdgot tartani ezektdl a kommentdroktdl, mert eléfordul, hogy az elbe-
sz£1€s végére a kommentdr jelentése alapvetéen mddosul. Somodi P4l, a hé-
bortos Tahi, vagy a becsiiletes Gombos dbrdzoldsdba az ir6nia mellett, vagy
az irénidt teljesen megsziintetve, dicséités is keriil. Mindez mér oly bonyo-
lulttd teszi a képet, hogy aligha lehet minden kétséget kizdréan kijelenteni:

Nincs is méas palyaszakasza Kriidynak, ahol ennyire differencialtan lehetne

szemlélni a novellahGs6k szubjektiv 16ttudata és az ird vilaglatisa kozotti

kl'iltinbsf’:get.78
Olyannyira nincs, hogy ez sem az. Ha az elbesz€16i kommentédrokat nem azo-
nositjuk Knidy vildglatdsdval — mdrpedig ettél jobb évakodni —, akkor
Knidy vildglatdsdhoz nem konnyl hozzaférni.

Bori — Szauderhoz hasonléan — nem veszi egy kalap al4 a korszak
Osszes elbeszé€lését. Megemliti mesekisérleteit, k6zépkori torténeteit. Ugyan-
akkor nem veszi észre, hogy az ,£n gyermekkoromban...” nyitdsnak sernml
koze a ,miivész személyességéhez”. Bori a freudizmust, a ,,gyermekkor {r6i
felfedezését” emlegeti, s azt 4llitja, hogy

[...] batran beszélhetiink tehat az eldadas pozardl is, amely mint draga kincset
mutatjafel azemléket, Az,,én gyermekkoromban...” dllandé motivuma tehdt
a Krudy—novellaknak.7
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A legtobb elbeszélésben, melyben ez a fordulat eléfordul, sz6 sincs a miivész
személyességérél, a gyermekkor frdi felfedez€sérdl, az emlékezés dréga kin-
csének felmutatdsdrél. Tobb okbdl sem: az elbeszélS nem azonosithaté
Knidyval, mdsrészt a legtdbb elbeszélésben ez a fordulat az egyetlen célzds
az egyes szdm elsé személyére.

9. Fabri Anna kényve

Bédrmennyire is furcsa, a Kridyval foglalkozé irodalom alig-alig tesz kisér-
letet arra, hogy meghatdrozza az anekdot4t, mintha ez teljesen magit6l ér-
tet6d6 lenne. Egyediil Fabri Anna prébdlkozik definici6val és egy-két mon-
datndl hosszabb kifejtéssel, bar az, amit elmond, taldn nem teljesen ij. Ke-
lemennél és Borindl is olvashatunk hasonlé gondolatokat. Mindhdrman
Osszefiiggést fedeznek fel a dzsentri vildgszemlélete €s az anekdota miifaja
kozott. Kelemen gy l4tta, hogy Knidy belesziiletett ebbe a tarsadalmi ré-
tegbe €s az anekdota hozzdtartozott 6rokségéhez, igaz ugyan, hogy Kelemen
az anekdotdz4s miifajdn beliil killonbségeket fedezett fel Mikszdth és Krnidy
kozott. Bori ehhez még annyit tett hozz4, hogy tagadta, hogy Kriidy minden
tdvolsdgtartds nélkiil alkalmaznd ezt a miifajt. F4bri dllispontja Kelemené-
hez 4ll kozelebb:

A fiatal Kriidy magatol értet6d6 formaként hasznilja azanekdotat. Nekieza
természetes, ezt kapta készen, Nem irodalmilag, de tarsadaimilag: azanekdo-
ta az osztalyatél 6rokolt, a kozosség altal jovahagyott és alakitott kifejezési
forma, Gsszegz6, 6sszefoglalé lehetdség. MisfelSl azonban Kridy még nehe-
zebben fér el a megadott , k6zéposztalybeli keretek” k6z6tt, mint Mikszath,
noha szarmazasanal, csalidja miitjanal fogva eredendGen szorosabb szilak-
kal van hozza juk kétve. [...] novellai egyfeldl furcsasigok, kiiloncségek leira-
sai: egy ovatosan fogalmazott tirsadalmi diagndzis egyes mondatai — ame-
lyek nem a halalt, csak az életképtelenséget, a folytatni nem tudast dllapitjak
meg —, masfeldl az e felismerés eldl valé menekiilés titkos lenyomatai, Az
anekdota mint forma is ennek megfelelGen kezd bomlani Kridy fiatalkori
novelldiban. Nem a traveszukussagillloz kozelit, mint Mikszithéiban, hanem
eredeti alakjaban kezd szétméllani.

Bonyolult, s valésziniileg ellentmonddsos képlet: F4bri egyrészt gy véli,
hogy Knidy ,,magat6l értetéd6 formaként haszndlja az anekdotdt”, mdsrészt
azonnal, még miel6tt egyetlen példat hozna a magétdl értet6dd hasznélatra,
azt 4llitja, hogy az anckdota Knidyndl ,eredeti alakjdban kezd szétmdllani”,
igaz az utébbira sem taldlunk példdt. Nem lehet kiz4rni azt a lehetSséget,
hogy az ellentmondd4st értelmes €s haszndlhaté 4llitdsokra lehet lebontani,
de ebben a formdban nehezen lehet vele barmit is kezdeni. Hol a hatdr az
anekdotdzis és a ,,szétmAllds” k6zott? Honnan €s hogyan lehet felismerni,
hogy egy elbesz€lésben anekdota, vagy szétmadllott anekdota van? Sajnos a
szétmﬁllott anekdotdval ugyanaz a helyzet, mint Bori antianekdotédjdval: bar
1géretesnek latszanak, 4tvételiiket €s alkalmazdsukat az akadélyozza meg,
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hogy emlitésiik utdn Fébri és Bori tdl gyorsan feledkezik meg réluk.
F4bri is rendkiviil szoros kapcsolatot tételez fel az anekdota €s a
dzsentri (Fabri sz6haszn4latdban kézéposztaly) kozott: ‘

Eza szdbeliségben gy_ékerezé, s benne nevelkedd miifaj egy osztdly kollektiv
alkotasiv4 valt. Magva és rendeltetése nem a tapasztalatok dtadisa, nem az
élet értelmének kinyilvanitasa, mint a masik szobeliségben kiterebélyesedett
miifajé: a meséé [...), hanem a ,,raismertetés™. [...] azanekdota [...] a mar meg -
levé tapasztalatokat, sGt, ideologiakat kivin &z} megerdsiteni. [...] az anekdota
csupan megerdsiti a kdzOsség tapasztalatait.

Ha az anekdota ilyen, akkor Knidy elbeszélései egyértelmiien nem anekdo-
tikusak. Kridy taldn egyetlen elbeszélésérél sem lehet azt 4llitani, hogy a
kozosség tapasztalatait, s6t, ideolgidit kivanja megerdsiteni (vO. kdzosségi
nézGpont). Erre persze lehet azt mondani, hogy azért nem, mert Kridynal
az anekdota eredeti alakjdban szétmdllott, de akkor mi értelme van annak,
hogy ezt a kategdridt egydltaldn felvegyik.

Fébri a kovetkezdket idézi Lovass Gyulatdl:

Ha azanekdota valéban megtértént eseményre vonatkozik, pontosan 1athato
lesz kiemeld, elvono, 1ényegkeresé folépitése. A valosigos esemény ezer mel-
1€kes részletét elejti, csak néhdny vonassal dolgozik, ergteljes és egyszerre
durva motivicibval, s a valosagbol csak annyit vesz tudomasul, amennyi a
csattand beallitisahoz feltétleniil sziikséges. Hogy lesza valosagos Elménybdl
anekdota, kerek irodalmi széveg? Az egyén folismeri az élményben azt a ta-
nulsdgot, itmutatést, mely a maga vilagértelmezése, vilagérzése felé mutat, s
az emléket 0gy alakitja széveggé, hogy abbdl ez az dtmutatas minél termé-
szetesebben és hatarozottabban vilagosodjék ki.32

Kridy valéban gyakran ,redukalt” cselekménnyel dolgozott, de ez még
egyéltaldn nem elégséges alap elbeszélései anekdotikussdgdnak megéllapi-
tdsdhoz. Ha pedig a csattané lényeges eleme az anekdotdnak, akkor Kridy
elbeszélései szintén nem tekinthet6k anekdotikusnak. Csattanéként olvasva
az elbeszélések befejezése badgyadt €s humortalan. Csattané-e az, hogy Hu-
bolai Gdspar feleségiil kéri a ,,megye 6zvegyét”? (A megye 6zvegye) Csakis
akkor, ha az elbeszé€l€és jelentését fogyokiirdra fogjuk, €s nem vessziik észre,
hogy a torténet a kiilonb6z6 néz6pontoknak megfeleléen megkettézodott,
s a befejezés mindkét torténetben pusztdn a kordbbi torténések logikus foly-
tatdsa. Vagy csattané-¢ az, hogy az 6rddg mar nem mutatkozik a buji ha-
tarban? (A4 buji legenddkbol) Lehet-e ebbdl arra kovetkeztetni, hogy Kriidy
nem volt képes a vélasztott miifaj szabdlyaihoz alkalmazkodni, vagy netdn
arra, hogy a csattand is szétmallott? Nem lehet, hogy inkdbb arra kell gon-
dolni, hogy Kriidy taldn nem az anekdota miifajiban alkotott? Vagy tekint-
sikk Kridy elbeszéléseit akdr az anekdota megvaldsult példdnyainak, csak
azt ne gondoljuk, hogy egy kategéria alkalmazisa példdk nélkiil is megva-
16sulhat.

Nem egészen vildgos, hogy Fabri, ha mar idézi Lovass Gyul4t, miért
éppen ezt idézi t6le. Lovass kiilonbséget tett az anekdota két fajtdja kozott.

-
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Az egyik torténeti személyekkel, a mésik képzelt személyekkel dolgozik.
Vajon miért éppen a térténeti anekdotdra vonatkozé részt taldlta fontosnak
Fébri a Kriidyr6l sz616 konyvben? Tal4n 6 is gy véli, mint Kelemen, hogy
Kridy . '

Mindenalakjan érezhetd[...]Jamodellrél-masoltsig. Torténeteivalosigos ala-

ko}(écsal val6 élményeinek felelevenitései, vagy hallott adomak feldolgoza-

sal. . o

Természetesen lehet 1gy is vélekedni, Katona is ezt teszi.3* De akkor miért
nem taldlunk semmit Kridy modelljeirdl, vagy az 4ltala feldolgozott ado-
makrél? Lovass szovege feltételezi, hogy egymds mellé tudunk 4llitani €s
Ossze tudunk vetni egymadssal két kiilénb6z6 dolgot. Melyek azok a ,,valéban
megtortént esemény”-ck, melyekre Kridy elbeszélései vonatkoznak? Es mi-
ért az olvasdnak kell taldlgatnia, hogy a szakirodalomban a szerzd kivel ért
egyet és kivel nem? (Katona sem hivatkozik Kelemenre.) Taldn azt az el-
lenvetést lehetne tenni ezen a ponton, hogy Fdbri — mint emliti — azért
idézi Lovasst, mert egyetért vele abban, hogy az anekdota megerdsitd funk-
cidval rendelkezik. Ezt az ellenvetést nagyon konny( elhdritani, hiszen'meg-

erdsité funkciét Lovass a képzelt személyekre vonatkozé anekdotdkban is

felfedezi:

Ha az anekdota képzelt, az azt jelenti, hogy valaki olyan jellemzs torténetet
talélt ki, mely a maga vildgértelmezését igazolja.

Fébrinak bizony4dra megvolt a j6 oka, hogy nem ezt a részletet idézte, hanem
a valés személyekre vonatkozé részt, de indokaiba nem avat be.

Egyébként is, Lovass Gyula egyike a nagy kivételeknek: § ugy latja,
hogy az anekdota torténetileg kordbbi, mivészileg pedig kevésbé Gsszetett,
mint a novella.

Egyszeriibbneklatszik [...}visszavezetni a novellat valamelyik méasik miifajra,

lebetéleg olyanra, melynek kevesebb és hatarozottabb ,,szabilya” van, szer-

kezete attekinthetbb, jellege vilagosabb, s fogalma megallapodottabb. A no-

velg% mellé ilyen egyszeriibb képletnek szinte magatél ajanlkozik az anekdo-
< ta.

Lovass a tovdbbiakban is — .tobb-kevesebb kovetkezetességgel — kiilonb-
séget tesz novella €s anekdota kozott. Fabri elhatdrolja magét Lovass mds
dllitdsaitdl, pedig ha mdr egyszer vildgossd tettiik, hogy az anekdota hatd-
rozottan és hangsilyosan nem azonos a novelldval, és megmondjuk, hogy
miért nem, akkor nyugodtan lehet vizsgdlni, hogy a novella miben emlékez-
tet mégis az anekdotédra. Lovass azzal z4rja irdsdt, hogy leirja a tdrcanovella
néhdny vonasit: ,

A tircanovella tere annyira k6tott, hogy benne jéforman csak az anekdota-
mag elmondésara jut hely, a csattand elleplezésére, ’@csattanéelleplezésé:e,{
egy kicsit is bonyolultabb szerkezetre nincs méd. [...] A tircanovellit szinte
nem isleheterds csattanonélkiil szerkeszteni:ha érdekesformara, bensdséges
részletezésre és stilusbeli eimélyiilésre nincs hely, csak a csattand karpotol-
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hatja az irét és az olvasét. [...) a tdrca sajnilatosan kdzeledik az anekdotdhoz,
scsak nagy irdi rutin és 6rokas készenlét mentheti meg. Ha egy tircanovella
mégis j6 — mint amilyen jok Kosztolinyi kis novellai —, azsiiritettségben és
kxszaﬁltottsagban oly tokéletes, akar egy vers, és aligha van nehezebb muf aj
nala.

Alkalmazhat6ak-¢ a fentiek Krudy elbeszéléselre? Krudy clbcszéleseinek

tobbsége napi- €s hetilapokban jelent meg, kétségkiviil tdrcanovelldk, viszont

az ,.erds csattand” rendszerint hidnyzik beldliik. Kridy nagy i{réi rutinja alig-

ha lehet kérdéses. Elképzelhetd, hogy nemcsak Kosztoldnyi, hanem Krady

elbeszélései is oly stiritettek €s kiszdmitottak, mint egy vers. Ha igy van —
- Lovass gondolatmenetébdl mintha ez kovetkezne — akkor ezek az elbeszé-
1ések egydltaldn nem kozelednek az anekdotdhoz, s6t tdvolodnak attdl, tehat
kevéssé lehet 0ket az anekdota megvalGsuldsainak tekinteni.

10. Fiilop L4szl6 konyve

A kovetkezé mi is, bar nem Kridy ,,mikszdthos” korszakdval foglalkozik,
megérdemel egy futé pillant4st. Filop Ldszl6 kiinyve88 ugyanis lehetdséget -

.kindl arra, hogy — a kimeritd vizsgdlat igénye nélkiill — Osszefiiggést ke-
ressiink Kridy ,,miksz4thos” és ,€rett” korszakai kozott. Fillop Laszl6 ta-
nulmdnykdtetében kdzépponti szerepet jatszik az Elbeszélésmod a regé-
nyekben c. irds. A tanulmdnyban Fiilop kétféle nézépontot kiilonboztet meg
annak alapjén, hogy az elbesz€él0 vagy egy szereplé mondja el a lezajlott
eseményeket. Fillop arra a kovetkeztetésre jut, hoga/ Knidy regényeinek til-
nyomo tobbségére a ,szuverén szerzdi elbesz€16” jellemz6:

Krady narratorként teremtményei — létrehozott vilaga — f616tt éllbvolta-
képpen a mindenhatd elbeszélé tipusdnak egy véltozatit teremti meg. 0

Ugyanakkor ebben a vildgban a regényalakok ,,jérészt arra hivatottak, hogy
- teremtdjiik lirai vallomdshajlamainak, kidradni végyd személyességének
kozvetett megsz6laldsi alkalmat szolgdltassanak. 91 Fiilop Knidy regénye-
inek sajdtossdgait a ,,rmndenhatd” elbesz€ld, a regényalakokat ironikusan
mozgaté jatékmester”®? és a lirai svallomdshajlam” ellentété€bdl vezeti le.
Ez az ellentét természetesen csak akkor 4llhat fenn, ha a szembe-
dllitott tételek dnmagukban is igazak. Igaz-e az, hogy Kridy regényeire
szinte kizdrélag a mindentudé elbesz€ld jellemzé? Kridy jellemzd nézé-
pontjai kdziil a mindentudo elbesz€l6 csupén az egyik, s legkevésbé sem biz-
tos, hogy a legfontosabb nézépont. Erre bizonysdgul ldssunk hdrom példat
magébdl a tanulmdnykétetbdl. A mindentudé elbesz€l6 jellemzésekor Fiilop
a kdvetkezGkhoz hasonld megjegyzéseket idéz Kridy egyes miveibdl:

mégmasem lehet teljes bizonyossiggal tudni, val6szini, talan, annyit tudunk,
erre nincsenek pozitiv adatok,

Fulop azt 4llitja, hogy az efféle kltétCle wa korlﬁtozott mmdentudﬁs mo-
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tivamadval jitszo, a hiteles elmondés nehézségcu emlegetd, a bizonyossdgot
féltevésekre valt6 narrdtori jelzések. "4 A Kridytdl idézett részletek és Fii-
16p megjegyz€sei azonban a tand nézdpontjat irjadk koriil, de ennek Fiilop
kételem(i rendszerében egyszerien nincs helye, és ezért kénytelen a min-
dentudd elbesz€l6hoz kapcsolni az ilyen fordulatokat. A mésodik példa a ko-
tet kilencedik tanulménydbdl, a Boldogult urfikoromban c. regény elemzé-
sének Most, mdr, majd c. fejezetébdl szdrmazik. Fiilop megéllapitja, hogy
a regényben az esemén ;eket a ,mindentudd s mindenhat6 harmadik szemé-
lyd szerzdi narrétor””> beszéli el, majd azt mondja, hogy ,az elbeszél6 a
néz6, a megfigyel szerepét veszi magdra.” "9 A tand elbeszél6t azonban
nem célszerii a mindentudo elbesz€lGbdl levezetni, mert akkor az ilyen, Fii-
16p 4ltal is idézett mondat: ,Hogy ki tdvozott el a Bécs vdrosdhoz cimzett
vendéglébdl negyediknek: azt pontosan megéllapitani nem lehet [...]” ese-
tében azt kellene mondani, hogy az elbeszélé — 1évén mindentudé —, tudja
azt, amirdl azt 4llitja, hogy nem tudja. De honnan tudjuk, hogy tudja, ha
ez sehonnan nem deriil ki, s 6 maga azt 4llitja, hogy nem tudja? Pontosan
az ilyen bonyodalmak elkeriilése végett kell bevezetni a tani elbesz€ld fo-
galmat. A tand tuddsdnak korldtozottsdga természetes, €s nem kell kiilon fel-
tételezésekkel (,,jaték”) indokolni. ‘
A harmadik példa ugyanebbdl a tanulménybél szﬁrmazﬂ( A Boldo-
gult urfikoromban id0szerkezetének elemzésekor Fiilop felfigyel arra, hogy

Igensiiriin ismétlédnek a regénybenazolyankozlések, amelyekaz , esztenddk
milva”, ,akovetkezs években”, az,,évekmiltan”,a , késGbbiévekben™ jel6lé
fordulatokra épiilnek. Ebben a meghatarozatlan jovében ,emlegették”,
,.megallapltottak". wkérdezték”, ,mondogattik”, ,,mesélték”, az utokor ké-
sei emlekezm — véli tudni az elbeszél6 — a sorhazban térténtek kiilonféle
részleteit [.. ]

Fiilop itt Krnidy mdsik jellemz6 nézdpontjdra, a kozOsségi nézépontra buk-
kant, mely — egyiitt a tani nézGpontjdval, és szemben a mindentudé el-
beszél6 nézdpontjival — alapvetd alkotGja a regénynek. Az idézett meg-
jegyzések ugyanis arra utalnak, hogy az eldadott torténet évekig formalédott
a kozosség tudatdban, s mivel az elbesz€lé sehol sem 4llitja, hogy maga is
jelen lett volna az események lezajldsakor, voltaképpen megéllapithatatlan
mértékben keveredik egymassal a tand €s a kozoss€g néz6pontja. Némiképp
igazsdgtalan lenne Fiilop konyvével szemben a kozosségi nézdpont fel nem
ismerését hibdul réni fel, hiszen a Kriidy-szakirodalomban nem esett még
sz6 réla. Valdsziniileg azért nem, mert senkinek nem jutott eszébe a ,,mik-
sz4thos” korszakban Knidy jellemzdit keresni. A k6zdsségi nézépont ugyan-
is ebben a korszakban alakult ki, s ekkor jelentkezik a legtobb elbeszélésben.
Ugyanakkor a Boldogult irfikoromban j6 példa arra, hogy a ,.miksz4thos
korszak” alkot4sai szorosan Osszefiiggnek az €letmi késdbbi darabjaival. Ha
Kridy ,,miksz4thos” korszaka miksz4thos, akkor késGbbi mivei is miksz4f-
hosak, ami taldn nem is 41l messzebb a valésdgtol, mint a szakirodalomban
jelenleg uralkod6 nézetek, melyek szerint a Szindbdd a vizvélaszt6 az éret-
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len és az érett Krddy kozott. ' o ,

-Igaz-e Fiilop mdsik tétele, mely szerint a szerepl6k mcgnyllvénulﬁ-
saiban Kridy ,lirai vallomdshajlamai” testesiilnek meg? Az elvigy6das mo-
tivum4rdl sz616 Abrdndok, idillek, nosztalgidk c. tanulmanyban Fiilop meg-
felelést fr le Kridy és Kridy egyes regényalakjai viligképe kozott. 1dézi
Kridy egy személyes irdsit: ,¢n [...] vidéki bérlé szeretnék lenni [...]” €s,
tobbek kozott, Jozsids ,4ridjat” a Hét ﬁz’lgolybél »€n vidéken akarok é€lni
[...]”, melyben — véli Fiilop — Jdzsids ,,arrél beszél Leonérénak mennyire
szeretné Pestet otthagyni, s egész €letét vidéken eltolteni. "9 8 Fiilop azonban
nem veszi észre, hogy J6zsids, akit Leondra in flagranti kapott Zsdfidval,
szorongva késziil a taldlkozésra és: ' '

*[...] midon megpillantotta Leonérat a nyitott szinban, megkonnyebbiilve 16-
legzett fel: nem lesznek szenvedélyes, onfeledt féltékenységi jelenetek — a
kocsis miatt.

J6zsids megkonnyebbiil, €s a kedvében akar jarni Leonérdnak a vidéki €let-
mdd emlegetésével, mert tudja, hogy ez Leonéra gyengéje, de esze 4gdban
sincs vidékre koltozni. De még akkor sem lenne szabad arra kovetkeztetni,
hogy J6zsids Knidy nevében besz€l, ha Fiilop példdja jo lenne. A regény
egésze jellemzdé Knidy vildglatdsdra, s nem lehet azt 4llitani, hogy J6zsids
alakjaban az ,igazi” Kridy 4ttételek nélkiil nyilvanul meg. A Fiilop Ldszl6
kotetét meghatdrozé Kridy-kép, tgy tinik, médositasok nélkiil nem tarthato:
liraisdg &s irénia ellentétét, mely tagadhatatlanul 4tjdrja Kridy irdsait, taldn
nem a mindentudé elbesz€ld irénidjara és a szerepldk vallomdshajlamaira,
hanem mds 6sszetevikre kellene lebontani.

Fiilop egyébként ugy latta, hogy Knidy esetében a ,dzsentritéma az
ir6i alaptémak csoport Jc’lba tartozik, nélkiile nem képzelhetd el az elsédleges
témakorok 4ttekintése.”” Elképzelhet6 hogy egyszer, ha mar Kridy mii-
vészi eszkozeit a jelenleginél sokkal jobban ismerjiik, érdemes lesz azzal
is foglalkozni, hogy miképpen jelennek meg egyes dolgok (Fiilop masik ,,té-
maja” a gasztrondmia) Knidy irdsaiban. Addig azonban nem nagyon lehet
tuljutni a véleményeknek azon a tarkasdgdn, melyet Fiilop is bemutat. Ter-
mészetesen nem az a baj, hogy sokféle vélemény létezik, hanem az, hogy
ezek a vélemények gy idézik a kiilonboz6 miivek elbeszéldit és szerepldit,
hogy kozben nem szdmolnak a szovegosszefiiggéssel. Mintha Krnidy egy-
folytdban végs6 véleményét adta volna irdsba a dzsentrirdl.

11. Az ismétl6dés és a kiilonc
Frdemesnek tiinik 1ijra végigtekinteni a szakirodalmat abbél a szempontbdl,
hogy a kiilonc fogalma milyen viszonyban 4ll a védltozatlan ismétlGdésre €pii-

16 id6szemlé€lettel. Taldn nem teljesen véletlen, hogy éppen ott, Szauder ir4-
sdban, van a legkevésbé szitkség a kiiloncre, ahol az 4116 id6”, a ,jellem
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mcgmerevedése”, a ,redukdlt cselekmény”, tehdt a véltozatlan ismétlédés
szinonimdi, a legtdbb hangsdlyt kapjak. Szauder abban tévedett ugyan, hogy

a véltozatlan ismétlédést tette a korszak ,fe Jl(’idéséneké,végpont jara, de azt ~
alighanem jdl ldtta, hogy a Szmdbzid a véltozatlan ismétl6dés €s az ismét- & R
16dés tagad4saval jellemezhet.!%° Kelemen L4szI6 is belekezd egy igen ér-

dekes gondolatba az egyedi és a tipikus viszonydr6l, de sajnos til gyorsan
abbahagyja a kifejtést. Ugy véli, hogy Kridy: -

alak jaihoz mint egyéniségekhez kozeledik, s éppen azért, merta hetkomapn-

tl eltérnek. Ennek ellenére az abrazolis folyaman elveszitik egyén- ]ellegu-

ket: az egyszeri tipikuss valik. Al ez birmelyik emlitett gentry-figurajara.

Igazvan valami sajatos érdekessége mindegyiknek, de végeredményben min-

dgn',. mt;a%oly egyéninek 1atsz6 vonasuk elvész a ,,ziillG gentry” tipus-jegyei

kozott.
Kelemen j6l l4tja, hogy ha a ,ziill6-gentry tipus-jegyei” hatdrozzdk meg az
egyes szereplok dbrézoldsdt lakket, akkor az ,egyszeri tipikuss4 vdlik”, de
valdszintleg nincs igaza akkor, amikor a kdz0sséget, illetve a kozdsségi ha-
gyomdnyt, melybdl az egyes szerepldk €letformdjukat 6roklik, a dzsentrire
sztikiti le, s taldn akkor is melléfog, amikor megprébilja ezeket a feltéte-
lezett ,tipus-jegyeket” felsorolni. Sajndlhatjuk, hogy nem prébdlt meg .
dsszefiiggést keresni az idSszemlélet €s aZ jellemdbrazolds lehetGségei ko- 7 . ¢
zott. Mindenesetre bizonyosnak l4tszik, hogy Kelemen — kissé dtfogalma- o
zott — gtlete hasznos lehet a korszak elbeszéléseinek vizsgdlatakor. Katona
Béla azonban mésként fogalmazta vijra Kelemen gondolatait. Szembedllitja
egymadssal Miksz4th és Knidy kiilonceit és gy véli, hogy Mikszathndl a kii-
l16ncok:

[...Jcsak azértkiiloncok, mert nem egy testiikre szabott, irrealis vilag veszi Gket

koriil. Egy abnormis tarsadalomban a normélis ember hat kiiléncként. Kridy

kiiloncei nem ilyen emberek, hanem félresikeriilt, beteg lelkii, megszallott

maniasok, -egyh hanyatl6 kor, egy széthull6 tarsadalom végletesen felnagyitott
karikatdrai.

(A tanulmdny szovegébdl itt alighanem hidnyzik két szd: ,,nem egy testiikre
szabott, hanem egy...”) Katondt foglalkoztatja a legkevésbé az ismétlédés;
szinte torvényszertinek 14tszik, hogy 6 szentel a legtbb figyelmet a kiilonc-
nek. Katona kozvetlen kapcsolatot mutat be a ,széthull$ tdrsadalom”, a
»dzsentritipusok” jellemvondsai (Katona szerint ilyenek példéul a lustaség.
kincskeresés, tréfélkozas) és a ,beteg lelki” kiiloncok kozott. 103 gatona is
14tja, hogy ellentmond4shoz vezetne ugyanazokban a vondsokban a kiiloncok
és a tipusok jellemzdit felfedezni, s valésziniileg ezért tekinti a kiiloncoket
végletesen felnagyitott kankamrM nak. A blzonyltésképpen hozott pél-
déja azonban ismét cserbenhagyja:

(—

A régi magyar (ri életben annyi groteszk figura volt, hogy hemzseg téliik az
6reg emberek elbeszélése, Amiddn régi torténeteket, kiilonos legendakat hal-
lunk a milt id6kbal, Ggy tetszik, hogy Magyarorszigon nem is volt talin nor-
malis ember; csupa félbolond, képzel4dd, hébortos figura mozgott szdzado-
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~ kon ata Tisza, Duna menten

Nehéz az idézetb] arra kovetkeztetm hogy Krudy ugy létta, hogy k1fe je-
zetten az 6 kordra, yagy kordnak ,,sz€thull6 tarsadalma”-ra lennének jellem-
z6k a félbolond, képze16d6 hébortos flgur{lk” A szoveg, mintha éppen az
ellenkezGjét 4llitand: ,régi magyar tri élet”-r6l, ,oreg emberek elbesz€lé- -
s€”-rdl, ,régi torténetek”-rél, ,milt id6k”-rél, ,szdzadok”rél olvasunk. S ha
folytatjuk az idézett mondatot — mert nem ott fejezGdik be, ahovd Katona
pontot tesz —, akkor sem a szerzd tételét latjuk bizonyitva:

A régi magyar (ri életben annyi groteszk figura volt, hogy hemzseg téliik az
Greg emberek elbeszélése. Amidon régi térténeteket, kiilonds legendakat hal-
lunk a milt idGkbal, Ggy tetszik, hogy Magyarorszigon nem is volt talan nor-
malis ember; csupa félbolond, képzel3ds, hobortos figura mozgott szizado-
kon it a Tisza, Duna mentén, akiknek keserves vagy mulatsigos torténeteit,
kiilonds legendéit, midon elbeszélni hall jak, még most is hasukat fogva kacag-
nak a kései unokak.

A sziveg valéban szembedllitja a miltat a jelennel, de — ritka is az ilyen
részlet — nem a jelen rovésdra.

12.Kridy és a hagyomany

Ha mdr éppen errdl az elbesz€l€srdl van sz, lehet, hogy nem szembedllitani
kellene Kruidy eljdrdsdt a ,hdbortos” alakok dbrdzoldsdnak hagyomdnydval?
P4r mondattal késGbb ugyanis a kdvetkezdket olvashatjuk az elbeszélésben:

Az reg Jokai kezdte el, s ma mar valamennyien azt valljuk, hogy hazinkban
szazesztendGkon keresztiil egyebet sem csinaltak, mint ettek-ittak és tréfa-
16ztak. \

Szembedllitani ugyan nem lehet a hagyomdnnyal, de az sem lenne igaz, hogy
Knidy a hagyomény folytatdja, mivel az olvasottakat nem lehet minden meg-
szoritas nélkiil, vagy taldn még megszoritdsokkal sem, Knidy sajit vélemé-
nyének tekinteni: nem Kridy, de még csak nem is az elbesz€l6 sz6l a miilt
id6krél, hanem az ¢reg emberek €s az § kiilonos legenddik. Az elbesz€ld,
egyrészt a kozosségi nézépont megszolaltatdsdval, masrészt a tilzasig no-
velt ismétlédéssel, tavolsdgot iktat az dbrdzolt vildg és az 4brézolds ered-
ménye kozé. A szoveg Jokait emliti a bolondoz4s irodalmi feltaldléjaként,
de az is érzékelhet6, hogy az elbesz€ld csak félig-meddig azonosul ezzel
a hagyomdnnyal. Nem véletlen, hogy az oly gyakran céfolt kézosségi né-
zépont kotelezi el magdt a miilt efféle dbrazoldsa mellett.

Miféle kapcsolatban 4ll Knidy a hagyomdnnyal, ha sem a szembe-
4llitds, sem a folytatds nem tarthat6? A kérdés megvélaszoldsdhoz kapdra
jonne SOtér Istvan ,idészeritlen orokség”-e, Bori Imre ,antianekdotd”-ja,
vagy Fabri Anna ,eredeti alakjidban sz€tm4ll6” anekdotd ja, mert — igaz job-
béra csak a neviikb6l — ezekben olyan szerkezetet lehet sejteni, mely egy-
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szerre folytatja és tagadja meg a hagyomdnyt. Ez a paradox szerkezet taldn
alkalmas lehetne a ,,miksz4thos” korszak jellemzésére, ugyanakkor magya-
rdzatot adhatna egyrészt arra, hogy az 4ttekintett frdsok miért tekintik a kor-
szakot miksz4thosnak, ugyanakkor miért 4llft jdk azonnal szembe Miksz4thot
Kridyval, m4srészt arra, hogy miért fordulnak el6 a szakirodalomban a k-
vetkez6hOz hasonld — sajnos, kevéssé értelmezett — ellentmonddsok:

+Kridy 4dbrdzoldsmddja — a valdsd 1% ardnyainak jellegzetes médositdsdval
— a kiiléncben l4tja a tipust [...].” " Egyébként az a tény, hogy a szak-
irodalomban mindvégig paradox szerkezeteket fedezhetiink fel, mar 6nma-
gdban is cédfolja, hogy ezek az elbeszélések a végletes egyszertiség példdi
lennének. .

13. Barta Andr4s frdsai

Barta Andrds frésaival kiilon is kell foglalkozni. Barta valamilyen okbdl nem
sokra becsiilte Kridy korai korszakait, Ha ez az értékelés csak Bartdnak
Kridyrdl sz6l6 irdsaiban jatszott volna szerepet, akkor ebben még semmi
baj, semmi helyrehozhatatlan nem lenne. Barta véleménye azonban megha- -
tdrozta azt is, hogy Kridy korai elbeszélései koziil mi jelent meg az ut6bbi
két életmii-kiaddsban. A kévetkezGkben néhdny Barta-irds alapjin vizsgdljuk
meg, hogyan viszonyult Barta Kridy korai elbeszéléseihez.

Kridy kritikai utékora c. frdsdban, mintegy mellékesen, Barta meg
emliti, hogy Kridy életmiive ,,immdr teljesen ismertnek tekinthetd. »1
Meglep6 4llitds. Ha 6nmagadban vennénk, teljesen elhibdzottnak vélhetnénk.
Hogy milyen értelemben tekinti Barta ,teljesen ismert”-nek Knidyt, az egy
kordbbi irdsdbol, az Egy hatdrtalan élesmii hatdraibdl deriil ki, igaz ugyan,
hogy ott nem pontosan ugyanezt mondja, hanem azt, hogy a ., Kridy €letmi
az elmiilt tiz esztend6 kladésmval és bibliografiai munkaélataival 1ényegében
feltartnak tekinthet6.”! %6 Ha Barta gy vélte, hogy a kés6bbi megfogalmazas
merdben parafrdzisa a kordbbinak, akkor alighanem tévedett. Az, hogy a
Szépirodalmi €s a Magvet6 kiadok k6zos €letmiisorozata minden kordbbinal
teljesebb valogatast adott Kriidy miiveibdl, €s az, hogy az egyes kétetekben
foglalt bibliografidk is sokkal jobbak a kordbbiakndl, még a legkevésbé sem
jelenti azt, hogy Knidy életmive ,,immdr teljesen ismertnek tekinthet6.” A
sorozat érdemeit egy€bként neh€éz lenne tagadni, ha a kordbbi helyzethez
viszonyitunk. Ha azonban az eszményihez kozelitd Knidy-kiadas lebeg a
szemiink eldtt, akkor kevésbé lehetiink elégedettek.

. A korédbbi frdsiban emliti Barta, hogy Knidy 1905-ig frt, hozzdve-
toleg ezer elbeszélésébél »mindodssze masfél szdz érte el a kozléshez meg-
kivant szinvonalat.”'%7 El6szér is nyilvanvalé, hogy Kridynak nagyon nagy
szerencséje volt, hogy életének 1905-ig terjedd szakaszakdban t6bbek ko-
zott olyan szerkesztdkkel akadt 0ssze, mint Kiss J6zsef, Herczeg Ferenc és -
Osviét Ernd, akik tobb engedékenységet tamﬁsnottak a ,kozléshez megkfv{mt
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szinvonal” dolgédban, mint Barta Andris. Ré4gondolni is rossz, mi mindennel |

lennénk szegényebbek, ha ebbdl az ezer elbesz€lésbdl Kridy szerkesztdi is
csak szdzotvenet tartottak volna kozlésre mélténak. Barta nem egyediil itt
szapulja ezeket az elbeszéléseket, mdshol is szembedllitja Kridy ,.érett” mi-
veit_a ,tizenhat évre terjedd, igen hossziira nyilt” pdlyakezdés termékei-
vel.!%8 Mdsodszor, a szdmok magukért beszélnek: ezerbdl szdzotven. Elet-
mii-kiaddsrol 1évén szd, a sziikmarkisdgnak ez a foka taldn cenzirdnak se
lenne utolsd. Barta, mint ki is fejti, azért vdlogatott ennyire szigorian, mert
ezekben az elbeszélésekben wkisérletez jelleg”-et €s ,Miksz4th-hatds”-t
vett észre.!®®

De ez még nem mmden Az tjabb életmiikiadas PGkhdl6s palackok -

c. kotetének Tdjeékoztatsjiban a kovetkezdoket irja Barta: ,,A fehérldbi Ga-
diné szdz 'mikszithos’ elbesz€l€sének csak a fel€t, javat ismétel jiik meg itt.
"Hozzdftiztiink azonban a vdlogatdshoz tizenhdrom olyan korai Kridy-el-
beszélést, amely eddig csak a szdzadeleji novellciskotetekben, illetve napi-
lapokban és hetilapok hasdbjain jelent meg.” Helyes, hogy Barta djabb
elbeszéléseket dsott el6. Helyes, hogy ezeket felvette a konyvbe. Az sem
nagy baj, hogy mds elbeszéléseket — melyekr6l kordbban még gy vélte,

hogy megiitik a ,ko6zléshez megkivint szinvonal”-at — ezittal kihagyott.-

Nem nagy baj, mert — hdla az el6z0 kiaddsnak — viszonylag kénnyen el-
olvashatdk. De miért mondja Barta, hogy ami kimaradt, az nem tartozik nem-
csak az egész életmi, de még a ,miksz4thos” korszak ,.javd”-hoz sem? Es
hogyan lehet, hogy az djonnan felvett elbesz€lések néhdny €ve még nem
érték el a Bartdndl megkivant szinvonalat, most viszont — hipp-hopp — job-
bak lettek a kihagyottakndl? Nem lehet, hogy mdr évekkel ezeldtt is jok vol-
tak, csak, mondjuk, nem volt hely a kézlésiikre? Vagy nem lehet, hogy Barta
akkor még nem olvasta 6ket? Miért hoz Barta értékitéletet akkor, amikor —
ezért vagy azért — taldn inkdbb mentegetdznie kellene? Rdaddsul egydltaldn
nem kellene sokdig mentegetéznie. A fehérldbi Gadlnéban olvashaté Bib-
liogrdfiai tdjékoztaté 20 darab 700 oldalas konyvre becsiili azt a terjedel-
met, melydn ki lehetne adni Kriidy korai miiveit. Mondhatnd Barta, és hihet
lenne, hogy a kiad6 lehetdségeit ez akkor meghaladta. Mondhatnd, és nem
lenne szégyen, hogy épp elég munka volt elkésziteni a bibliografidt ennyi
elbesz€lésrdl, s hogy arra mdr sem ideje, sem energidja, sem kedve nem volt,
hogy mindbe beleolvasson, hiszen kidzben intéznie kellett az €letmii-kiadds
dolgait is. De Barta ehelyett a ,.k6zléshez megkivant szinvonal”-at emlegeti.
Pedig gondolhatott volna arra, hogy ezek alapjdn egy ideig senki nem fog
kedvet kapni Knidy kellemetlen koriilmények k6zott hozzaférhetd if jukori
tévedéseinek olvasgatdsdhoz.

A POkhdlés palackok Tdjékoztatéjdban Barta tesz m4s, az el6z6hoz

 hasonléan engesztelhetetlen megdllapitast is: ,, Vélogatdsunkban az volt az

irdnyadé elv, hogy olvasmdnyos, j6l megszerkesztett — tehdt a napi zsur-
nalisztika drlémalm4ban nem deform4lédott — elbeszéléseket adjunk az ol-
vaso kezébe, €s egynittal a folyamatos olvasdsban a pdlyakép is kirajzol6djék
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az érdekl6do el6tt. Tehat: a vdlogatdsndl — lehetGség szerint — azokat az
elbeszéléseket helyeztiik elGtérbe, amelYek n a kés6bbi, egyéni Kridy-te-
matika és stilus csirdi fedezhetdk fel.”” "~ Mely elbesz€lések maradtak ki,
melyek a ,,napi zsurnalisztika ¢rlémalm4dban” deformédlédtak? Tébbek kozott
A megye pdvdja, A lusta Gadlok, A buji legenddkbol, A hetedik szilvafa,
Sdrkdny-vér, Bdnki, Oreg szekér, faké hdm, Oreg id8 stb. Magam részérél
ezeket is ,,0lvasmdnyos, j6l megszerkesztett” elbeszéléseknek vélem. Nem
elsdsorban az a tény sajndlatos, hogy kimaradtak ezek az elbeszélések az
ijabb kiad4sbdl, hanem az indoklds. Hogy dtven elbeszélésrél kideriil, hogy
nem tartoznak a korszak termésének a ,,javd”-hoz, abban.nyilvdn szerepet
jatszik az 1si hogy a vdlogato a korszakot ,Miksz4thot kdvetd pélyaszakasz”
nak tekinti.''? De ha m4r a ,késobbi, egyéni Knidy-tematika €s stilus csi-
rdi”-t becsiilte Barta a legtdbbre, akkor viszont miért nem vette fel A halott
hercegnét egyik vilogatdsba sem?

- 14.Czére Béla konyve

1987-ben jelent meg Czére Béla kényve Knidyrdl. Czére elsdsorban a sti--
lusdval ragadja meg a figyelmet. Konyvében gyakoriak az ilyen mondatok.

Avilagot lirai mddon szemlél6 ird — Kriidy —szamara azélet tele van képek-
ben fellobbano és dallamokban muzsikalé titkokkal, a torténéseknek figyel-
meztetS holdudvara van; s ezek a lirai jelzések és rejtvények az intuitiv emlé-
kezésiitjanijabb titkokat és jelzéseket hivnak el a miltbol: eddiglathatatlan
helyzetek és pontok kétddnek Sssze varatlanul a Kriidy-miivek testében oly
béven burjanzé hasonlatok, metaforak, szimbolumok és komplex képek, lato-
maésok fonalain 4t133

Ez a stilus mdr csak az€ért is kiilnGs, mert Czére eszménye mintha a fogahm
elemzés racionalitdsa lenne.

Impresszionista, szecesszi0s, szimbolista vagy netan avantgardevolt-e Krudy
stilusa, kérdezziik, mert e zavarba ejté metaforafolxamot mégiscsak szeret-
nénk a fogalmi elemzés racionalista medrében latni.

Bar Czére megemliti a ,,megéllt id6t”, melyben a véltozatlan ismétlsdés szi-
nonim4jt lehet gyanitani, sajnos nem nagyon deriil ki, Czére mire gondol-
hat:

A megillt idG élménye azt jelentette Kridy fantizidja szimara, hogy a milt
lathat6 holdudvaraval kériilvett tdj, a jelen és a milt kozott lebegé matéria —
mivel mar maga is egy darabnyi térténelemmé valt — az érzékeny koltGi
tudatban kénnyebben szakithato el az 6imosan nehezedd, a fantazia sziméara
sokszor hasznalhatatlan realitdsoktdl, mint a régmult vagy a kozelmilt pati-
ndjit nélkiilgzs helyszin.! !>

- Egyéltaldn nem latszik feleslegesnek feltenni a kérdést: mit 4llit a szerz6?
- Esetleg, tobbek kozott azt, hogy a megdllt id6 élménye hasonlit egy fiig-

gonyre? Mégiscsak szeretnénk ezt a zavarbae jt6 metaforafolyamot a fogalmi
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elemzés raciondlis medrében l4tni.

Czére mive Kelemen és Kirdly 4lldspont jdnak a szintézisét hozza 16t-
re: az elbeszélésekben egyszerre fedezi fel a lirdt, az ,egyiittérzd szeretet”—et
és az ,anakronisztikus életforma f61€ nétt szellem” lesujt6 birdlatat.! Ugy
14tszik, ilyen konnyen is meg lehet oldani egy kérdést. Csakiigy, mint a Mik-
sz4th-Kridy viszonyt. Czére szerint Knidy elbeszélései

az adomazo mlkszathl humor é és ir6nia csnllamaltél fénylenek, a mivek kom-

s

hései is: a dzsentrik és a paraszti életformat €16 kur!;:;memesek.l !

Czére kovetkez6 mondata ennek ellenére olyan ,lirai €s szarkasztikus szi-
neket, izeket” fedez fel a korszakban, melyek ,,mdr ekkor is 6n4llg irdi utat
jeleznek”. Taldn mondani sem kell, Cz€érétdl hidba vdrjuk a két iréban k6zos
~Csilldmok” vagy a kozos szerkesztés leirdsat.

Czére metaforafolyamét csak akkor szakitja meg egy nagyon prézai,
a Kriidy-szakirodalomban pdratlan megjegyzés, mikor Czére arrdl tesz em-
litést, hogy Kriidy hdsei gnema korszert gazddlkoddssal prébdlnak helytdllni
a felgyorsult idében”.!! Tagadhatatlanul érdekes lenne egy olyan elbeszé-
1és, melyben a selyma Zathureczky korszertien gazddlkodva 4ll helyt a fel- .
gyorsult, megdllt id6ben, mely a miilt 14thaté holdudvardval koriilvett t4j,
ahol a torténéseknek figyelmeztetd holdudvara van. Vajon Czére szerint
Knidyndl minek nincs holdudvara?
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VII. A SZAKIRODALOM STILUSA

Aki igazdn akarnd megirni Kridy Gyuldt, annak Kridy
Gyula tintdjdba kellene mdrtania totldt. !

Lehet, hogy a Knidy-szakirodalom nem jellemz6 csepp a magyar iroda-
lomtudomény tengerében. Lehet, hogy mds irék esetében egészen mds ard-
nyokban taldlkozik egymdssal €letrajz, mi- €s stiluselemzeés, esszé€, bibliog-
réfigs stb. Mindenesetre érdemesnek ldtszik megemliteni, hogy a Kridy-
szakirodalomban kiilonds ardnyok alakultak ki. Tudom4nyos igénnyel fellépé
frés tulajdonképpen igen kevés akad: a helyzetet jél mutatja, hogy a ,,mik-

sz4thos” Kridyrol sz616 mivek kozott csak egyetlel@gy van, Kelemen Ldsz-

16 kdnyve, melyben a hivatkozott miivek lapszdmaira utald jegyzetek vannak.
Az frdsok tilnyomd tobbsége dtmenet irodalomtorténet, elemzés €s esszé ko-
z6tt, rendszerint joval kozelebb az essz€hez, mint az elemzéshez vagy az
irodalomtérténethez. Egyetlexﬁ‘égy milvel szemben sem lehet kifogds a mi-
faja, az frdsok Osszességében Kialakult ardnyokat mégis illetheti ellenérzés.
Félreértések elkeriilése érdekében érdemesnek ldtszik rogton leszogezni,
nem az essz€ miifajival, hanem az irodalomban képviselt ardnydval van baj.
Hogy mi is az essz€? Erre a kérdésre j6val nehezebb vélaszolni, mint példét
hozni:

Homalyos alkonyati szobaban maganyos férfi mélyhegediin jatszik, nem egy
bizonyos meghatirozott melddiit, csak jartatja a vonot, fantazial, mint a
muzsikusok mondjak, olyat, aminek nincsen eleje, kdzepe, vége; abrandos
hangok rezegnek ki a hirok aldl, hol sotéten, hol atvilagosodva, de mindig
m¢élazon, néha nekiindul egy banatos dallam, hogy aztin jatékos, tréfas futa-
mok kovetkezzenek. Azon, amit jatszik, némi biedermeieres hangulat dmlik
el, a vonot nem kiszamitott terv vezeti, nincs sz6 szabalyrél, kontrapunktrél,
miifajrol, csak a jatékos szeszélyér6l. Emlékek rajzanak fel és ismét elsiillyed-
nek, mintha a hangok messzirdl, valami félmGltbol j6nnének.2

Ez a szoveg nem egy regény részlete, hanem A magyar irodalom torténete
a XX. szdzadban c. mli Kridy-fejezetében szerepel. Bornirtsdg lenne azt

- 4llitani, hogy az ilyen tipusy €s stilusi sz6vegnek nincs értelme. Idérél idére

érdemes lehet ilyen vizidkat megfogalmazni, illetve eltfin6dni azon, mit lehet
sz6 szerint venni egy ilyen szovegben, és mire kell ,rdérezni”. Gondolat-
kisérletek mellett lehetnek fantdziaprébdk is. A mdsodik mondat egyes részei

121

f:{;



pedig jol lljak a szészerinti olvasast is. Bar gondolhatndnk azt, hogy a szer-

z0 éppen azért ir ebben a felfogdsban, mert szerinte Kriidyn4l csak szeszély
van, szabdly és miifaj nincs, az ilyen szdveg mégsem ettdl 41l meg a sajit
14bén. Lehet ugyanigy frni azokrdl is, akik{@atmégiszerz6 szerint is ismernek
szabalyt €s miifajt. Az is teljesen természetes, hogy az efféle szévegben
meglehetésen otrombdn mutatna egy ldbjegyzet. Képzeljiink csak el a ,,jé~
tékos, tréfds futamok kévetkezzenek” utdn egy tenyeres-talpas utaldst.
Ugyancsak a miifaj természetébdl adédik, hogy a szoveg egyes dllitdsaival
értelmetlen lenne vitatkozni. Hogyan is lehetne megtdmadni? Taldn nem raj-
zanak fel emlé€kek? Vagy netdn nem rezegnek ki dbrdndos hangok a hiirok
alél? De ez nem fogyatékossdga, hanem jellemzGje a miifajnak. Baj csak
akkor van, ha mdst sem olvashatunk Knidyrél, mint ilyen szoveget. Pedig
van beléliikk bdven, melyek kéziill ldssunk még egy példit:

Hakitekintiink a batar ablakin, a Bakony,a Balaton, a Szepesség vagy amesszi

Karpatalja tajainak egy-egy otthonos, regényesen magéanyos szogletében @]

évszakkal fogunk megismerkedni: tavasz és 6sz néha csodilatosan hasonlita-

nak egymasra s vannak napok, mikor a vidék, a fik s a fii szinei, a hegyek

sapadtsiga, a fény s az drnyék jatéka elfeledtetik veliink a honap nevét, a

novényzetelhaltmar,vagy mégmegsemsziiletett saszél,a piraegyarintlehet

egy bekdszonts évszak igérete, vagy lizenet az éppen tivozdtol —, ezekbdl a

kettésarci napokbdlszévidik Kridy sajatos évszaka, marciusésoktéber lirai

parosodasa, ezeknek a napoknak estéin érkeznek meg hdsei egy idegen varos-

ba, ahol 6ngyilkosok lesznek a postaskisasszonyért, ennek az évszaknak éjsza -

kain sétil maginyosan a budai utcikon Rezeda ir, belesvén a foldszintes

hédzak szobaiba, melyeket szinte dhitatosan vilagit meg a kilyhaban hamvadd

paréazs.

Kiilonosebb stilustorés nélkiil lehetne a Schopflintél idézett részletet SGtér
hosszi mondata ut4n illeszteni. Tagadhatatlan, hogy S6tér irdsdnak is van
hangulata, s kétségtelen, hogy az ilyen stilusi irds is meglédithatja az ember
fantdzidjit és gondolatait. Taldn az sem teljesen véletlen, hogy nemcsak
Schopflin, hanem S6tér is dédelgetett sz€pirdi ambicickat magdban, mint oly
sokan azok koziil, akik Kridyval foglalkoztak. Ez is magyardzhatja az
esszészeniség tiltengését a Knidy-irodalomban. Mindenesetre bizonyos,
hogy nagyon sokan nyiltak Kridy tintatartdja felé.

De miért baj az, ha a tudomdnyos igénnyel fellépd mivek szdma oly
csekély? Nagyon konnyti felsorolni néhdny olyan jellegzetességet, melyek
abbol kovetkeznek, hogy a szakirodalom stilus4t, hangnemét és gondolko-
ddsmodjit az essz€ hatdrozza meg. (Az aldbbiakban a kovetkez6 tiz mirdl,
illetve az egyes miiveknek a kévetkezd részeirdl lesz sz6: Szauder J6zsef
Szindbdd sziiletése, Katona Béla Mikszdth égove alart, Kelemen L4szl6
Knridy Gyula (a 35. oldaltél a 42. oldalig), Szab6 Bde Kriidy Gyula (bevezetd)
17-21, Szabé Ede Krudy Gyula (k6nyv) 82-93, Barta Andrds Kridy Gyula
pdlyakezdete 621-625, Czine Mihdly Kridy Gyula 374-376, Bori Imre
Kridy Gyula 30-52, Fébri Anna Ciprus és jegenye 18-24 €s 30-31, Czére
Béla Kridy Gyula 32-37. Az irdsok miifajukat tekintve is t6bbfél€k. Szauder,

122



Barta és Szabé egyik frdsa Kridy-valogatdsokhoz késziilt el3- &s utdszé. Sza-
b6 konyve tartalmazza — kissé kibdvitett formdban — a Kridy-vdlogatds
bevezetdjét is. Kelemen, Bori, F4bri és Czére szintén konyvet frtak Kniidyr6l;
ezeknek az idevdgd részeirdl lesz sz6. Czine tanulmdnya az akadémiai iro-
dalomtorténet Krnidy-fejezete. Katona irdsa 6ndllé tanulmanyként jelent
meg. Kizdrélag a korszakkal csak Szauder €s Katona foglalkozik)

1. Az irdasok nem tudnak egymasrol

A ,miksz4thos” Knidy irodalma elképesztfen sziikds, mégis rendkiviili rit-
kasdg, ha valaki idézi a korszakkal foglalkozé tobbi mivet — vagy barmi
mdst. De t6bbnyire még ezek a ritkasdgok sem az érdemi vitit, vagy az ér-
demi megerdsitést szolgdljdk, hanem futé megjegyzések csupan. Egyébként
oly kevés az utaldsok szdma, hogy egyenként szdmon lehet tartani 6ket: Barta
Andrds, Czére Béla €s Katona Béla senkire nem hivatkozik a szévegben.
(Barta és Czére a szovegtdl elkiilonitve ad bibliogréfiai t4jékozatét, Katona
sehogy.) Czine Mihdly egyszer idézi Szabé Edét6l azt a gondolatot, hogy
a Nyiri csend a haldl csendje. Bori Imre Didszegi Andréasra €s Haraszti Gyu-
l4ra hivatkozik. (Borindl és Czinénél is van bibliografia a széveg utdn.) F4bri
Anna Walter Benjamint, Lovass Gyuldt és Baldzs Bélat idézi. Szauder Jozsef
Révai J6zsefet kétszer, SOtér Istvant, Szabé Edét és Barta Andrdst egyszer-
egyszer idézi. (Szaudernél és Fabrindl nincs bibliografia.) Kelemen Adyt,
Karinthyt, Németh L4szi6t idézi. (Kelemen igazi jegyzeteket készit: a lap-
szdmokat is megadja.) Szabd Ede bevezet6je senkire nem hivatkozik, kdnyve
idevagoé része sajtobirdlatokat: Sebestyén Kéroly, Kosztolanyi, Lovik, Jasz
Dezs6, Schopflin és Hatvany cikkeit idézi, az djabbak koziil csupan Didszegi
Andrisét. (Szabd egyik frdsa sem tartalmaz bibliografidt.) Ez Osszesen hu-
szonegy hivatkoz4s. Ennyi talin még egy frdsban sem lenne elviselhetetleniil
sok. De még ezek koziil is: Szauder idézetei voltaképpen politikai €s udva-
riassdgi gesztusok, Szabd 4ltaldban egy révid mondattal vezeti be idézeteit,
Czine bekezdést lezdrd csattanéként haszndlja Szabé mondatét, csak Kele-
men, Bori és Fédbri foglalkozik hosszabban azzal, amit idéz. Mintha a szak-
irodalom arra torekedne, hogy minden lehetséges véltozatot létrehozzon.
Van olyan mi, melyben semmi nincs: se név, se hivatkozés, se idézet, se
bibliografia; olyan mii is van, melyben mindezek megvannak, s a két végpont
kozo6tt mar sok lehetdség megvalGsult.

Ebbél azonban nem kévetkezik, hogy ne lenne folytonossdg a Knidy-
irodalomban. Szinte bizonyosnak l4tszik, hogy a fent emlitett szerzék ol-
vastdk a sajdtjukat megeldz6 miveket, Czine példdul tobbszor sz6 szerint
— &s idézdjel nélkill — idéz. Ilyen idézet Kelementdl az, hogy Kridyndl
#lirai €s zenei t4j” jelenik meg. 4 Szintén sz6 szerinti idézet Kelementdl, hogy
Kridy egy mﬁsnk hdse ,halott feleségéhez jar éjszakanként a kriptdba, sze-
relmet vallani.” (Mér Kelemen sem mondta meg, melylk elbcszélésrdl be-
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sz€1t. Ha A holt asszony udvarldjdrél, akkor Kelemen, és nyoméban Czine,
mesélés kdzben eltorzitjak a torténetet. Nem a férj udvarol a ,holt asszony”-

nak, hanem Korponali, a csaldd bardtja — ha egydltaldn udvarol, mert ez sem

biztos.) Czine Szabé szovegére is rdjatszik: (,A hang nem téveszthet meg...”
— ,Ne tévesszen meg benniinket a lirai han% ") Harom szerzd is haszndlja
a ,,varosi-polgdri irodalom sodra” kifejezést.” Katona Kirdly egy mondatdra
Jjatszik rd, mikor azt mondja, hogy a kiiloncoket ,,nem egy testiikre szabott”
vildg veszi koriil”. Kirdlynal ez igy hangzott: ,Ja nemesi mult tovdbb €16,
kdsza 4rnyai] [...] szétfoszl6 kisértetekként kéboroltak a nem nekik késziilt
vildgban”.” A szerz6k ismerik a kordbbi frdsokat, de azt mir nem érzik fon-
tosnak, hogy a kordbbi nézetekhez képest elhelyezzék sajit — drnyalatokban

vagy lényegében — kiilonbozd véleményiiket. Ha valaki valamit vitat, rend-.

szerint nem mondja meg, kinek a nézeteivel nem ért egyet. Ennek kovet-
keztében maga a ,vita” sem érvelésbdl, kifejtésbdl, cdfolatbdl, hanem merd
kinyilvdnitdsokbdl 4ll. De az egyetértés is erre a sorsra jut. Id6nként csak
sejteni lehet, hogy kinek a nézeteivel is ért egyet a szoveg. Sot, eléfordul,
hogy nem vildgos, tulajdonképpen egyetértésrél, dtfogalmazésrol, kisebb
valtoztatdsrdl, burkolt vitdrdl vagy szdmottevl nézeteltérésrdl van-e sz6. A

nehezen kibogozhat6 Osszefiiggésekre nem nehéz példat hozni. Szabdé Ede -

frsdban ezt olvashatjuk:

Ezazuraskodismar olyansemlehet, mint Mikszith sirosi nemeseinél: Kriidy
dzsentri-figuréi a teljes felbomlasra itélt, megzavarodd, begubdzo félhalot-
takra hasonlitanak. (Milyen mas az Uri-muri alfoldi dzsentrije, a pusztulas
ellenére is: mennyi életerd van bennel)

F4bri Anna pedig egyebek mellett a kivetkezoket irja Knyvében az anek-
dotardl:

Nemcsak a folytonossdgat mutatja fel a magyar élet provincializmusanak (e
folytonossag Gserének is teszhet!), hanem a rendkxvuhseg latszatat is kolcso-
nozheti neki, s a magyar kdzéposztaly ész gu'asat €és magatartasat az egyetlen
comme il faut viselkedéssé szentesitheti.

Ertelmez6 legyen a talp4n, aki meg tudja mondani, hogy Fébri szdvege mi-
lyen viszonyban 4ll Szabééval. Ismeri, rdjatszik, és tagadja? (Ebben az eset-
ben leheletfinom megold4s lenne: felkidltGjellel végzddé zdrdjel, melyben
az édleterd kulcssz6 dserdre van véltoztatva. Mint ahogyan dzsentri helyett
kozéposztdly, uraskodds helyett comme il faut viselkedés, felbomlds helyett
Sfolyronossdg szerepel az utébbi szovegben, mely ez4ltal alaposan kiforgatja
az eldbbit.) Vagy az egészet merd véletlennek kell tekinteni? Milyen kap-
csolat van a két szoveg kozott?

De lehet mdés példét is hozni. Szauder megemliti a Poprddi szdlldsai
~Kisérteties cselekmény ”-t, bdr nem maga a cselekmény kisérteties, hanem
csak egy ep1z<5d ! Szauder nyomdn — vagy Szaudertdl teljesen fiiggetleniil?
— Didszegi Andrds m4r kissé€ hosszabban szdl arrdél, hogy Krnidynal a nyir-
ségi tdj telitve van ,a kisértetiessé€g é€s az dlomszertis€g sejtelmes motivu-
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maival”.!? Szauder a kisértetiességet Krudy felvidéki torténeteivel kapcso-
latban emlitette, Didszegi szerint a kisértetiesség ,lényegében véltozatlanul
vonul végig Kridy egész életmivén”.!3 Ki tudj ja, Di6szegi taldn mégsem
ugyanarra a kisértetiességre gondolt, mint Szauder? Czine is emliti a ,,bor-
zongato, kisérteties motivumok”-at, de nem mondja meg sem azt, mely el-
beszélésekre gondol, sem azt, hogy Szauderrel vagy Didszegivel ért egyet.
F4bri pedig azt 4llitja, hogy Kridyndl a magyar vidék nem klsértetles alak-
ban, hanem ,domesztikdlt tdj pusztuldsdnak képeiben jelenik meg” 4 Pabri
egy elbeszélés cimét emliti. Ha vita van — s éppen egy ilyen viszonylag
jOl koriiljarhaté kérdésben —, akkor miért nincs?

Van ugyan némi folytonosség az irodalomban, de ez a folytonossdg
a legkevésbé sem explicit. Taldn nem is kell mddfelett csoddlkozni ezen:
iszonyatos mennyiségii, kétes ért€ki, nehezen haszndlhatd életrajzi adalék
14tott napvildgot ,, nagy iré €s én” miifajdban, és sok esszé olvashaté Kridy-
16}, de ebben az irdatlan rengetegben a késGbb érkezd nehezen taldl olyan
nyomot, melyen el lehetne indulni, hiszen mdr a kordbban érkezdk is nagy
kuszasdgban €érezhett€k magukat. Mar a Kridyrol sz6l6 legkordbbi irdsok
tilnyomé tobbsége is joval 1nkébb gazdag képanyagdval, mint iroda-
lomkritikai felkésziiltségével tuntetett :

2. Kevés az illitas, a kategoria, az dltalanositis

Bdrhogy is van, a késébb érkezok kevés kidolgozott kategdriat, kevés sok
miire vonatkoztathat6 4ltaldnositast €s kevés cdfolhaté vagy megerdsithetd
dllitast taldlnak el6deik miiveiben. Mdsok hasonlatait viszont nem illik to-
vébbfiizni, mdsok ldtom4sait, hangulatait kiss€ kinos 4tvenni. A szines for-
dulatokat mintha mindenki tobbre becsiilné kevésbé szévirdgos tdrsaikndl.
A kovetkez6khoz hasonlé kifejezések egyaltaldn nem ritkasagok: '

a Jokai-MikszAth szinkép prizmatorése’

areménytelen, lezirt égbolti, megmasithatatlan vilag torvénye 16
hazug illiziok szappanbuborékai 17

elferdiilt lelkiségek beltenyészete'®

a semmibe hull4 jelen ires virtusai'®

az idGben megdllt Arnyélet kulisszaviliganak fanyarra, jzai20

[z1€s dolga, bogy az ilyesmi tetszik vagy nem, de az bizonyosnak l4tszik,
hogy az ilyen kifejezéseket még azok sem fogjdk 4tvenni és kdvetkezetesen
alkalmazni sajdt frasaikban, akiknek tetszik. Egy efféle, hangsilyosan egyéni
és egyedi alkotdsra legfeljebb egyszer lehet hivatkozni, ahogyan Czine utal

Szabd Ede kijelentésére a haldl csendjérdl. Bevezetett kategdridkat lehetne
alkalmazni — vagy vitatni, de parédiagyaniis lenne egy lapon akdr csak két-
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szer is, vagy taldn akdr csak egyszer is, leirni egy olyan kife jezést, mint ami-
lyen az ,4rnyélet kulisszavildga”. Az irodalom folytonossdg4dnak kialakulds4t
elsésorban az frdsok nyelve gétolja. S ez a nyelv nem kedvez annak sem,
hogy a problémdk egydltaldn eldkeriiljenek. Ahol az esszé hatdrozza meg
a nyelv lehetGségeit, ott a szerzket nem kételezi semmire az egymdssal
Osszefiiggd elbeszélésekre mint ,nyirségi galérid”-ra, ,nyirségi freské”-ra,
,.dzsentri—galérifl"-ra,21 »a nyiri killoncok éles szemmel megfigyelt galéri-
éjé”-razz, Jhaldlmetszet sorozat”-ra®> »panoptikum”-ra, ,gyiijtemény”-re,
galérig”-ra®* gelferdilt lelkiségek beltenyészeté™-re, ,kiiloncok szomort
farsang jzi”-ra2 utalni. Ezze] viszont az a baj, hogy igy esetleg fel sem meriil

az a kérdés, hogy milyen viszonyban 4llnak egymadssal ezek az elbeszélések.

S valéban: hogy ez taldn grobléma lenne, még senkinek nem jutott eszébe.

Vajon a dzsentrzremény a szines fordulatok vagy a kategdridk kozé tar-

tozik?

Schopflin megemhtette ugyan, hogy Kridyra nem illettek a »meg-
szokott kritikai kategéridk”<’, 27  de ebbél nem azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy akkor szokatlan, de Krudyra illé kategdridkat kell keresni, hanem azt,
hogy Kridy ,egy zsenidlis cigdnyprim4s”, aki ugy ,fantdzidl, ahogy éppen
eszébe jut.” Néhdny évvel kés6bb mintha még 4ltaldnosabban fogalmazott -
volna Schopflin:

ALi poétikai szabilyokkal kézeledik hozz4, jellemrajzot, lélektani hiiséget,
szerkezetiszimmetriat keres benne, vagy aki realisztikus igénnyel a val6sagot
keresi, az inkabb maradjon tavol téle, ne is vegye kezébe a konyvét,

Schopflin itt nem a ,,megszokott kritikai kategdridk”, hanem a ,,poétikai sza-
bélyok” csédjét emliti. Schopflinnek akkor lehet igaza, ha a ,,poétikai sza-
bélyok” elé ekkor is odaértjiik a ,,megszokott” jelzdt. Kiilonben vagy Kridy
szabdlytalan, vagy az irodalomtudomény tehetetlen. Schopflin nyilvan ezzel
is, azzal is egyetértett volna. Szdmdra Kridy volt a legjobb példa arra, hogy
az irodalommal nem lehet, nem érdemes tudomdnyosan foglalkozni.
Erdemesnek 14tszik leszogezni, bdr a kordbbi fejezetek utdn taldn
nem kell sokdig bizonygatni, hogy nem 4ltaldban a metafordkkal van baj,
hanem az elcsépelt, bandlis és zavaros metafordkkal — kiilondsen akkor, ha
sok van beldliik. Az anekdota kapcsdn mér emlitett Lovass Gyula irt egy
tanulmanyt Metaforitisz cimmel, melyben a kdvetkezdket olvashatjuk:

A metafora az esszében allando attételre kényszeriti az olvasot: az érzéki
benyomasokat neki kell fogalmiva valtani, 6 farad el a képet képre halmoz6
helyettesitések ,,visszakeresésén”. A metaforak képrejtvényei feleslegesen
nehezitik értelmi munkajat, anélkiil hogy a kifejezést és a 1ényeg megkdzeli-
tését tokéletesebbé tennék, mert a metaforaban a fogalmi megnevezéssel
szemben csak hangulati tGbblet szokott lenni. o

Manapsag igen kevesen fogadnék el Lovass véleményét A ,metafordk kép-
rejtvényei” felérté€kel6dtek, és éppen az 4ltaluk az olvaséra kirétt ,€rtelmi
munka” miatt. A helyettesitési elmélet is megbukni latszik. Nagyon kevesen
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~ vannak ma, akik azt 4llitjik, hogy ,a metaforéban a fogalmi megnevezéssel

szemben csak hangulati tsbblet szokott lenni”. Altaldnossdgban nemigen le-

~ het kifogdsokat emelni a metafordkkal szemben. Ennek ellenére Lovassnak

igaza van abban, hogy egyes esszékben

(...] gyakran van alkalmunk latni, hogy a képek halmozisa vagy a gondolat

szegénységét, vagy az ird félrevezets szandékait leplezi.

Ezzel egyet lehet érteni, s az egyértéshez nincs is sziikségiink Lovassnak
a metafora természetérdl tett megdllapitdsaira. Lovass két vddja kapcsan pe-
dig azt dllapithatjuk meg, hogy a targyalt Krudy-szakuodalomban senki soha
nem akarja félrevezetni az olvasot.

Szabé Ede mondata (,,Ne tévesszen meg benniinket a lirai hang: —
az ir6 bonckése csontig hasit.” »31 ) nem metaforikussdga, hanem zavarossaga
miatt kifogdsolhat6: két klis€ iiti egymast. Az el6z6 mondatokban ugyanis
felbomldsra itélt” ,félhalottak”-rél olvashattunk. Elveboncolt félhalottak?
Arrdl nem is szélva, hogy ez a metafora a legkevésbé sem eredeti. Lovass
szerint (1942-ben irja) a fiatalabb kritikusi generéclé egyes tagjainak frasat
»az orvosi metafordkkal valé visszaélés Jellcmz1 Kosztolényl — csaknem
harminc évvel azel6tt, hogy Szabé ezt irta a ,,mikszdthos” Kriidyrél — ha-
sonlé metaforat alkalmazott egy Miksz4thrdl sz6l6 irdsdban. ,,A nagy paléc”
Kosztoldnyi szerint ,konyortelen emberldt6”, akinek alakjai

[...] foldon jarnak, van testiik, keziik és labuk, biitykiik és szeplGjik. Az iré
ruhajuk, koponyacsontjuk mogé néz, és litja, mi van a zsebiikben, agyteker-
cseik kacskaringbiban [...] RGntgenszertien 4thatol minden berken. Kezében
boncoldkés van, mellyel sebészi médon kinyitja, feltirja héseit.

Ebben a szdvegben a ,,boncol6kés” része egy metaforikus hdlézatnak, mely-
be beletartozik a ,koponyacsont”, az ,,agytekercs” és a ,rontgen”. A meta-
forikus hdl6zat Kosztoldnyindl a Miksz4th kdnydrtelenségének van aldren-
delve. Szab6ndl a zavaros kép a lfrai hang ellentétét jelenti. Szab6 ezutdn
elmesél még egy-két elbeszélést, de ezekbdl az dsszefoglaldkbdl sem a lfrai
hang, sem a bonckés nem nagyon nyilvdnvalé. Nem sokkal ezutdn Szab6 be
is fejezi a ,,mikszdthos” Knidy bemutatdsdt. Szerinte a nyiri csend ,Nem
idill — a haldl csendje.” A félhalottakbdl immdr egészen halottak lettek. Mi-
kor hasit a bonckés csontig? Miitét, boncolds, vagy élveboncolds kézben?
Mi Szab6 képének a logikdja?

3. Mintha mindenki el§lr6l kezdene mindent,
Elfogadhatd, vagy legaldbb vitaalapnak tekinthetd 4llit4sok hidny4ban mint-

ha mindenki arra kényszeriilne, hogy a semmibdl teremtsen. A teremtés
tobbnyire egy uj esszét jelent. Sokan dnkifejezésre, eredeti ldtomds, senki-

‘éire nem hasonlité 6tletek mives megfogalmaz4sdra térekednek. (Arra jobb

nem is gondolni, milyen 4llapotok vannak a Szindbdd-irodalomban.) A mér
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leirt gondolatok rendbetétele nem vonz senkit. A teremtés pedig gyakran
csak félig sikeriil: az frdsok tal&nyosak rogtonzésszertiek.

4. Kevés az utalds Kridy elbeszéléseires,

Mivel nincs egyetértés az irodalomban, s6t még az a keret is hidnyzik, mely-
ben az egyetértés vagy a nézeteltérés szavakba foglalhatd lenne, mivel a kii-
16nb6zd vélemények egyardnt ,lebegnek”, senki nem szdmolhat azzal, hogy
gondolatai megfelell értelmezést kapnak. Taldn maguktél az elemzett mi-
vektdl nyerhetnének tdmaszt a gondolatok ebben a helyzetben. De ezzel a
lehet6séggel csak Szauder és Bori €l. Szauder 50 elbeszélés cimét emliti, €s
9 elbesz€lésbdl idéz. Borindl 25 cim és 20 idézet olvashaté. Igaz ugyan,
hogy ezek a szdmok nem jelezhetik azt, hogy valaki mennyire alaposan ele-
mez egy-egy miivet, ennek ellenére jol mutatjik a korszak feldolgozottsagat.
A szdmok természetesen azért is csalékdk, mert néha kétes értéki felsoro-
14sokbd] szdrmaznak, de az azért bizonyosnak l4tszik, hogy minél kevesebb
mii emlitédik egy értekezésben, anndl kevésbé vonatkozhatnak az értekezés
megdillapitdsai a korszak egészére. De ldssuk tovdbb a szdmokat. Katona 13 -
cimet emlit, 8 elbeszélésbél idéz gy, hogy a cimet is megadja, 7-bdl pedig
cim nélkiil. Czére és Szabd egyardnt 8 cimet emlit, €s egy elbesz€lésbol idéz.
Kelemen pontosan meg nem 4llapithaté mennyiségii elbeszélésnek (8-10-
15?) a tartalmdt foglalja Gssze réviden, hdrom elbesz€l€ésbdl idéz, €s hat el-
‘beszélésnek a cimét emliti. Czine hdrom mibdl idéz cfm nélkiil, melyek k-
zill az egyiket, az Egy végzert foldesur torténetébglt mar Kelemen is cim
nélkiil idézte. S végiil, F4bri egy elbesz€lés cimét emliti. Ez azt jelenti, hogy
egy olyan irds, mely a ,,miksz4thos” korszakkal foglalkozik, 4tlagosan nagy-
jabdl tizenegy cimet emlit és Gt elbeszé€lésbdl idéz. Ha arra gondolunk, hogy
— attél fiiggden, hogyan szdmitjuk — a ,,miksz4thos” korszak mintegy 500
(vagy 1000) elbeszélésbdl 4ll, akkor a tizenegy cim €s az 6t idézet kissé ke-
vésnek tinik. Taldn nem véletlen, hogy nem akardzik 4ltaldnositdsokat tenni.
Ehhez képest szinte aprésdg, bar nagyon jellemzd aprésdg, hogy kivétel nél-
kiil mindenki a kotetekben megjelent elbeszélések cimét emliti.

Ha mdr itt tartunk, érdemes ismét szévd tenni azt is, hogy a ,mik-
sz4thos” korszak irodalm4ban minddssze 11 utalds taldlhaté Miksz4th va-
lamely miivére. Szauder kétszer emliti a Noszzyt, egyszer a Hazugsdgok or-
szdgdt; Kelemen egyszer a Szent Péter esernydjét, Fabri egyszer a Két vd-
lasztdst, egyszer a Beszterce ostromdt; Katona egyszer a Nemzetes urai-
meékat, egyszer a Kiilonds hdzassdgot, egyszer a Beszterce ostromdt, egyszer
a Noszryt, egyszer a Kisérret Lubldont; Szabo egyszer a Noszryt. Lehet-e
a négy emlitésbdl arra kovetkeztetni, hogy a Noszzy volt Knidyra a legna-
gyobb hatdssal, vagy arra, hogy leginkdbb ezt a mivet kell szem el6tt tar-
tanunk a ,,mikszdthos” Kridy megitélésekor, vagy netdn csak arra, hogy ez
az egyik legjobban ismert regénye Mikszdthnak? Hozz4 kell ehhez még ten-
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ni azt, hogy ezek az emlitések valdba.n csup{m fut6 emlitések, és nem hosszas
elemzések részei.

5.Sok a mese

Nagy tilzdssal azt lehetne mondani, hogy a szerzok kevés miivet emlitenek
ugyan, amit viszont mar megemlitenek, annak a tartalm4t rendszerint el is
mesélik. (Szauder és Bori, akik viszonylag sok miivet emlitenek, meglepéen
keveset mesélnek. Keveset mesélnek azok is, érthetd okokbdl, akik nagyon
kevés cimet emlitenek.) Hogy kinek mi sok, €s mi kevés, az természetesen -
megitélés kérdése, igy konnyen lehet, hogy igaztalan €s méltatlan dolog tig-
J4rad6 mesélokedvéért birdlni a szakirodalmat. Az is nyilvdnvalé, hogy el-
beszé€l6 miivek tdrgyaldsakor nem lehet teljesen mell6zni az adott mi
oOsszefoglaldsit, vagy egy-egy részletének kiemelését, mert ha mindent idéz-
ni akarunk, akkor nehézkes és koriilményes szoveget kapunk. Ennek ellenére
gy tinik, hogy ha elvennénk a szakirgdalombdl Kriidy elbeszéléseinek az
4tiratait, bizony nem sok minden maradna. Czére Béla frdsdnak hozzdvetdleg
a felét, Katondénak pedig nagyjabdl a kétharmadat alkotja Kridy miveinek
Ujraclmesélése, Szabé bevezetdje szinte masbdl sem 4ll. Mesélgetés kozben
az ember nyilvdn nem nagyon €rez kisértést arra, hogy t6bb miire is vonat-
koztathaté 4llit4st tegyen. Bizonydra Osszefiigg ezzel az is, hogy az frdsok
sietések, linedrisak. Bér a targyalt mivek Miksz4th-képe jobbdra tagolatlan,
a szerzék Kridy elbeszélésein tGbbnyire egyenként haladnak eldre. Kordb-
ban m4r emlitett elbeszéléshez csak Bori, Katona és Szauder tér vissza. Bori
és Katona egy elbesz€léshez egyszer, Szauder hat elbeszéléshez t6bbszor
is. Ennek kovetkeztében néha nemcsak a kiilonbzd irdsok, hanem még az
egyes frasok kiilonbozé részei sem tudnak egymdsrdl. Az 4tiratokkal kap-
csolatban pedig idénként még az a véd is felmertilhet, hogy j6éval tobb kéziik
van az 4tirékhoz, mint az eredetihez. Katona Béla esetét a Heét szilvafa €s
Szauder esetét az Ut a faluba c. elbeszélésekkel mér 14ttuk. Szab6 Edénél
pedig a kovetkezdket olvassuk:

Az igytigolyd c. elbeszélés Bodo Samuel uram részvételét meséli el az utolsd
nemesi folkelésben. Ez a részvétel abbdl 4l1t, hogy Bod6 uram elkésve porosz-
kalt a felkelSk utdn s betért egy vendégfogaddba. Ott végigette, itta, aludta a
haborit, s aztin hazament, De mert Gtk{zben talalt egy elgurult agytigolyot,
otthon hés lett beléle. 3

Abban Az dgyigolyé c. elbeszélésben, amelyikben a hdssé lett Bodé Sdmu-
elrél olvasunk, nem tudjuk meg, hogyan jut Bodé Sdmuel az 4gytigolydhoz,
6 pedig, mikor kérdezik, ezt mondja:

— Egyet elkaptam reptiben, és a tarsolyomba dugtam.

Val6 igai, hogy van egy midsik elbeszélés — a cime torténetesen szintén
Az dgyigolyé —, melyben a csatdnak hétat fordité szereplé tényleg egy, az
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orszigiton gurul6 dgyvgolydt szed fel, de abban az elbeszélésben a szerepld
neve nem Bodd Sdmuel, hanem Enyiczky Tamds. Eny1czkyb61 v1szont nem
lesz hés, az elbesz€l€és ezekkel a szavakkal zdrul:

Kacagott a porul jirt hGson az egész virmegye.

6. Végezetiil

Taldn nem nagy tilzds, taldn nem végletes igazsdgtalansdg azt dllitani, hogy
a ,miksz4thos” Knidyrol sz6l6 irdsok még tdvolrdl sem meritették ki a tu-
domdnyossdg minden lehet8ségét. Nincs jele annak, hogy az egyes szerzék
mds médszerek kiprébéldsa €s kudarca utdn, végs6 menedékként fordulndnak
az esszé miifajanak eszkézeihez. Még azt sem lehet kizdrni, hogy olyanok
is vannak, akik azt hiszik: ez a tudomdny. Semmi jele, hogy a kévetkezs
hédrom kérdés barkit is foglalkoztatott volna. Hogyan lesz az egyes frdsokbdl
szakirodalom? Mondja-¢ mindenki a magéét, a sajat nyelvén? Jelent-e a tu-
doményos igény némi nyelvi 6nkorldtozast?

Az mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy bajos lenne tudo-
ménynak, vagy legaldbbis egyazon tudomédnynak nevezni a nyelvek egymads-
tol szétdgazd sokféles€gét. Marpedig a Kridy-szakirodalom l4athatéan ezt a
lehet6séget vélasztotta. Latsz6lag ugyan nagy az egyetértés: mintha min-
denki megiéllapodott volna abban, hogy elsdsorban a dzsentri, a kiilonc és
az anekdota — esetleg még az irénia — szavaknak kell szerepelniiik a ,mik-
sz4thos” Kridyt leir6 székincsben. Mintha csak abban lennének vitds kér-
dések, hogy ezekbdl a szavakbdl milyen mondatokat kell alkotni. Nehezen
elfogadhat6 megéllapitdsok béven vannak, vita viszont nincs. De az egyet-
értés is csak arra szolgél, hogy mindenki kotelezettségek nélkiil mondhassa
a magdét.
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VIII. BIBLIOGRAFIAI
PROBLEMAK

Az djsziilott olyan zavarba hozta a bdbaasszonyt, hogy a
derék asszonysdg Verzdr Istvdn plébdnos tir elOtt jelent-
kezvén Osszetéveszterte a napok sorrendjét, okiSber 21-
iké dikedlta be aziijsziil o1t érkezési napjdul, holott az mdr
egy nappal el8bb, oktdber 20-dn igénybe vette a szives
meghivdst,amellyel a Kdllaiutcainddas hdzba invitdlidk2

Ha valaki a 1étez6 bibliografidk alapjan akar elolvasni egy Kriidy-elbeszélést .
a kényvtédrban, késziiljon fel minden eshetdségre. Lehet, hogy mds elbeszé-

1ést taldl ott. Lehet, hogy kis lapozgatds utdn, pdr tucat oldallal arrébb taldlja

meg a kiszemelt elbeszélést, de lehet, hogy a mii mis évben jelent meg

ugyanabban — vagy mds — lapban. Tagadhatatlan viszont, hogy — ha az

~ ember szerencsésen vélaszt — sok elbeszélés megtaldihatS a bibliografidk

alapjdn.

Uj, pontos bibliografidra van sziikség. Annak ellenére, hogy ezt a ki-
jelentést adatokkal kivdnom aldtdmasztani, bevezetésképpen arrdl szeretnék
beszdmolni, hogy én hogyan jutottam erre a gondolatra.

Hosszii ideig, évekig, teljesen — s utélag vigy 14tom: megbocsdtha-
tatlanul — naiv voltam: azt gondoltam, hogy az életmi-kiad4sok vdlogatdi
j6 munkdt végeztek. Mivel az elsd életmii-sorozatban bibliogréfia is taldl-
hatd, azt hittem, hogy a bibliogréfia készitdi elolvastdk magukat az elbe-
széléseket is. Nem nagyon kételkedtem abban sem, amit az életmii-kiadds
vélogatdja tobb helyen is megfogalmaz, vagyis abban, hogy Kridy Szindbdd
elétti miiveinek javét sszegytijtott€k. Ha Barta Andrdsnak ebben igaza len-
ne, akkor ez azt jelentené, hogy amit nem vettek fel a kitetekbe, az valéban
if jukori zsenge. Késébbi sajdt élményeim ennek az ellenkezdjét bizo-
nyitottdk. Mostandban mdr gy vélem, hogy a kdtetekben ki nem adott el-
beszélések tobbsége semmivel sem rosszabb, mint azok, melyeket felvettek
az életmii-sorozatba. De m4r akkor is — miel6tt még erre az 4lldspontra ju-
tottam volna — gy taldltam, hogy a Kridy-képet akdr a kénnyen elérhetd
elbeszélések alapjdn is 4t lehet frni.

A Hét szilvafa (789) volt az oka annak, hogy elkezdtem a napi- €és
hetilapokban meghiivé elbeszélésekkel megismerkedni. Ez az elbesz€lés

-
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ugyanis nem nagyon illeszkedik abba a kdrnyezetbe, melyben az életmii-
kiadds hozza. Bizonyos stilusjegyek alapjdn — melyek ko6ziil néhdnyrdl be-
szdmoltam a dolgozatban — gy véltem, hogy a Hér szilvafa két-hdrom
évvel késGbbi alkotds lehet, mint azok, melyeknek tdrsasdgdban kiadtdk. Mi-
kor pedig a bibliogréfidkban azt taldltam, hogy ez az elbeszélés elészor
1903-ban, azutdn 1906-ban jelent meg, elhatdroztam, hogy megnézem a ko-
rdbbi megjelenést. Nem emlékszem m4r pontosan arra, hogy mit is virtam.
Talén azt, hogy az elbesz€lésnek egy olyan véltozatét taldlom, mely jobban
megfelel az 1903-as kornyezetnek. Ha arra nem is emlékszem, mit vdrtam,
arra nagyon jol emlékszem, mennyire elképedtem, mikor elolvastam az
1903-as Hét szilvafdt. Mér az elsé mondatok alapjdn nyilvdnvald volt, hogy
— cimét leszdmitva — semmi koze az 1906-0s Hét szilvafdhoz. A dolog
annyira megrenditett, hogy terveimmel ellentétben mds elbeszéléseket mdr -
nem néztem meg, hanem &sszecsomagoltam, €s hazamentem. Azdta egyszer
ijra megnéztem ezt a Hét szilvafdt, mert még az is megfordult a fejemben,
hogy csak 4dlmodtam az egészet.

" A Kkovetkezd alkalommal az Egy Gadl legenda vége c. (971) elbe-
szélést akartam megnézni, mert ebben a tobbi Gadl-torténethez hasonlé mi-
vet sejtettem. A cimben szereplé legenda sz6, valamint az, hogy a legenda
végerdl szdl az elbeszélés, legaldbb annyira vonzott, mint az, hogy benne
a Gadlokrdl lehet olvasni egy jabb térténetet. Mikor azonban elkezdtem ol-
vasni ezt az elbeszélést, ismét elképedtem. Ezt az elbeszélést mar olvastam
az életmi-kiaddsban, igaz akkor mintha K&zépkor lett volna a cime. Hogy
errél ott helyben bizonyossdgot szerezzek, megnéztem a Kozépkor c. elbe-
szélést is. Csoddlkozdsomat nem is tudom érzékeltetni. Taldltam egy Ko-
zépkor c. elbeszélést, de az egyetlen egy mondatdban sem emlékeztetett arra
a miire, melyet én olvastam. Azutdn persze megtaldltam azt az elbeszélést
is, melynek alapjdn az életmu-kiaddsban megjelent Kozépkort kiadtdk, de
ez mit sem enyhitett zavaromon. Ekkor kezdtem el0sz6r gyanakodni arra,
hogy a bibliogrdfusok nem minden miivet olvastak el. Ha olvastdk volna, ha
beleolvastak volna, nekik is, rogton az els6 szavak utén, fel kellett volna fe-
dezniiik a cimek és a cimek utdn olvashats szévegek eltéréseit. De ez még
nem minden: mivel a Pesti Napldt olvasgattam, ugyanekkor keriilt elém A
halott hercegnd c. elbesz€lés is, melynek szintén csak az elsé mondatait kel-
lett volna elolvasni azoknak, akik a Szindbddot tudjdk Kridy elsé ,érett”
alkotdsdnak. Ha valaki hozz4€rt6 belenézett volna ebbe az elbeszélésbe, ak-
kor az aligha maradhatott volna ki a gyljteménybdl. Eszembe se jutott, de
ha eszembe jutott volna is, akkor se nyugtatott volna meg, hogy két ismert,

S mégls 1smeretlen Kridy-elbesz€lést taldltam Hét szilvafa, illetve Kozép-
kor cimen.

Ez a két alkalom megrenditette bizalmamat mind az életmii-kiadds-
- ban, mind a bibliogréfiékban A bizalmam az6ta sem 4lit helyre — gy 14t-
szik, mdr nem is fog. Hogy miért nem, arrél sz6l ez a fejezet. -

A bxbhogrﬁflﬁkat 1912. decemberének végéig néztem 4t. Nem azért
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vdlasztottam ezt az idSpontot, mert itt korszakhatart tételezek fel, hanem azért,
mert 1912-ben még tartott Knidynak az a sorozata a Magyar Nemzetben, mely-
ben szdmtalan régi elbeszélését djrakozolte.

A bibliografidkrol készitett hibajegyzékem terjedelme jelenleg ttven ol-
dal, hozzdvetSleg 300 tétel. De egészen bizonyos vagyok benne, hogy ezeken
kiviil is rengeteg hibdt lehet még taldlni a bibliografidkban. A hibajegyzék
készitése kozben az is nyilvanvaléva valt, hogy egy ilyen listdval, sajnos,
nem lehet meguszni a dolgot. Amikor az elvben mar t6bbszor is feldolgozott
lapokban kezdtem katalogizélatlan elbeszéléseket taldlni, akkor jottem r4, hogy
az egész munkdt el6Irdl kell kezdeni. A hibavaddszat — bdr sziikség volt
rd, hogy kidcriiljcné’lé a létezd bibliografidk fogyatékossigai — egészen mds
jellegli tevékenység, mint amit majd ezutdn kell majd elvégezni. Birmennyire
is kellemetlen, valakinek majd djra 4t kell lapozni minden mdr ,,feldolgozott”
lapot, s6t — ez viszont csak annak kellemetlen, aki nem kedveli Kridyt —
az elbeszéléseket el is kell olvasni. Mindez évekbe fog telni. Igy a teljes
hibajegyzék val6jdban egy 1j bibliogréfia lesz. Remélem, hogy a fejezet végére
sikerlil ezt az dllitdsomat is elfogadhatéva tenni.

Ezittal egy szemelvényt szeretnék bemutatni a bibliografidkban taldl-
haté hibdk tipusaibol.

A. Gedényi ‘Mihaly bibliografiaja

1978-ban jelent meg Gedényi Mihdly bibliogrifidja (Pet6fi Irodalmi Miizeum,
Bp.), mely a maga 4846 téiclével tekintélyt parancsolé munkdnak l4tszik. Mi-
elott hibdit ldthatndnk, meg kell ismerkedni felépitésével. Az 1899. évi mivek
felsoroldsiban a 491-es tétel példdul a kovetkezGképpen néz ki:
491 A Kriidy Kilman bdcsi viselt dolgai. /Elb./ (1) PH juli. 8. — (2)
PH jili. 19. — (3) A SZOBROK MEGMOZDULNAK: 1974. L. 4761

Az egyes tételek els6 eleme az idGrendi szim, ebben az esetben: 491.
Gedényi idérendben beszdmozta Kridy Osszes mivét, pontosabban szélva a
mivek elsé megjelenését, s a muvek késdobbi megjelenésénél erre a szdmra
utal vissza,

Az idorendi szdm utdn kovetkezik a mii cime:
A Kridy Kalmian bacsi viselt dolgai.

Ezutdn az irds miifaji megjelolését taldljuk ferde zdréjelben: /Elb./.

Kerek zdréjelben a mi megjelenésének szdmdt taldljuk. Példdnkban ha-
rom ilyen szdm szerepel: (1), (2) és (3).

A kerek zéardjeles szam utin a megjelenés helye és ideje kovetkezik.

- Példdnkban az elsé két megjelenés utdni PH rovidités a Pesti Hirlapot jelenti,

A SZOBROK MEGMOZDULNAK feloldisit pedig 1974-nél, a 4761-es té-
telnél ekképpen taldljuk meg: _ . |
4761 A SZOBROK MEGMOZDULNAK. (Irdsok az irodalomrél.) A kony-

“vet valogatta és szerkesztette, az utészét és jegyzeteket irta: Kozocsa Sin-
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dor. Lektorilta Pamlényi Ervin.

- Tartalom:

[.] A Kridy Kélmén bdcsi viselt dolgai. (3) L. 491. [..]
Mint l4that6, a mivek elsé megjelenésénél Gedényi megadja az Gsszes ké-
s6bbi megjelenés megkereséséhez sziikséges adatot (ddtumot, kdtetcimet €s

- kotet idérendi szdmat) is. Ha el6relapozunk a példankban szerepld masodxk

juliusi megjelenéshez, ott ezt taldljuk:

A Kridy Kilman bécsi viselt dolgai. /Elb/ (2) PH jali. 19. L. 491.

Az ilyen, nem elsé megjelenést lefrd tétel hasonld elvek szerint épiil fel, mint
az elsé mcgjclené§ bemutaté tétel, azzal a kiilonbséggel, hogy az elbesz€lés
szdm4t (491) Gedényi ilyenkor a tétel végére helyezi, és nem tiinteti fel az
Osszes tobbi megjelenést.

Ennyi bevezetl utdn immdr ré lehet térni a hibdk tdrgyaldsdra. Hogy
az imént bemutatott példdndl maradjunk, régtén gyanis, mié€rt jelent meg
ugyanabban a lapban két héten beliil ugyanaz az elbeszélés. Ha egydltaldn
megjelent. De ha megnézziik a Pesti Hirlap jilius 8-i szdmat, benne hidba
keressiik Knidy elbeszélését. Taldlunk viszont egy mulatsdgos hibdt. Nem
a Pesti Hirlapban, hanem Gedényi bibliografidjiban. Jilius 8-4n ugyanis
Miksz4th Kdlmadn Kridy Kdlmdn cstnytevései c. elbeszélése jelent meg a -
lapban, mint ahogyan erre a 19-6én valéban megjelent Kridy-irds is utal:
~Ccsintalan ember volt Kdlm4n ur vildgé€letében, mint azt nagynevii munka-
tdrsunk, Miksz4th K4lman, nemrégiben ezen a helyen megirta réla.” Annyira
taldn mégsem kellene sz6 szerint venni azt, hogy Kridynak volt egy ,.mik-
sz4thos” korszaka, hogy Miksz4th-miiveket tulajdonitsunk neki. De honnan
vehette Gedényi ezt a hibdt? Mert még a hiba sem a sajitja. Ha megnézzik
a fenti példdban szereplé Kozocsa-vdlogatdst 1s, akkor abban a jegyzetek
kozott ezt taldljuk:

A Kriudy Kalman bicsi viselt dolgai. — Megjelent: Pesti Hirlap. 1899. VII.
8. sz,

gy mi4r persze vildgos: az egyik ddtumot innen vette Gedényi, a mﬁsﬂcat
pedig egy mdsik bibliografidbdl, de magit a forrdst esze 4gdban sem volt
szemiigyre venni. Még az sem tiint fel neki, hogy a két megjelenés til kozel
van egymdshoz. Kritikdtlanul 4tvett tiicskét-bogarat.

Ezek utén vizsgdljuk meg Gedényi hibdinak tfpusait. Erdemesnek 14t-
szik elemenként (szdm, cfm, mifaj, megjelenés szdma, helye, ideje stb.) ha-
ladni. Az idézeteket tovdbbra is félkovér betlik killonboztetik meg.

1. Egyszert hibsk,.

a) Az elbeszélések idbrendi szdma

Az id6rendhez igazod6 szdmozdsnak az ‘a, veszélye, hogy az 0sszes mivet
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ismerni kellene, kiilénben a valamilyen 6kb61 sz4m nélkiil maradt mivek fel-

boritjék a rendszert. Hogy ez a veszély mennyire redlis, az nagyon gyorsan

kideriil: 1étezik egy 56, egy 56-a és egy 56-b Kridy-irds; van 293 és 293-a,
424 ¢s 424-a, 621 €s 621-a, 814 és 814-a, 819 és 819-a, 854 &s 854-a,
914 €s 914-a, 1069 és 1069-a, 1209 és 1209-a, 1305 &s 1305-a, 1358
és 1358-a, 1474, 1474-a és 1474-b, 1637 €s 1637-a,stb. Tl azon, hogy
ez a megoldds nem éppen elegdns, és az ideiglenesség érzetét kelti, ebben
a bibliografidban az a veszély is fenn4ll, hogy ha egy ilyen, mellékjeles tétel
marad ki, akkor az semmiképpen nem deriilhet ki magédbdl a bibliografidbal.

A bibliogréfidt nézegetve néha szembe0tlik, hogy egyes elbeszélések
szdma és az id6rend ellentmondanak egymdsnak: a Gedényi szerint 1895.
madrcius 5-én megjelent Dal arrdl a bizonyos sz6ke miivészndrél c. iras pél-
d4ul a 18-as szamot kapta, jéllehet a 16-0s és a 17-es szdmu irdsok mdrcius
12-én jelentek meg. A hiba ilyenkor rendszerint nem a szdmoz4sban, hanem
a ddtumokban van. Ez az elbesz€lés valéjaban nem mdrcius 5-€n, hanem 25-
én jelent meg. Ebbdl a példabdl az is megdllapithatd, hogy ezekben az ese-
tekben Gedényi eredetileg jél tudta a ddtumot — de mit ér ezzel a bibli-
ogrifia haszndldja? —, s csupdn a nyomtatds sordn lett 25-b6l 5. Amikor

az id6rendi szdm €s a d4tum ellentmond egymaésnak, az olvasé csak annyit .

sejthet — példdnkndl maradva —, hogy az elbeszélés valamikor mdrcius 12.
és dprilis 1., a kovetkez6 mii megjelenésének napja kozott jelent meg. A
korrektiira — kérdéses persze, hogy volt-e ilyesmi egydltaldin — nem tar-
tozott Gedényi erdsségei koz€, mert hasonlé hiba akad néhdny.

Néha érthetd, néha érthetetlen okbél a szdmoz4s ugrik: 515 utdn pél-
ddul 517 kovetkezik. Ebben az esetben nem teljesen vildgos, hogy miért ug-
rott egyet a szdmozds. A kovetkezl esetben viszont kiderithetd a kimaradt
szdm oka. A bibliografia 63. oldaldn 646 (1902. jan. 26.) utdn 648 (1902.
jan. 28.) kovetkezik. Itt az tértént, hogy a 647-es szdmu tétel megvolt, de
kimaradt, s Gedényi nem vette észre hidnydt. 647-es szdmmal a Pali bdcsi
c. elbeszélésnek (megjelent Az En Ujsdgomban 1902. janudr 26-4n) kellene
kovetkeznie. Az elbesz€lések mutatéja is tud réla, €s valéban a 647-es szd-
mot adomadnyozza neki. Ugyanez tortént a 68. oldalon: a 735 utdn 737 ko-
vetkezik, 736 kimaradt, de a kényv végén 1év6 mutatd tud a 736-os szdmu
elbeszélésrdl (A pesti svihdk. Magyar Sz6. 1903. februdr 13.) Hasonl6 a
helyzet a 810-es szami Koldus-kirdlyfi c. elbesz€lés esetében is. Nem egé-
szen vildgos, miért maradt ki a 36. oldalon a 63-as szdm. Id6rendben itt
az Augusztus végén c. frdsnak (Orsova, 1894, szeptember 9.) kellene ko-
vetkezni, de nem kovetkezik. Errél az elbesz€lésrél nem tud az elbeszélések
mutatdja sem. Ebben az esetben még azt lehetdséget sem lehet kizdrni, hogy
ez az elbesz€lés céduldn megvolt, de az idérendbdl és a mutatébdl is kima-
radt.

Nem vildgos viszont, miért maradtak ki a kdvetkezé szdmok: 989,
1292, 1314, 1361, 1445, 1485, 1486, 1487, 1488. Mivel Gedényi Mihdly
bibliografidja valéban bévebb a kordbbi Kridy-bibliografidknal, lehet, hogy
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Gedényi taldlt olyan elbeszéléseket, melyek céduldn még kitoltotték ezeket
a hidnyokat, s melyek azutdn ismét elvesztek. Ha pedig mds okbdl, Gedényi
tudtdval maradtak ki ezek a szdmok, akkor helyes lett volna ezt valamikép-
pen jelOlni.

Szintén nem tel jesen vildgos, miért adott Gedényi szdmot a Kridyrdl
sz6l6 irdsok kozill egyeseknek, ha mds irdsoktdl megtagadta a szdmot. Sej-
teni lehet, hogy az lehetett Gedényi elve, hogy azokat az fridsokat szdmozta
be, melyek nem kotheték valamely Knidy-miih6z, €s sz4m nélkiil maradtak
azok, melyek Knidy egyes, meghatdrozhat6é miveit tdrgyaljdk. Ez az elv
azonban nem alkalmazhat6 kovetkezetesen. Taldn helyesebb lett volna a sz4-
mozast csakis Krnidy miveire korldtozni, de ez a felem4s megoldds minden-
képpen zavard.

b)Visszautald szdmok

A visszautalé szdmok a nem elsé megjelenéstt mivek lefrdsdt z4rjdk. Hibdik,
bar nem jelentdsek, j6l mutatjdk Gedényi rendszeretetét.

Gedényi bibliografidjanak 90. oldalan (1906-nal) ez All:
Az édes messzi muit. /Elb./ (2) ArVid jan. 28. L. 385
A helyes szdm 381 lett volna.

c) Az elbeszélések ctme

Az ilyen hibdk jelent6sége természctesen szintén roppant csekély Inkabb
sz4dnalmasak, mint bosszant6ak.

36. oldal (1894):

66 Toll Harcos-Il: Nagy Laci térténete. /Cikk./ (1) OrsovaVid
szept. 23. /A Heti Kronikaban./

A helyes cim: Nagy Pali torténete.

d) Miifaj

A mi a hibdknak ezt a lehetséges forrdsdt sem hanyagolta el. A kovetkezd
elbeszélésrdl a bibliografia azt 4llitja, hogy cikk.
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36. oldal (1894):
56-a Augusztus végén-a. /Cikk/ (1) OrsovaVid aug. 26.

e) Megjelenési szdm:

Az els6 megjelenést kovet6 felsoroldsbél hidnyoznak egy késGbbi megjelé-
nés adatai, igy a kés6bbi megjelenés felbukkandsa vdratlan.

50. oldal (1898):

419 Gyalogosvény. /Elb./ (1) DivSal szept. 1. ~(2) Egy 1902.
szept. 18.

54. oldal (1899): ,
Gyalogosvény. /Elb./ (2) MSz juli. 30. L. 419
65. oldal (1902):

Gyalogdsvény. /Elb./ (3) Egy szept. 18. L. 419

f) Amegjelenés helye

Az ilyen siilyos hibdk két tipusba oszthatdk: elGfordul, hogy nemes egysze-
riséggel hidnyzik a lap neve, melyben az adott elbesz€lés megjelent, €s elo-
fordul, hogy Gedényi m4s lap nevét adja meg, mint amelyikben az elbesz€lés
val6ban megjelent.

i) Hidnyzik a lap neve

52. oldal (1899):
465 Tragédia a szomszédban. /Elb./ (1) mérc. 26.
Megijelent a Magyar Szemiében.

ii) Mds lapban

40. oldal (1895):
164 A tarlék romantikaja /Elb./ (4) Hét okt. 16.
Val6jaban: Debreczeni Ellendr.

8) A megjelenés ideje

Az ilyen hibdk — jutott beldliik szinte minden oldalra, egyes oldalakra t&bb
is, szdmuk meghaladja a szdzat — szintén felette bosszantdak.
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34. oldal (1893):
2 Temetdben. /Elb./ (1) SzabolcsiSzabs$ juni. 23.
A helyes détum: jdlius 23.

2. Tobbszorés hibak

Vannak — szintén nagy szdmban — t6bb elemiikben is téves tételek:

64. oldal (1902):

Egy ifjii vallomésaibdl. /Elb./ (4) L. 293
Hianyzik a megjelenés helye és ideje.
Megjelent a Magyarsdgban, majus 8-an.

B. A Barta Andrids és tﬁrsai altal készitett bibliografidk

Az elsé olyan bibliografidkat, melyek Knidy tdrgyalt korszakdnak elbeszé- -
léseire is kiterjednek, A fehérldbi Gadlné els6 és misodik kotetében és A
szerelmi blivészinasban taldljuk (Magvet6 Konyvkiad6, Bp., 1959, 1960).
Hogy ezeket a bibliografidkat kik készitették, arrél a kovetkezdket tudjuk
meg:

A fehérlabu Gadiné, elsé kotet (1892-1904), 644. oldal:

A bibliografiat részben Kozocsa Sandor anyagénak felhaszna-
| lasaval Barta Andras és Katona Béla dllitotta 6ssze.

A fehérldbu Gadlné, méasodik kotet (1805-1908), 629. oldal:

A bibliografiat részben Kozocsa Sandor anyagéanak felhaszna-
lasaval Barta Andras és Perepatits Antal llitotta dssze.

A szerelmi blivészinas, (1909-1912), 664. oldal:

A bibliografiat Kozocsa Sandor anyaganak részbeni felhasz-
nalasaval Barta Andras dllitotta dssze.

BEzek a bibliografidk, bdr kevesebb adatot tartalmaznak, mint Gedényi
miive, 4ttekinthet6bb elrendezésiiek, gusztusosabbak, s ami a legfontosabb:
rendszerint sokkal megbizhat6bbak, mint az utébbi szerzd bibliografidja.
Taldn viszonylagos megbizhatdsdguk miatt médsolta ket Gedényi. Hogy ma-
solta 6ket, s hogy nem lett volna szabad ezt tennie, ha mdr egyszer bibli-
ogréifia-készitésbe vigott bele, az azokbdl a hibdkbdl deriil ki, melyek 4t-
oroklédtek. Miel6tt azonban ilyen hibdkat ldthatndnk, vessiink egy pillantdst
a bibliografidk felépitésére. Az imént felsorolt szerzék nem kovetik el azt
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a hibdt, amit Gedényi, vagyis nem dmlesztve tdlaljik az anyagot, hanem csi-
nos oszlopokba rendezik el. Mig Gedényi bibliografi4jiban nem azonnal
nyilvdnvalé, ha egy-egy adat elmarad, ezekben a bibliografidkban az ilyesmi
azonnal feltiinne. K4r, hogy Gedényi éppen ezt nem kovette. Az életm(-
sorozat bibliografiai része ekképpen tagolédik:

Megjelenés Helye Cim Kotet Megjegyzé
kelte sek

Ezekben az oszlopokban megtaldlhat6ak ugyanazok az adatok, mint Gedényi
miivében. Az egyes elbesz€lések kordbbi megjelenéseit a M. eg]egyze’sek ro-
vat tartalmazza

1. Gedényi oll6ja

Ezek utén ldssunk két hibdt, melyekkel bizonyithatd, hogy Gedényi ezekbil
a bibliografidkbdl készitette a sajatjat:

A fehérldbu Gadlné, masodik kotet, 638. oldal (1906):
jan. 31. Vas. U. Tenesse és hadai

Gedényi, 90. oldal (1906):

1049 Tenesse és hadai. /Elb./ (1) VU jan. 31.

1906. janudr 31. szerdéra esett. A Vasdrnapi Ujsdg viszont, alig meglepd,
vasdrnaponként jelent meg. Erdemes egy kicsit tovabb is firtatni ezt az ese-
tet:

A szerelmi buvészinas, 668. oldal (1909):

jan. 31. Vas. U. Tenesse és hadai vé. Vas. U. 1908. I. 31.
Gedényi, 90. oldal (1906):

1049 Tenesse és hadai. /Elb./ (1) VU jan. 31. — (2) VU 1908.
jan. 31.

Senkinek nem tlint fel, hogy valészinitlen, hogy ugyanabban a lap-
ban, az évnek ugyanazon a napjin jelenjen meg kétszer ugyanaz az elbe-
sz€lés. De még ennél is valGszinitlenebb, hogy ez a ritka alkalom, hirom
év kiilonbséggel, a hétnek ugyanazon a napjin kovetkezzék be. 1909. janudr
31. val6ban vasérnapra esett. Az akkor megjelent Vasdrnapi Ujsdgban meg
is taldljuk ezt az elbeszélést, mig 1906-ban nem. De honnan ez a hiba? Va-
laki — immdr j6val t6bb, mint harminc éve — nyilvan hatosnak nézte a ki-
lencest. Ez 6nmagdban még nem tragikus. De az mdr elég lestijt6, hogy senld
nem furcsdllta a dolgot. Ebbdl az esetbdl okulva végeztem el a ,vasdrnap-
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prébat”. Egy orokihaptﬁrral kezemben megnéztem, hogy vasérnapok-e a va-
sdrnapok a blbhogréflé.kban, vagyis azt, hogy a vasdrnaponként megjelend
lapok (Orsova, Hét, Magyar Szemle, az Uj Szdzad bizonyos évfolya.mal
stb.) ddtumai vasdrnapra esnek-e. P4r 6ra miilva arra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy Kridy kordban kiilonGs idok jartak. Akkoriban a vasdrnapok
néha szerddn, maskor csiitortokon, kedden, mindenesetre megjésolhatatlanul
szeszélyesen fordultak el§ — a bibliografidk szerint.

A fehéridbu Gadiné, elsd kotet, 670. oldal (1899):

szept. 3. M. Szle. Régen a halmok felé megy...

Gedényi, 54. oldal (1899):

508 Régen a halmok felé megy... /Elb./ (1) MSz szept. 3.

A helyes cim: Régen a halmok felé megy.

A bibliografusok nyilvdn egy mondat elsé felének vették a cimet, és
ezért tettek hozzd hdrom pontot. A cimben szerepldé Régen azonban nem
id6hatdrozé, hanem tula_;donnév Csak bele kellett volna olvasni az clbeszé-
1ésbe...

2.Meglepd esetek

Az €letmi-sorozat egyes darabjaiban megjelent bibliografidk sokkal meg-
bizhatébbak, mint Gedényié. Birmennyire meglepd, néha-néha mégis eld-
fordul, hogy Gedényi tudja jol az adatokat. A kovetkezd elbeszélések, jol-
lehet olyan lapokban jelentek meg, melyeket Barta Andrés és tdrsai is fel-
dolgoztak, hidnyoznak az § bibliografidikb6l. Gedényi adatai ezekben az ese-
tekben, egészen vdratlan mddon, tGbbnyire nem térnek el a valsdgtol.

Gedényi, 93. oldal (1906):
1118 A vonaton. /Elb./ (1) Egy nov. 11.

Nagyon ritkdn még az is el6fordul, hogy az €letmii-sorozat bibliog-
réfidjaban tévesen szerepld adatot Gedényi adja meg helyesen:

A fehériabu Gaéliné, masodik kétet, 646. oldal (1907):
szept. 29. Uj. I. Aranykéz fogadé

Gedényi, 98. oldal (1907):

1196 Aranykéz fogadé. /Elb./ (1) Uild offkl 6.

Frdekes eset a kovetkez6:
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A fehérldbu Gaélné elsé kotet, 671. oldal (1899): :

dec. 27. E. V. Szall az ének szajrél-szajra 1900. X. 3-ig folyta-
tasos kisregény

Gedényi, 54. oldal (1899):

522 Szall az ének szajril-szajra. /Kisregény/ (1) Eldkel6V dec.
27.-1900. jan. 3. /35. folyt./ '

Gedényi nem gondolkozott el azon, hogy miképpen lehetséges de-
cember 27. €s janudr 3. k6zott 35 folytatds. Az id6pontokat a kordbbi bib-
liogréfia adja meg helyesen. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy Gedényi mégis
l4tta ezt a mivet, mert a cimet viszont 6 irja le helyesen.

3. Tovabbi hibik, hidnyok

A Pesti Napléban, melyet elvben mdr két Kridy-bibliografia készitésekor
kellett volna feldolgozni, egyardnt lehet taldlni ismeretlen elbeszélést €s is-
mert elbeszélések katalogizdlatlan megjelenését. Az 1907. november 26-i
szdmban példdul a Mdria, segtts c. elbeszélést olvashatjuk, melyrdl egyik
bibliogrdfia sem tud. Ugyanigy nem tudnak a bibliografidk arrél, hogy
ugyanebben az évben, ugyanebben 4 lapban, jinius 5-€n olvashat6 A koltd
megjelen c. elbesz€l€s, melyrdl a tdrgyalt munkdk gy vélik, hogy Kridy
el6szor A szerelem rejtélyei c. kiétetben adta ki. Ez a megjelenés termé-
szetesen felboritja Gedényi idérendi szdmozdsdt is. Az 1272-es szdm he-
lyett az 1174-a szdmot kellett volna kapnia. Més, elvben feldogozott lapban
is van katalogizdlatlan elbeszélés. Egyik bibliogrdfia sem tud a Debreczeni
Hirlapban 1895. december 10-én megjelent Enek a halhatatlansdgrol c.
irasrél. Gedényinél ennek a 206-a szdmot kellett volna kapnia.

Eléfordul az is, hogy a két bibliogréfia kiilénbozd adatokat tulajdonit
egy elbeszélésnek, de mindkét véltozat téves. Rejtély, hogy Gedényi ilyenkor
honnan rontotta adatait.
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A fehérldbu Gadliné, elsd kotet, 654. oldal (1895):
dec. 25. D. H. Agarak és lovak

Gedényi, 41. oldal (1895): .

209 Agarak és lovak. /Elb./ (1) DebrH dec 22
Helyes datum december 24.

A fehéridbu Gadiné, elsd kotet, 697. oldal (1904):
okt. 1. Uj Sz. Susog a kukorica vo. M. G. 1898 IX. 4.
Gedényi, 50. oldal (1898):

420 Susog a kukorica. /Elb./ (1) MGén szept 4. — (2) Uj-
Szaz/K/ 1904. okt. 1.

Gedényi, 78. oldal (1904):
Susog a kukorica. /Elb./ (2) UiSzaz/K/ okt. 1. L. 420

A bibliogréfisk dltal megadott idépont kérnyékén az Uj Szdzad szeptember
30-4n és oktéber 7-<£n jelent meg, de egyikben sincs benne ez az elbesz€lés.
Az Uj Szdzaddal egyébként is bajok vannak Gedényi bibliogréfidjdban. A
rovidités /K/-ja Kassét jelent. Gedényi ezzel kiilonboztette meg a kassai
Uj Szdzadot minden mds Uj Szdzadt6l. Mivel Gedényi az 1899-es d4tumok
esetében a kovetkezdket taldlta A fehérldbu Gadiné els6 kotetének bibliog-
réfidjiban: Uj Sz. (Kassa), arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy az Uj Szd-
zad mindig Kassén jelent meg. Tévedett. 1899-ben val6ban megjelent Kas-
sdn egy ilyen cfmii lap. Egy mésik Uj Szdzad cfmlapj4n viszont ezt olvas-

hatjuk:
UJSZAZAD
Demokrata politikai hetilap
Fészerkeszt6 Dr. Vazsonyi Vilmos
Megjelen minden vasdrnap
Szerkeszt6ség: Budapest VI
Eotvos utcza 19. szdm

Volt-e egyctlen?ggy szdma is ennek a lapnak Gedényi kezében? Az is gya-
niis, hogy az Orsovdt sem sokat forgatta, mivel kovetkezetesen OrsovaVid-
nek réviditi, és a roviditést a mutatéban ekképpen oldja fel: Orsova és Vi-
déke. Mdrpedig az Orsova és Vidéke csak 1896-ban indult, addig a lap Or--
sova cimmel jelent meg. Gedényi ezt a hibat is A fehérldbu Gadiné els6
kotetének bibliogrdfidjdbol, annak 645. oldaldrdl vette 4t. Az mdr nem vi-
l4gos, hogy ott miért szerepel a cfi hibdsan. Azok, akik azt a bibliogréfiit
készitették, ldthatéan elsdérangi ismeretekkel rendelkeztek az Orsovdr6l.

Sokszor gyanitani lehet, hogyan jonnek 1étre Gedényi rontott adatai.
A kovetkezd esetben a hiba forrdsa teljesen nyilvdnvalé:
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Gedényi, §3. oldal (1899):
476 Magyar papok. /Cikk./ (@) MGén maj. 7.

Ez az frés nem a Magyar Géniuszban méjus 7-én, hanem az El6kel§ vi-
ldgban méjus 10-¢n jelent meg. Mikor Gedényi mésolta az €letm@-sorozat
bibliografidjat, tévedésbdl az elGzs elbesz€lés adataival ajandékozta meg ezt
-az firést. ,

4. Ujrakozlések

A Magyar Nemzet 1909-12-es évfolyamaiban Kriidy szdmtalan kordbbi el-
beszélését djrakozolte. A bibliogrdfidk szerint azonban a temérdek régebbi
elbeszélés mellett egyes elbeszélések itt jelentek meg elGszor. Kridy koz-
1ési-ijrakozlési gyakorlatdt szemlélve gyamisnak tlinik ez a néhdny kivétel.
Miért adott volna 4j elbeszélést, ha — mint 14that6 — mindent elfogadtak
t6le? Az még beleillik Knidy publikaldsi szokasaiba, hogy eleinte (1909 de-
cember 25. és 1910 méjus 1.) dj elbeszélést adott. Addig még csak néhany
elbeszélés jelent meg téle ebben a lapban. Nehezen érthetd viszont, hogyan .
keveredhetett a régi elbeszélések k6zé 1912. jilius 12-€n A régi magyar
élete (1591) és augusztus 13-dn az Egy rossz lednyrsl (1601). Ha azonban
megnézzilk ezeket az elbeszéléseket, a kovetkez6k deriilnek ki. A Régi ma-
gvar élete voltaképpen az els része A furfangos kisértet c. elbeszélésnek,
mely elészor 1904-ben jelent meg (827). A mdésik elbeszélés pedig stilus-
jegyei alapjédn 5-6 évvel l4tszik kordbbinak megjelenésénél. Valdsziniinek
ldtszik, hogy azonositani lehet majd egy mds cimen kordbban megjelent el-
beszéléssel. '

A végére maradt néhdny, az eddigiekhez képest aprésdgnak mindsiilé
dolog. A nevetés (862) azonos a Tahi nevetésével (849). A buji legenddkbol
(962) azonos a Nyfri hangokkal (1544). A nagyehet§ Simkovics (735) vi-
szont nem azonos A nagyehet8 Simkdéval (735), vagy ha gy dontiink, hogy
ter jedelmes kiilonbségeik ellenére mégis azonosak, akkor hozz4juk kell kap-
csolni A fBispdn ebédeit is (928).

5.Mire j6 még a bibliografia?

Egy j6 bibliogrifia, til teljesen nyilvdnvalé feladatain, szdmos mds, nem
kozvetleniil bibliogrdfiai kérdésre is vdlaszt adhat.

Nagy Endre Egy vdros regénye c. mivében a kovetkezdket olvashat-
juk Kridyrol:

Akoffer nagyobbikfele ijsagokbol kivagdalt papirszeletekkelvolt megtémve.

Egy pékkemencét belehetett volnafijteni vele, annyi volt. Megkérdeztem téle
félénken, hogy mire vald ez a sok makulatira. Egykedviien vilaszolta: — A
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~miiveim. A Képes Csaladi Lapokbdl,az Orszdg-Vilagbdl és a Fgvarosi Lapok-
bol valok voltak a kivagasok >

Knidy minden bizonnyal késdbb is ezzel a mddszerrel Grizte meg korébbl
elbeszéléseit. De volt-¢ valamilyen rendszer abban, ahogyan tjrakézolte mi-
veit, vagy ez merdben a szeszély fiiggvénye volt? Ha Gedényi bibliogrifidja
alapjan akarnank vélaszt adni erre a kérdésre, akkor néhdny napi munka utdn
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy mintha fel lehetne fedezni valamilyen
rendszert: idér6l-idére egymdashoz kozel esd régi idérendi szamok szakitjak
meg az Uj miivek megjelenésének folyamatdt. Ehhez a kérdéshez azonban
majd csak egy jobb bibliografia birtokdban lehet visszatérni. A hibajegy-
zéknek annyi értelme biztosan volt, hogy kideriilt: Knidy ugyanazt az el-
besz€lést ugyanabban a lapban csak nagyon-nagyon ritk4n adta kozre, vagyis
évekre visszamenden szdmon tartotta, melyik lapban mi jelent meg téle. S6t,
még frdsainak jellege is laponként hasonl6nak l4tszik. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy az egymadssal 0sszefiiggd miivek csakis ugyanabban a lap-
ban jelentek volnay)-

Egy j6 bibliogréfia segit majd Krnidy €letrajzdnak elkészitésében is.
Most 1igy l4tszik, hogy nem egyenletes a régi mivek tjrakozlésének elosz-

l4sa: vannak id8szakok, mikor viszonylag hosszi ideig csak régi miivei je-

lennek meg, mdskor pedig tart6san \j irdsait publikdlja. Ha ez igy van, akkor
az életrajzdnak kell magyardzatot adnia arra, mit csindlt Knidy akkor, ami-
kor l4tszélag semmi djat nem frt. De lehet ellenprdbdt is végezni: ha Knidy
minden nap nagy;jabdl ugyanannyit frt, akkor az els6ként publikdlt miveket
Ossze lehet vetni a feltételezheté mennyiséggel, s ha a kettd k6zott 1€nyeges
eltérést taldlunk, akkor tudni fogjuk, hol rossz a bibliografidnk.

Atirta-e Knidy a miiveit djrakézlésiikkor? Ha igen, miképpen? Igaz-e
az, hogy egyes lapokban tébbnyire valamelyik 1j irds4t jelentette meg, mds
lapokban pedig csaknem kivétel nélkiil régebbi miveit? Van-e 6sszefiiggés
az egyes lapok bedllitottsdga és Kridy irdsai kdzott? Van-e kiillonbség pél-
d4dul a Pesti Napléban, a Magyar Szemlében, a Hazdnkban, a Polgdrban,
stb. megjelent elbeszélések kozott? Béven van megvilaszolatlan kérdés.

144

v

-f’%t«‘:.gg ,



BEFEJEZES

Vegyiink egy csonka..., vegyiink egy metaforat. Nevezziik a bibliografidkat
térképeknek, a szakirodalmat Etikﬁnyveknck, Knidy irdsait pedig egy teriilet
lakott telepiiléseinek.

Csak rossz hireim vannak. Az ngtikﬁnyvck lebeszélnek arrdl, hogy el-
latogassunk azokra a helyekre, melyekr6l egyébként is csak rossz térképeink
vannak. El§lrél kell kezdeni minden munkit.
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JEGYZETEK

'BEVEZETES |
1 Az idézett 'részlct a kovetkezd konyv fiilszovegében taiélhaté

Kridy Gyula Pdékhdlés palackok val. Barta Andr4s. Bp., Széplrodalml
Konyvkiadd. 1977. .

2 Jorge Luis Borges ~Pierre Ménard, A ‘Don Quijote’ szerzdje” ford.
Janoshédzy Gyorgy. in: J.L.BA titkos csoda Bp., Eurépa Konyvkiadé. 1986.
72-84. :

3 Szauder J6zsef ,Szindbéd sziiletése” in: Knidy Gyula, 4 §zerelmi
biivészinas Bp., Magveté Konyvkiadé. 1960. 631-656. (tovdbbiakban SzJ)

4L. pl. Szegedy-Maszdk Mih4ly ,Id6 és tér Kemény Zsigmond re-
gényeiben” Literatura 1976/2. 53-80.
Borisz Uszpenszkij A kompozicid poétikdja ford. Moln4r Istvdn. Bp., Eur6pa
Konyvkiadd. 1984.
Horvéth Ivdn és Veres Andrds (szerk) Ismétlédés a mlivészetben Bp., Aka-
démiai Kiadd. 1980.
Fiilop L4szl6 ,Az id6 funkciéi (Boldogult urfikoromban)” in: F. L. Kozeh’-
tések Kridyhoz Bp., Szépirodalmi Konyvkiadé. 1986. 356-384.
Gérard Genette Narratrive Discourse Ithaca, Cornell University Press. 1980.
Tzvetan Todorov The Poetics of Prose Ithaca, Cornell University Press.
1977.

1. ID6SZEMLELET ES ISMETLGODES

1 Sokszor gondoltam arra, hogy legjobban egy genidlis cigdnypri-
méshoz lehetne hasonlitani, aki nem tudja, vagy nem akarja tudni, hogyan
muzsikdlnak mdsok, csak gy muzsikil, ahogy neki jélesik, a temperamen-
tumdbdl vagy a félontudatdbol.” Schopflin Aladdr ,Kridy Gyula” in: Kridy

vildga Gyljtdtte és frta Tobids Aron. Bp., Févérosi Szab6 Ervin Konyvté.r

1964. 299-302. 301. o.
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2 Kridy mis elbeszéléstipusai rovid megjegyzést érdemelnek:

1. Az ismétl6d6 és az egyedi viszonya

Kridy més elbeszéléstipusai egyedi eseményekkel indulhatnak:

Egyszer éjjel Budin sétilgattam, egy régi szlik utcicskaban.
Abudai bakter (1903)
A fehérvari ton két lovag poroszkil Buda felé. A _
' Egy cstinyaldny dimaibdl (1907)
Korvin, egy felsgvidéki nemesember egy karicsony estén bicsit mondott
falujanak, Zelegbcznak, biicsit a baratoknak, a komaknak és minden ismerG-
soknek: kinyfijtoézkodott, és minden nagyobb feltiinés nélkiil meghalt.
Korvin lelke (1909)

Ebben a korszakban nagyon ritkdk az olyan elbeszélések, melyek elejétl
végig egyedi eseményekrdl szdmolnak be. Kridy ismétlédésre €piil6 ids-
szemlélete, ha nem akaddlyozza is meg, nagyon megneheziti, hogy olyan
elbeszélések is 1étrejojjenek, melyek tel jesen melldzik a ciklikussdgot. Olyan
elbeszélés mér tobb is akad, melyek egyedi eseményekkel indulnak, majd
ismétldos, a bevezeténél kordbbi eseményekkel folytatédnak. Eléfordul
olyan elbeszélés is, melynek bevezetése egy eseményrdl szdmol ugyan be,
de a szdvegbdl kideriil, hogy ez az esemény is része egy rendszeresen is-
métlédod ciklusnak: '

Elly koran reggel félrevonta a fiiggdnyt atyja dolgozoszoba janak ajtajarol, és
rémiilten kidltott fol:
— A papa ismét elszokott az éjszaka!
Dickens dr bardtai (1907)

Azaltabornagy szokasa szerint egész délelGtt a piacokat jarta. '
Tavasz (1907,

2. Hangulati elemek

Van olyan elbeszélése is Knidynak, mely az elbesz€lt torténet szintjén csakis
ismétlédé eseményekrdl szdmol be. Bz az elbesz€lés, az Egy dreg legény

és hdzatrdja (1900) szintén nem tartozik a dolgozatban tdrgyalt tipushoz,

bar egyes jellemzdi (pl. a leirds €s a dialégus elhelyezkedése, ardnya) nem

dllnak nagyon tdvol téle. Az Egy dreg legény és hdzatdja azonban még na-

gyon magén viseli Krnidy kordbbi irdsainak vondsait. Bar az elbeszélt tor-
ténetben minden ismétlédik, ez nem jelenti azt, hogy az elbeszélésben ne
olvasnank egyedi eseményekrdl. BEgyedi esemény az, ahogyanﬁlbeszélc'i be- [ R
~ szdmol arrdl a pillanatrdl és hangulatrél, amikor és amelyben a térténetet

elmondja:
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Behunyom a szemem — és a miiltbél el6lép ez a nagyon Greg ember, feszes
magyar ruhds, kis termetével, €s bogarfekete szemét ram szogezi...

Ugyanebbdl az €vbll szdrmazik a Regény a bdnatos Andrdsrdl c. elbesz€lés,
melyben az el@adott torténetet szintén sajit hangulatdnak rendeli ald az el-
besz€16:

Mit tehet az ember kodos, hosszit novemberi napon, amikor aludni nem tud;
fazik, nyughatatlankodik, és a j6 Isten sem tudna mivel megtaldlni a kedvét?
Hova lehet ilyenkor menni vénkutyakedvemmel? Leiilk a kalyha elé, és né-
zegetve a tiizet...

Egy oldalnyi, ehhez hasonl6 hangulati bevezet utdn pedig ezt olvashatjuk:

Aztin a banatos Andrasrol gondolkozgattam, aki im bekocogtatott az ajton.
Ej,1am, én ezt a banatos Andrast ismertem. Honnan is ismertem?

Most mar egészen vilagosan tudom, hogy ismertem; kis, deres, 6reg
ferfii volt, aki... '

3. Az elmondis korillményei

A dolgozatban térgyalt elbeszéléstipusra mar nem jellemz6, hogy az elbe-
sz€16 beszdmolna sajat hangulatairdl. Az mdr viszont a ,,miksz4thos” korszak
tobb elbeszélésében is el6fordul, hogy a térténet elmond4sdnak koriilményei-
161 olvashatunk. A Csalddi legenda (1907) t6bb, mint kétharmad részét egy
Sivirszky nevli ember mondja el utazds kozben:

Késo Gszre jart, és a nagy sarban lassan cuppogtak a lovak, Sivirszky pedig

besz€lt egész aton. Hat persze a vélegényrél és a menyasszonyrol esett a leg-

t6bb s26. Sivirszky bobeszédiien magyaraztas...
A kotetben soha meg nem jelent elbeszélések kozott viszonylag sok ilyen
elbesz€l€s akad. Ezeket az elbeszéléseket nem konnyid kategorizalni, mert
az elmondott térténet legtobbszor a dolgozatban tdrgyalt tipusra hasonlit,
a keret pedig, melyben a torténet elhangzik, esetrél-esetre vdltozik. Eléfor-
dulnak terjedelmes bevezet6 részek, példdul A régi asszony vardzsdban, Az
eperjesi kutyavdsdr viszont igy indul:

Zathureczky mesélte a minap:...

4. Atmenet a tanii és a szerepl6 kozott

Csupdn fokozat kérdése, hogy a Knidy 4ltal szerepeltetett elbeszé€l6 mikor
vélik sajat torténettel rendelkezd szerepl6vé. A legtobb elbesz€lésben egyet-
lex%gy célz4s taldlhatd arra, hogy az elbesz€l6 tanija volt az eseményeknek.
Hosszabb, az elbeszél6t is magéban foglald jelenetet olvashatunk az greg
szekér, faké hdm c. elbesz€lés bevezetésében: '
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. Azamrdci hatirban lakott egy vén huszirkapitiny, név szerint Sirotay Bene-
- dek. Hogy ma is ott lakik-¢ még? Nem valészinii, nem bizonyos, hisz én még
gyerekkoromban ismertem az Greget. Tin még G is meghalt az6ta, mint annyi
sokan mér a vilig kezdete 6ta. De hat ez csak feltevés. Lehet, ha a zamréci
hatarban vinne az utam, Sirotayt pipizni litnam a haza eldtt és igy kidltana
felém:
—Mihir Karthzigébol? Verik-e a muszkit?

Ennél is tobbet tudunk meg az elbeszélordl a Furcsa asszony c. elbeszé-
lésben, melynek befejezésében maga az elbesz€l6 — egy megyei tisztvisel6
— is szinre 1ép. O is része annak a kozdsségnek, mely az 6zvegy Sdrinénal
vizitdlé 6rdog természetét firtatja. Amikor azonban az események szinhe-
lyére utazik, Barinkay fészolgabird felvildgositja, hogy az 6rdog és az or-
dogoét ozvegy Séariné hdzdhoz sz4llit6 fekete fogat nem tobb, mint ,falusi
fantdzidk terméke”. S végiil taldlunk olyan elbeszéléseket is, melyekben az
elbesz€l6 kezdettdl mellékszereplGje az eseményeknek. Az Egy ebéd tor-
ténete c. elbeszélés igy indul:

Nemrégiben otthon jartam...

A kotetben ki nem adott elbeszélések kozott sok olyan elbesz€l€s van, mely- -

ben az elbeszé€l0 is résztvesz a torténetben. Valdsziniinek ldtszik, hogy az
elbeszéld szerepeltetésének szdmtalan fokozatdt prébdlta ki ekkoriban
Kridy. Bdr elvben csupdn fokozatnyi kiilonbségekrdl van szd, 6nkényesen
ugyan, de érdemes elkiiloniteni a dolgozatban targyalt tipustél azokat az el-
beszéléseket, melyekben az egyes szdm elsé személyben szdl6 elbeszél6
egy-két mondatnal t6bbszor bukkan fel.

3 Kosztolanyi Dezsé ,Kridy Gyula” in: K. D. Egy ég alatt Bp., Szép-
irodalmi Konyvkiad6. 1977. 242—251. 245. o.

4 Gérard Genette Narrative Discourse Ithaca, Comell University
Press. 1980.y~ ,

5 Sotér Istvén »~Kridy €s a megdllitott id6” in: Kabdebdé Lordnt
(szerk.) Valdsdg és vardzslat. Tanulmdnyok szdzadunk magyar prozairodal-
mdrol Kridy Gyula és Moricz Zsigmond sziiletésének 100. évforduldjdra
Bp., A Petéfi Irodalmi Midzeum — Népmiivelési Propaganda Iroda. 1979.
93-101. 99.

6 Katona Béla ,Mikszéth égove alatt” It 1979/1. 41-57.
A Ddma c. elbeszélésben a kovetkezdket olvashatjuk:

Bubiscsak a fogitszivta. Azasszony makacsellentillisa végre is folébresztet -
te benne azt a bizonyos ostoba dacossagot, melyet legjobb volna magyar dac-
- naknevezni. Hitsag a fele, tunyasag a masik fele.

Tovébbi példdk taldlhatdk a lustasdgra az Agyigolys és az Ut a faluba c.
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elbeszelésekben

7 Szmtén csaknem talé.lomra lehet 1dézm

"Volta hatarunkban egy kisfi oldblrtok, amelynekgazdaja még azok kéziila régi

" birtokosok kéziil valé volt, akik nem azért gazdalkodtak, mintha abbél meg-

gazdagodni akartak volna, csak azért gazdilkodtak, mert egyebet nem csinal-
hattak. "

Hét szilvara

Volt egy falu Szabolcsban... Ah, volt, csak volt, ma mér tan nincs is meg. Ha
meg isvan, nem a régi falu azmar.
Abecsuletes Gombos

A maij épitémesterek mar nem szeretik ligy a szélkakast, mint a régiek.
Aszurdoki szélkakas

Bizony méasok voltak a régi asszonyok, linyok, mint a mostaniak.
Nagyanydink divatja

8A groteszkhez kozelit az, ahogyan az elbeszélé osszefoglal jaale-
tint €letformat A megye pdvdja c. elbeszélésben: :

[...]Ja rabok hordtak a vizet a megyehaz udvarara, a lovat elk6totték, a parasz-
tot deresre hiiztak, a nemes urat megnétaztik: ennyibél allott a hajdani me-
gyeiélet.

? Fiist Mildn ,Emlékezés Kridy Gyuldra” in: F. L. Emlékezések és
tanulmdnyok Bp., Magvet$ Konyvkiadd. 1967. 130-142. 141. o.

10 Todorov szerint ,,A novella (vagy lggalﬁbbis Boccaccio novelldi) "~
soha nem frja le a kiindul6 4llapot megismétlGdését.” "
Tzvetan Todorov The Poetics of Prose Ithaca, Cornell University Press.
1977. 112. o.

Todorov (i. m. 111. 0.) ugy véli:

Alegkisebb teljes cselekményt az egyik egyensilyi dllapottél a masikig tartd
atmenet képezi. Az ‘idedlis’ elbeszéld mi nyugalmi dllapottal indul, melyet
valamely er6 megzavar. Az egyensiilyi allapot felborul; az ellentétes irdinyba
hat6 cselekedet eredményeképpen helyredll az egyensiily; a masodik egyen-
silyi helyzet hasonlit az elsére, de a kettd soha nem azonos. Kovetkezéskép-
pen az elbeszé€l6 miivekben két tipusi epizdd fordulhat eld. Az egyik (egyen -
stilybanlévévagy egyensillyhianyos)allapotot ir le, a mésik az egyik dllapottdl
a masikhoz vezetd dtmenetet irja le. Az elsé tipus viszonylag statikus és,
mondhatni, ismétl6dd; korlatlanul ismétlédhetnek ugyanolyan fajtdji ese-
mények. Ezzel szemben a masodik dinamikus, és elvben csak egyszer mehet
végbe.

A dolgozatra az idézett gondolatok nem voltak minden hatds nélkiil, ugyan-
akkor pdr helyen taldn feliil kell vizsgélni az idézett szoveget. ,,[...] a mdsodik
egyensiilyi helyzet hasonlit az elsére, de a kettd soha nem azonos.” Hol lehet

<

150




meghiizni a hatdrt azonossdg €s hasonlésdg kozott? A Hét szilvafa elején
és végén leirt dllapot azonos, vagy csak hasonl6? Miben kiilénbéznek a ha-
sonld, az azonos €s az ugyanolyan fajtdji események? Lehet-e tébbes sz4m-
ban 4116 fénevet az ,azonos” utdn tenni? Ha igen, akkor a Hét szilvafa két-
ségkiviil azonos eseményekrdl szdmol be, jéllehet még a szereplSk sem azo-
nosak, de ez Kridy iddszemléletének keretei k6z6tt nem okoz problémat,
mert az egyének nem pétolhatatlanok. Ha nem lehet tobbes szdmban 4116
fénevet tenni az ,azonos” utdn, akkor csak az 6nazonossig létezik, és még
az ,ugyanolyan fajtdji események” kifejezés sem mentes az 6nellentmondés
gyanyjdtdl. Ebben az esetben viszont azt kell megemhtenunk hogy Kriidy
elbeszéléseiben az 6nazonossdg nem trividlisan adott. (vo Szép asszony pa-
pucsa) Ugyanennek a kérdésnek a mdsik oldala: ,[...] a “Indsodik dinamikus,
és elvben csak egyszer mehet végbe.” Mit jelent az, hogy ,elvben”? A Se-
lyemszoknya, vagy a Marosi drikdsei c. elbeszélésekben mintha ugyanazt
a kiindulé helyzetet egymds utdn t6bbszor is fel lehetne boritani, mds ese-
tekben a kiindul6 helyzet fel sem borul, bdr sok minden térténik. Az idézett
sz6veg megfontolandé ugyan, de nem vesz tudomdst arrél, hogy az ,,azo-
nossidg”, a ,hasonlésdg”, az ,,ugyanolyan fajtdji esemény”, az ,dllapot” stb.

nem univerzdlis €s standard jelentés(i szavak, hanem jelentésiik €s dssze-.

filggéseik frénként, szovegenként valtozhatnak. Bonyolitja helyzetet, hogy
a Hét szilvafdban igenis van radikdlis 4talakulds, de nem a cselekményben,
hanem az események megitélésében.

1 van aki gy véli, hogy a jelentés kés6bb mar nem médosul.
James Phelan Worlds from Words: A Theory of Language in Fiction
Chicago and London, The University of Chicago Press. 1981. 17. o.

2Ha Kridy a gyerekkorr6l ir, akkor sem a fejlédés érdekli, s még
kevésbé lehet a ,,gyerekkor irdi felfedezés€”-rdl beszélni, vagy arrél, hogy
Kridy ,mint drdga kincset mutatja fel az eml¢ket.”
Bori Imre Kridy Gyula Ujvidék, Forum Koényvkiad6. 1978. 45. o.
A lusta Gadlokban példdul ezt olvashatjuk:

A Gailok szinte kivancsian lesték, figyelték a nagyfeji gyerek fejlédését.
Minthafolyton jeleket véltek volna észrevenni, amelyek azt azt jelezték, hogy
ebbdl a gyerekbdl kivalo férfid lesz. Példiul a kis Gyurka mir hatesztendds
koraban megismerte a kalendirium lapjain a nagy B betiit. A Gaalok Gssze-
sigtalc ez aztin a gyerek! Késdbb, mikor mar harangozni is megtanult, és a
falusi mester tGbbé megverni nem birta, a Gailok elhatiroztik, hogy vérosi
iskolaba kiildik a gyereket [...]

13 A vdltozatlan ismétl6dés, igy vagy ugy, késbbb is foglalkoztatta

Kridyt. A Napraforgdban taldljuk ezt a részletet:
0s Ur egy napon meghait.

Ezt minden esztendiben megceselekedte, amikor Evelin klsasszonyt
huzamosabb ideig latta s ratért a szerelem.
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A kovetkezd idézet a Heér b,@golybdl szdrmazik:

Aztan halkan szégyenkezve, mintha valami gyengeséget irulna el, igy fejezte
be szavait:

—Még volna egy kérésem, amelyet azonban nem musz4aj teljesiteni.
Szeretném, ha Fonnyadi Gr néha az ablak alatt elkidltana magat: Donauwas-
ser! Amint a régi Pesten kialtottdk a vizdrusok.

A kovetkez8 — az Utolsd szivar az Arabs sziirkénél c. elbesz€l€sbdl szar-
maz6 — részletekre felfigyelve, Voigt Vilmos ,kis logikdtlansdg”-rél be-
szélt, Szegedy-Maszdk Mihdly viszont tagadta, hogy gondatlansdgrél lenne
sz6: ,

A fiatalember, amint az ezredest megpillanta, oly rémiiletet fejezett ki tekin-
tetével, mintha az 6rddggel vagy a halillal taldlkozott volna. A pohér ki-
csusszantujjaikoziil, és sikoltva torétt el a gorbe padlon, pedigezeket a pohar-
kikat rendszerint vastag iivegbdl 6ntik. {...]

Janos nem értette mindjart a sz6t, mert nem volt beszélyird, aki nyomon
kévethetné egy ezredes gondolatait, de lassan észbekapott, és palinkat toltott
egy poharkiba, talin éppen abba, amelyet az imént az ismeretlen, fiatal dr
elejtett.

Nem Voigt volt az egyetlen, aki 1igy l4tta, hogy logik4tlansdg — vagy netén -

sajtéhiba — kovetkeztében keriilhetett a szovegbe a kifogdsolt rész. A Ma-
gyar Klasszikusok sorozatban megjelent kétetben (Knidy Gyula Vdlogatort
novelldk s.a.r. Szabé Ede. Bp., Szépirodalmi Ko6nyvkiad6. 1957.) a kritikus
helyen a kdvetkezdket taldljuk: ,,[...] €s pélink4t ontott egy pohdrkdba, taldn
éppen olyanba, amilyet az imént [...]” Ki tudja, taldn még az is lehet, hogy
a sajté ald rendezd jol tette, hogy vette a batorsdgot, és diszkréten beleja-
vitott Knidy szdvegébe, mindenesetre a Nyugatban (1927. aug. 16-4n, s nem
13én, mint ezt Gedényi Mihdly bibliogréfidja feltiinteti) a kiss¢ ,,logik4tlan”
sziveg jelent meg. Szabd Ede 1990-ben megjelent vijabb Knidy-kiaddsdban
(Kriidy Gyula Vdlogatott novelldi Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd. 1990.) is-
mét az eredeti szoveget olvashatjuk. Lehet, hogy a Napraforgdbdl idézett
részlet is ,.kis logikdtlansdg”-r6l drulkodik? Vagy a Korvin lelke is, mely a
kovetkezd szavakkal végzddik:

A halott még mozdult néhanyat, aztan véglegesen, csendesen meghait.

Voigt Vilmos ,.Szegmentumszekvencia-tipusok a négy novelldban és ezek
ideoldgiai kévetkezményei” in: Hankiss Elemér (szerk.) A novellaelemzés uj
modszerei Bp., Akadémiai Kiad6. 1971. 105-119. 112. o.
Szegedy-Maszdk Mihdly ,Metaforikus szerkezet a Kosztoldnyi- és Knidy-
novelldban” i. m. 65-71. 70. o.

Gedényi Mihdly Kridy Gyula (Bibliogrdfia) Bp., Petéfi Irodalmi
Miizeum. 1978.
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" II. AZ BELBESZELES ES A METAFORA

I Ivor Armstrong Richards The Pﬁilosophy of Rhetoric Oxford Uni-
versity Press. 1936.
Cleanth Brooks The Well Wrought Urn London, Methuen. 1968.

2 ~legfontosabb a metafordk haszndlata, mert csak ezt nem lehet ma-

soktdl eltanulni, ez a tehetség jele. A j6 metafordk hasznilata a hasonld vo-
ndsok felismerésén alapul.”
Aristh}}ész Poétika ford. Sarkady J4nos. Magyar Helikon. 1974. 54. o.

3 Paul Ricoeur The Rule of Metaphor Toronto, University of Toronto
Press. 1977. 18. o.

4 Herbert Read English Prose Style London, G. Bell and Sons. 1963.
24. o. '

5 i.m. 26. o.

6 Hayden White Metahistory: The Historical Imagination in Nine-

teenth-Century Europe Baltimore, Johns Hopkins University Press. 1973.
Algirdas Julien Greimas Sémantique structurale Paris, Seuil. 1966.

Marc Eli Blanchard Description: Sign, Self Desire The Hague, Mouton.
1980. ‘

7 Mihail Mihajlovics Bahtyin ,Dosztojevszkij poétikdjdnak problé-
mdi” in: M. M. B. A 526 esztétikdja Bp., Gondolat. 1976. 29-149. (tovdb-
biakban MMB).

Max Black ,Metaphor” in: M. B. Models and Metaphors Ithaca, Cor-
nell University Press. 1962. 25-47. (tovdbbiakban MB).

8 MB. 37-40.

9 MMB. 115. o.

10 m. 88. 0.

11 m. 98. 0.

12 Michael J. Apter ,,Metaphor as Synergy” in: David S. Miall (szerk.)
Metaphor: Problems and Perspectives Sussex, Harvester Press. 1982. 55-
70. 56. o. :

13 MMB. 62. 0.
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14 peter K. Garrett The Victorian Multiplot Novel New Haven and
London, Yale University Press. 1980. '

15im. 8. o.

16 Noam Chomsky Aspects of the Theory of Syntax Cambrldgc,
Mass., 1965. 3. o.

17 Ferdinand de Saussure Bevezetés az dltaldnos nyelve'szetbe Bp.,
Gondolat. 1967. 38.0.

18 ~Linguistic theory is concerned primarily with an ideal speaker-
listener, in a completely homogeneous speech-community [...]” ,, This seems
to me to have been the position of the founders of modern linguistics, and
no cogent reason for modifying has been offered.” Chomsky, uo.

9v.: Douglas Berggren ,,A mitosztdl a metafordig” Helikon 1990/4
390-406.

20 Saussure, i.m. 30. o.

21 im. 38. 0.

22 Wwilliam Labov Sociolinguistic Patterns Philadelphia, University
of Pennsylvania Press. 1972. 185. o.
William Labov The Social Stratification of Englzsh in New York City Was-
hington, Center for Applied Linguistics. 1966.

23 Telegdi Zsigmond ,Egy fordulépont a grammatika torténetében:
a hagyomédnyos nyelvtan birdlata €s megiijitdsinak programja Saussure el-
Baddsaiban” in: Telegdi Zsigmond (szerk.) Hagyomdnyos nyelvtan — mo-
dern nyelvészet Bp., Tankonyvkiadd. 1972. 7-31. 11. o.

24 Antoine Meillet ,Differencidlodds és egységesiilés a nyelvek ko-
rében” in: Antal L4szI6 (szerk.) Modern nyelvelméleti sziveggylijtemény. V.
Els6 kotet (tovabbiakban: AL) 69. o.

25 1. R. Firth , The Semantics of Linguistic Science” in: J. R. F. Papers
in Linguistics 1934-1951 London, Oxford Umver31ty Press. 1957. 139-
147. 144. o.

26 Antoine Meillet ,A nyelvek rokonsdgédnak problém4ja” in: AL. 41.
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27 Antoine Meillet ,Differencidlédas és egységesiilés a nyelvek ko-
rében” in: AL. 67-80. 70. o.

28 Antoine Meillet ,,A nyelvek rokonsdgdnak probléméja” in: AL. 39-
56. 41. o. : ‘

29 Antoine Meillet ,,Az 4ltaldnos nyelvészeti tanulmdnyok jelenlegi
4lldsa” in: AL. 11-21. 20. o.

30 1 eonard Bloomfield Language London, George Allen and Unwin.
1935. 76. o.
31 im. 82. 0.

32 Rdward Sapir Language. An introduction to the Study of Speech
Harcourt, Brace and Co. New York 1949. 148. o.

33 im. 147. 0.

34 Bloomfield Language 322. o.

35 Edward Sapir ,, The Status of Linguistics as a Science” in Selected
Writings of Edward Sapir in Language, Culture and Personality (szerk.)
David G. (?hndelbaum. Berkeley and Los Angeles, University of California
Press. 1949. 160-166. 162. o.

36 The Grammarian and his Language” i. m. 150-159. 153. o.

37 Edward Sapir ,A nyelv” in: E. S. Az ember és a nyelv 7-42. 12.

38 Max Black ,Linguistic Relativity: The Views of Benjamin Lee
Whorf” in: MB. 244-257.

39 Max Black The Labyrinth of Language Pelican. 1969. 64.0.

40 Leonard Bloomfield, im. 278. o.

41 Max Black ,A metafora” Helikon 1990/4 432-447. 447. o.
Menachem Dagut ,,Semantic ‘Voids’ as a Problem in the Translation Process”

Poetics Today 2 (1981) 61-71.

42 Charles F. Hockett A Course in Modern Linguistics New York,
Macmillan. 1958.
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43 i. m. 321. 0.
44 m 322 0.

43 Uriel Weinreich, William Labov, and Marvin I. Herzog ,.Empirical
Foundation for a Theory of Language Change” in: W. P. Lehmann — Yakov
Malkiel (szerk.) Directions for Historical Linguistics Austin, University of
Texas Press. 97-195. 121. o.

46 Hockett, i. m. 331-332. o.

47 Uriel Weinreich ,Mid-century Linguistics: Attainments and Frust-
rations” Romance Philology 13 {1959) 320-341. 339. o.

8 C. R Voegelin — Zellig S. Harris ,Methods for Determining In-
telligibility among Dialects of Natural Languages” Proceedings of the Ame-
rican Philosophical Society 95 (1951) 322-329.

49 pgld4ul: James Manns ,,Metaphor and Paraphrase” British Journal .
of Aesthetics 15 (1975) 358-366.
Philip Tureczky ,Metaphor and Paraphrase” Philosophy and Rhetoric 21
(1988) 205-219.
Rita Nolan Foundations for an Adequate Criterion of Paraphrase The Ha-
gue, Mouton. 1970.
Thomas M. Olshewsky (szerk.) Problems in the Philosophy of Language
New York, Holt, Rinehart and Winston, 1969.
Christopher M. Bache ,,Paraphrase and Paraphrasing Metaphors™ Dialectica
35 (1981) 307-326.

30 Urie] Weinreich ,Lehetséges-e strukturdlis dialektol6gia?” in: Szé-
pe Gyorgy (szerk.) A nyelvtudomdny ma Bp., Gondolat. 1973. 395-416.398.
0. .

31§ m. 395. o.

52 i, m. 398. o.

335 m. 397. o.

34 Uriel Weinreich ,,Is a Structural Dialectology Possible?” Word 10
(1954) 388-400. 392. o.

53 Weinreich »Lehetséges-e...” 398. o.
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56 Az ugyanazon szd két alkalmazdsa k6zotti kapcsolat nem a ma-
teridlis azonossdgon, nem is a jelentések pontos hasonlésdgan alapul [...]”

Ferdinand de Saussure, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe Bp., Gondolat.
1967. 140. o.

57 W_einreich .Lehetséges-e...” 389. o.

8 Weinreich, Labov, Herzog +Empirical...” 100. o.
59

60

i. m. 101. o.
uo.
61 1 abov The Social..

62 peter Trudgill The Social Differentiation of English in Norwich
Peter Trudgill Sociolinguistics: An Introduction to Language and Society
Penguin. 1983. .
Charles-James N. Bailey Variation and Linguistic Theory Arlington, Center
for Applied Linguistics. 1973.

63 Jean Aitchison Language Change: Progress or Decay Fontana.
1981.

64 M. A.K. Halliday ,,Anti-Languages” American Anthropologist 78
(1976) 570-584.
M.A K. Halliday Syrem and Function in Language: Selected Papers (szerk.)
Gunther R. Kress London, Oxford University Press. 1976.

65 Iwould point out that the somewhat analogous notions previously
coupled with the French words langage, langue, and parole in the work of
de Saussure under the influence of Durkheimian sociology are not satisfac-
tory philosophical basis for the techniques of linguistic analysis I have in
mind. They do not accord with the philosophy or general theory of language
here put forward. Moreover, in emphasizing the systemic nature of language,
I do not propose an a priori system of general categories by means of which
the facts of all languages can be stated. Various systems are to be found
in speech activity and when stated must adequetely acount for such activity.
Science should not impose systems on languages, it should look for systems
in speech activity, and, having found them, state the facts in a suitable lan-
guage.” :

J. R. Firth ,,The Semantics of Linguistic Science” in: J. R. F. Papers in Lin-
guistics 1934-1951 London, Oxford University Press. 1957. 139-147. 144.
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6 Halliday ,Antl-La.nguages” 582 0.

- Az is érdekes, amit Halliday m4s helyen ir: ,,D1fferent social groups
tend to associate different kinds of meaning with a given social context; they
have different concepts of the semiotic structure of the situation. What one
group interprets as an occasion for a public declaration of private faith may
be seen by second group as an exchange of observations about the objective
world, and by a third group as something else again — as a game, for examp-
le.”

M. A. K. Halliday Language as Social Semiotic Baltimore, University Park
Press. 1978. 161. o.

67 Halliday ,Anti-Languages” 575. o.
68 i m. 578. o.
6 i. m. 582. o.

70 yames Bogen ,Metaphors as Theory Fragmeﬁts” Journal of Aest-
hetics and Art Criticism 37 (1978) 177-188. '

15, P. Thorne ,,Generative Gtammar and Stylistics Analysis” in: John
Lyons (szerk.) New Horizons in Linguistics Penguin. 1970.

72 Roman Jakobson ,Nyelvészet és poétika” in: R. J. Hang — Jel
— Vers Bp., Gondolat. 1972. 229-276.

Paul Ricoeur The Rule of Metaphor Toronto, Umvers1ty of Toronto
Press. 1977.

3 Max Black ,Meaning and Intention: An Examination of Grice’s
Views” New Literary History 4 (1973) 257-279.

Max Black ,Austin on performatives” Philosophy 38 (1963) 217-
226. '

74 Max Black The Labyrinth of Language 66. o.

5 Jerrold J. Katz — Jerry A. Fodor ,, The Structure of a Semantic
Theory” 39 (1963) 170-210. 176. o.

76 Max Black The Labyrinth of Language 74-75. o.

77 Donald Davidson ,A metafordk jelentésérél” Helikon 1990/4
448-465. 449. o. |

78 Max Black The Labyrinth of Language 131-132. o.
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7. m. 22. 0.

80 Max Black ,,A metafora” 434. o.
815 m. 442. 0.

82 yo.

83 1o.
84 Bogen ,Metaphors...” 182. o.

85 5. Lawrence ,Plants Have Feelings Too...” Organic Gardening and
Farming 64 (1971) [hidnyzik az oldalszdm].

86 Mihail Mihajlovics Bahtyin ,A sz6 a koltészetben és a prézdban”
in: MMB 173-215. 184. o.

87  Marxizmus és nyelvfilozdfia” in: Mihail Mihajlovics Bahtyin A4 .
beszéd és a valdsdg Bp., Gondolat. 1986. 193-350. 198. o.

88 i m. 200. o.

89 . m. 222. 0.

90 Bahtyin ,A sz6 a koltészetben...” 202. o.

91 M. M. Bakhtin ,Discourse in the Novel” in: M. M. Bakhtin The
Dialogic Imagination Austin and London, University of Texas Press. 1981.
7 259-422. 308.0.

92 i, m. 356. o.

93 Bahtyin ,A sz6 a koltészetben...” 199. o.

M »~From the point of view of systems of signs, which after all is
the point of view which matters when dealing with signs, the earlier and
the later sign are wholly disparate.”

Jonathan Culler Saussure Fontana/Collins. 1976. 40. o.
9 M. M. Bakhtin ,Discourse in the Novel” 282, 291, 295. o.

% Bahtyin ,A sz6 a kéltészetben...” 175. o.
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97 3. m. 183-184. o.
%8 M. M. Bakhtin LDiscourse in the Novel” 305. o.

9% Mihail Mihajlovics Bahtyin ,A regénynyelv elGtorténetéhez” in:
MMB 217-256. 250. o.

100 charles Dickens Kis Dorrit Bp., Révai. 1910. L. kitet. 38.

1015 m. 93. 0.

102 m. IL. kotet. 298-299.

103 psnagy Ivin ,Metafora” in: Kirdly Istvdn (fészerk.) Vildg-
irodalmi Lexikon Bp., Akadémiai Kiad6. 8. kotet. 300-331.

1043 m. 313. 0.

105 1ohn Locke Ertekezés az emberi értelemrél Bp., Akadémiai Ki-
adé. 1979. Misodik kotet. 115. o.

106 Nelson Goodman és Paul Ricoeur a kategéria-tévesztés Gilbert
Ryle 4ltal adott definicidjat taldlonak vélik a metafordra is: ,[...] presentation
of facts belonging to one category in the idioms appropriate to another”.
_ Gilbert Ryle The Concept of Mind London, Hutchinson. 1949. 16.
0.

»[---} az egyik kategdridba tartoz6 tényeket valamilyen mds katego-
ridnak megfeleld kifejezésmddokkal irnak le.”

Gilbert Ryle A4 szellem fogalma Bp., Gondolat. 1974. 10. o.

Nelson Goodman Languages of Art Indianapolis, Bobbs-Merrill.
1968. 73. o.

Paul Ricoeur The Rule of Metaphor Toronto, University of Toronto
Press. 1977. 21, 197. o.

III. AZ ELBESZELESTIPUS JELLEMZO NE-
ZOPONTIJAI

1 6. Paul Ricoeur The Rule of Metaphor 312. o.

2 Herczeg Gyula A modern magyar préza stflusformdi Bp., Tan-
koényvkiado. 1979.

3. m. 56. 0.
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44 m. 237 0.
5 i. m. 239. o.

6. m. 240. o.

1V. ,EGY FOLYTON MEGUIJULO ES FOLYTA-
: TODO REGENY"”

! Rosztoldnyi Dezsd Kriidy Gyula 245. o.

V. A KORABELI SAJTOBIRALATOK |
1 Uj 1d6k, 1914. november 15. A vig ember bus meséir6l
2 Yasdrnapi Ujsdg 1911. jilius 16. A podolini takdcsnérdl
3 Minészvildg 1900. 11. kbt. 5. A vig ember bius meséir6l
4 Pesti Hirlap 1907. mércius 31.

5 Kis Magyar Alfsld 1911. oktéber 22. P-Y F-C aldirds, Kozocsa
Séndor szerint Putnoky Ferenc.

6 Hevesi Andrds ,Kridy Gyula” in: Kridy vildga 305-312. 306. o.
7 Katholikus Szemle 1900. 179-180. o.

8 Magyar Szemle 1906. mércius 29.

9 Pesti Naplé 1907. 4prilis 6.

10 Heér 1907. december 22.

1 Vasdrnapi Ujsdg, 1909. november 7.

12 Y asdrnapi Ujsdg 1907. éprilis 7.

13 Uj 146k, mércius 31.

19 Magyar Figyel§ 1912. L. kotet. 284-286. o.

15 Uj 1dék, 1907. mércius 31.
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, 16 Vasdrnapt U Jsdg, 1912 jdnius 30.
17 Vasdrnapi Ujsdg, 1912 mdrcius 3.
18 tjj 1d6k, 1918. jinius 6.

19 Keméﬁy Simon uo.

20 1 ovik Kiroly Uj Idék, 1912 méjus 12.

i

VI. AZ UTOKOR VELEMENYE A ,MIKSZA
HOS” KORSZAKROL -

! Kelemen L4sz16 Kridy Gyula Magyar Irodalomtérténeti Intézet,
Szeged. 1938. (tovdbbiakban: KL).

2. m. 9-10. o.

3. m. 36. 0.

4 4 Szent Péter esernydjét hzisonh’t ja az Egy sikkasztds torténete C.
Kridy-elbeszéléshez. 39. o.

5 i. m. 36-37.

6 . m. 38-39.

7 Bori Imrénél és Fabri Anndndl taldlni hasonlé gondolatokat. Vo.:
Bori Imre Krudy Gyula Ujvidék, Forum Konyvkiadd. 1978. (tovdbbiakban:
BI) 32. o.

Fabri Anna Ciprus és jegenye. Sors, kaland és szerep Kridy Gyula miiveiben
Bp., Magvets. 1978. (tovdbbiakban: FA) 23. o.

8 S6tér Istvan ,Kridy Gyula” in: S. J. Jdték és valdsdg Bp., Hungdria
Konyvkiads. 1946. 122-134. 126-127.

i m. 127. o.
105 m. 128. 0.
11

i.m. 131. o.

12 gchéipflin Aladdr ,Kridy Gyula” in: Kridy vildga Gytjtotte és irta
Té6bids Aron. Bp., Févérosi Szab6 Ervin Kényvtdr, 1964, 299-302. 301. o.
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13 Kirdly Istvdn Mikszdth Kdlmdn Bp., Szépirodalmi Konyvkiade.
1960. 468. o. | .

145 m. 469. o.
15, i. m. 468. 0.

16 S6tér Istvan Kriidy Gyula in: Kridy Gyula Hét bagoly — Bol-
dogult urfikoromban Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé. 1954. I-XXVTI. o. II.

17 . m. IIL o.

18 i. m. VL.
19 4. m. VII o.

20 S6tér i. m. VIIL o., Kirdly i. m. 468. o.

2Ly o

22 Szab6 Ede Kriidy Gyula in: Kridy Gyula Vdlogatott novelldk s.ar.
Szabd Ede. Bp., Szépirodalmi Kdnyvkiadé. 1957.

23 i m. 18. 0.

24 yo.

25 i. m. 20. o.

26 Szab6 Ede Kridy Gyula alkotdsai és vallomdsai tiskrében Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiadd. 1970.

27 Szauder J6zsef ,.Szindbad sziiletése” in: Kridy Gyula A szerelmi
blivészinas Bp., Magveté Konyvkiadd. 1960. 631-656. (tovdbbiakban: SzJ).

28 Szauder Jézsef ,Kridy-hésok” Ujhold 1948. II-V. 80-89.

29 ;. m. 81. o.

30 m. 84, 0.

31§ m. 89. o.
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32

33

uo.

34

i. m. 80. o.

i. m. 82. o.

35 §2J. 644. o.

36 i m. 647, 650. o.

37,

1.

38,

l.

39 .

l.

40 .

1.

41 .

1L

42 .

l.

43 .

1.

44 .

L

m

m

m

m

m

m

m

m

. 653. o.

. 648, 650, 651, 653. o.

. 652. o.

. 637, 651. o.
. 633. 0.

. 639. o.

. 649. o.

. 647-650. o.

45§ m. 644. o.

46 pl.: ,fokrél-fokra véltozé tartalom és szemlélet” i. m. 640, o.
Az ironikus-kritikai 14tdsmdéd, melynek izmosoddsa egyre silyosabbd tette
a tdrsadalmi eredetd vdgyak nyomdsit a miiltban dlmodozcékon, annyirg;
hogy cselekvésiiket céltalan, de anndl jellemz6bb gesztusokkd bagyasztotta
el, s egyre inkdbb nyitogatta a jelenbe-zdrt karakter hatdrait is a mult rog~
geszméi, hébortjai, dlmai vagy kisértetei fel¢ [..]” i. m. 652. o.

41. A Souvenir de Pesthbol ,mir hidnyzik az dbrandot, kisértet-le-
genddt, rogeszmét 1étrehoz6 kérnyezet, tdrsadalom rajza, mely az )jt_ a fa-
luba cim(iben még megvolt.” i. m. 643. L.még 644, 647, 649, 651. o.

48 i m. 633. 0.

49§ m. 641. o.

50 i m. 642. o.
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51i. m. 647. o.
52 i. m. 644. o.
53 i. m. 649. o.
54 Egyetértés 1897. jilius. 18.
35 823. 650. o.
%6 §. m. 642. o.

51 Di6szegi Andrds Kridy és elédei. Turgenyev magyar kovetsi in:
Megmozdult vildgban Bp., Szépirodalmi. 1967. |

8 Karinthy Frigyes Tandr tr kérem Bp., Méra Kiadé, 1972. 42. o.

9 Czine Mihdly ,Kridy Gyula” in: S6tér Istvan (f6szerk.), Szabolcsi

Miki6s (szerk.) A magyar irodalom torténete S. kétet Bp., Akadémiai Kiado. -

1965. 370-388.
60 i m. 374. o.

61§ m. 375. 0.

62 uo.

63 Katona Béla Kridy Gyula pdlyakezdése Bp., Akadémiai Kiado.
1971, ‘

64 Katona Béla ,Miksz4th égove alatt” It. 1979/1. 41-57. (tovébbi-
akban: KB) ‘
65 KB. 42. o.

66 ;, m. 44. o.

67 i. m. 44, o.

68 i m. 44. o.

6 i m. 45. o.

04 m. 52 0.
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i m. 48-49. o.

2 Bori Imre Kridy Gyula ijvidék, Forum Konyvkiadé. 1978.

i m. 30-31. o.
4 m. 32 o
i m. 32 0.
7 . m. 37-40. o.
77 827, 644-645. o.

8 BI. 33. 0.

P m. 45. o.

80 EA 23-24. o.

81 i m. 20. o.

82 Lovass Gyula ,,A novella” in: Kilenc hds visszatér Magvet6 Kiado,
Bp., 1973. 513-521,

8 KL. 42. o.
84 KB. 44. o.

85 Lovass i. m. 516. o.

8 im. 516. o.

87 im. 521. o.

88 Fiilop Lasz16 Kozelitések Kriddyhoz Bp., Szépirodalmi Kényvkiads.
1986. (tovdbbiakban: FL)

8 FL. 265. o.

20 1. m. 262. o.

2 1. m. 287. o.

24 m. 271, 291. o.
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93 i m. 271.0.

% i.m. 271. 0.

% i. m. 359. o.

% . m. 360. o.

9 §. m. 363-364. o.
% i. m. 88, 92. 0.
% i m. 119, o.

100 S7auder egyrészt mint ,tinékeny aktus”-rél beszél a cselekvésrél
(634.0.), mésrészt az id6tlenség kialakuldsar6l szdl.

101 g1, 41. 0.
102 kB 46. o.
103§ m. 49-53. o.

104 Remény Gébor ,Kriidy palyafordulatdhoz. A vérds postakocsitdl
a ‘pesti regények’-ig” Literatura 1976/3-4. 19-24. 21. o.

-
105 Barta Andrés ,Kridy kritikai utékora” 1:1({/206-21 1. 208. o.

106 Barta Andréds ,Egy hatdrtalan életmd hatdrai” Valdsdg 1968/9
90-96. 91. o. |

107 Barta ,Egy hatértalan...” 95. o.
108 Barta Andrds-Katona Béla ,Bibliografiai t4jékoztaté” in: Kridy

Gyula A fehérldbi Gadlné Elsé kitet Bp., Magvet6 Konyvkiadd. 1959.639-
644. 640. o.

109 0.

110 Barta Andrés , T4jékoztat6” in: Kriidy Gyula Pékhdlds palackok
Bp., Szépirodalmi Konyvkiad6. 1977. 613-614.

11 im. 614.
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112 uo.

113 Czére Béla Kridy Gyula Bp., Gondolat. 1987. 8.0.

143m. 12. 0.

15 i m. 20. o.

116 i m. 33. 0.

17 uo.

118 i m. 35. o.

VII. A SZAKIRODALOM STILUSA
1 Schépflin 420. o.

2 Schopflin Aladdr A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban
Grill Kdroly Konyvkiaddvéllalata, Budapest. 1937. 198-199. o.

3 S6tér Krudy 122-123.0.

4 KL. 42. o.

S KL. 39. o.

6 KB. 88. 0., Czine 373. 0., Czére 24., 26. o.
7 KB. 46. o.

8 Kirdly 468. o.

9 Szabé Ede Kridy (bevezetd) 20. o.
10 FA. 19. 0.

11 573. 653. o.

12 Didszegi 78. o.

13

uo.

14 pA . 31. 0.
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12 Szab6 17. o.

16 573. 633. 0.

17 k8. 50. o.

13 BI. 32. 0.

19 FA. 21. 0.

20 Czére 37. o.

21 im. 35.,37. 0.
22 Szab6 20. o.

23 Szab6 87-88. o.
24 KB. 46. 0.

25 BL. 32. 0.

26 i{m. 42. .

27 Schopflin 421. o.

28 Schopflin A magyar... 201

29 in: Kilenc hés visszatér 489-498. 493. o.
30 im. 492. o.

31 Szabé 20. o.

32 L ovass 495. o.

33 Rosztoldnyi Dezs6 ,Miksz4th K4lm4n” in: Ldtjdtok, feleim Szép-
irodalmi Kényvkiadd, Bp., 1976. 226-240. 237. o.

34 57ab6 19. o.
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VIII. BIBLIOGRAFIAI PROBLEMAK

! Knidy Zsuzsa (szerk.) Kridy Gyula Gordonkdzds Magyar Helikon,
Bp., 1978. 9.0.

2 Nagy Endre Egy vdros regénye Magvetd, Bp., 1978. 13-14.0.
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KRUDY IDEZETT,EMLITETT
MUVEI

baréné pipdi 15,

becsiiletes Gombos 24, 28, 108, 150

budai bakter 147

bujdos6 foldesurasdgrol 24, 52, 56,

buji legenddkbdl 25-26, 78, 106, 110, 119, 143
cirkuszkirdly 20, 89

fehérldbu. Gadlné 16, 24, 59, 91

f6ispan ebédei 12, 14, 18, 26, 57, 76, 143
furcsa asszony 350,

furfangos kisértet 24, 61, 143

Gadlok dlma 63-64, 67, 77

Gadlok oroksége 63

Gadlok bolondsdgaibél 106

Agarak és lovak 142

geszterédi agarak 47

halott hercegnd 29-31, 119, 132

hetedik szilvafa 67-68, 119

hidon 30

hires Gadl kisasszonyok 58, 76

holt asszony udvarléja 71-72, 124

hébortos Kaveczky 57

kaftdn 56-57, 59

i Orokké haldoklik 18

kolté megjelen 141

kirdlynd f6ztje 91

Kridy Kalman bdcsi viselt dolgai 133
legnagyobb bolond 16-17, 26-27, 53, 108, 116
lengyel korona 76, 79

lord 17

16 meg a szoknya 23, 51, 59-61, 64-67, 77
lusta Gadlok 14, 17-19, 21-22, 52, 59, 62-63, 67, 119
lyukas tallér 7

mdsvildgi csizma 15

> > > > > > > > > P

>>>>>>>>>>;>>>>>>>>
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A megye Ozvegye 18, 28, 52, 68-70, 110
A megye pdvdja 13, 24, 67, 119, 150
A megye vizsldja 17, 22,

A nagyehetd Simké 143

A nagyehetd Simkovics 24, 143

A nevetés 143

A notesz-konyvembdl 27,

A pesti svihdk 135

Aranykéz fogadé 140

A régi asszony vardzsa 148

A régi magyar élete 143

A szurdoki szélkakas 17, 150

A tarl6k romantikdja 137

A tunya Zathureczky 14-15, 21, 108
Augusztus végén 135, 137

A vdrasszony 59

A vonaton 140

Az apré dzsentri Siivoltdon 29,

Az aranysarkantyds vitéz legenddja 15, 89, 102
Az dgyigolyd 58, 91, 107, 129-130, 149
Az eperjesi kutyavdsdr 148

Az édes messzi mult 136

Az 6rdongds koédmon 24, 58-59

Az 0rdong6s kutya 55-56, 78-79

Az 6s6k 56

Az utolsé futdbetydr 18, 21-22, 58, 96
Az utols6 nagy rablé 58

Az utolsé vendég 24, 49, 62-63, 76

A zsivany Barzé 17, 55-56, 59
Abréndozis 7, 103

Banki 119

Boldogult drfikoromban 53-54, 113
Csalddi legenda 148

Csorsz 20-22, 24

Dal a6l a bizonyos szOke miivészn6rdl 135
Ddma 55-56, 149

Dickens ur bardtai 147

Egy bolondos végrendelet 14

Egy csinya liany dlmaib6l 147

Egy ebéd torténete 149

Egy Gail legenda vége 132

Egy ifju vallomdsaib6l 138

Egy jeles mulattatérél 14, 24

Egy oreg legény és hdzatdja 102, 147-148
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Egy rossz lednyrdl 143

Egy sikkasztds torténete 24

Egy végzett foldesdr torténetébdl 128

Els6 utazds 30-31

Enek a halhatatlansdgrél 141

Falu a nadasban 17, 26

Gadl Anna dlma 57

Gyalogosvény 137

Hamis banké 59, 77-78

Hét bagoly 114, 152

Hét szilvafa 12, 15-16, 18, 21-22, 49-50, 80, 107-108, 129, 131-132,
150-151 :

Hogyan veszett el a lengyel korona? 353

Hol lakik Krotvai? 56

Jézuska csizmdja 7

Kdzmér 78-79

Koldus-kirdlyfi 135

Korvin lelke 147

Kozépkor 132

Magyar papok 143

Marosi 6rokosei 151

Mdria segits 141

Mihdly csizmdja 55-56

Milyenek az asszonyok? 23, 79

Milyenek a férfiak? 79

Nagyanydink divatja 150

Nagy Pali torténete 136

Napraforgé 151

Névtelen csdarda 7, 103

Nyiri pajkosok 91

Nyiri hangok 143

Oreg frnokok szobdjibdl 91

Oreg szekér, faké hdm 52, 119, 148-149

Pali bdcsi 135

Popradi szdlldsai 57, 70, 74-76, 78-80, 124

Régen a halmok felé megy 140

Rohi dr 96

Rombaddlt hdz a faluvégen 25

Sarkdny-vér 52, 119

Selyemszoknya 151

Souvenir de Pesth 164

Susog a kukorica 142

'Szdll az ének szdjnil-szdjra 141

Szép asszony papucsa 23-24, 27-28, 96, 151
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Szindbdd 6-7, 29-31, 54-55, 90-92, 94, 101, 103-104, 132
Tahi nevetése 143

Tavasz 147

TemetSben 138

Tenesse és hadai 139

Tragédia a szomszédban 137

Utolso szivar az Arabs sziirkénél 152

Ut a faluba 18-20, 22, 67, 103, 129, 149

Ures a fészek 75, 87

Vig ember bus meséi 89-90
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Aitchison, Jean 41 (157)
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Apter, Michael J. 34 (153)

Arany Janos 104

Arisztotelész 32 (153)

Austin, John Langshaw 43

Bache, Christopher M. 156

Bahtyin, Mihail Mihajlovics 33-36 (153), 44-45 (159-160), 49

Bailey, Charles-James 157

Baldzs Béla 123

Barta Andrds 117-119 (167-168), 122-123, 131, 138-142, 146
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Berggren, Douglas 154
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Blanchard, Marc Eli 153
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Brooks, Cleanth 153

Canetti, Elias 46

Chomsky, Noam 35-36 (154), 40

Culler, Jonathan 45 (159)
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