AZ ELBESZELESCIKLUS POETIKAJA

A szakirodalom sziikdssége

Bar az ut6bbi évtizedekben megjelent néhany szakmunka az el-
beszélésciklus kérdéskorérdl, jelentdségéhez képest még mindig
alig van irodalma a téméanak.! Legal4bbis mintegy htsz-harminc
konyv, kiadatlan PhD-értekezés és tanulmany aligha szamit ha-
talmas mennyiségnek. Magyarul pedig szinte csakis elejtett meg-
jegyzéseket, j6 esetben bekezdésnyi fejtegetéseket olvashatunk
az elbeszélésciklusokrol. Rdadéasul a nemzetkozi szakirodalom-
ban megjelent konyveket és tanulmanyokat valészintileg csak

1 A kévetkez$ felsorolds nem teljes. Kimaradtak egyebek mellett azok az
tanulményok, melyek nem vizsgéljak egy-egy elbeszélésciklus mfajat
vagy a darabjainak a viszonyét. Forrest L. Ingram Representative Short
Story Cycles of the Twentieth Century: Studies in a Literary Genre, Mouton,
The Hague. 1971.; Eberhard Alsen Salinger’s Glass Stories as a Composite
Novel. The Whitston Publishing Company, Troy, New York. 1983.; Susan
Garland Mann The Short Story Cycle: A Genre Companion and Reference
Guide. Greenwood Press, New York. 1989.; Margaret Dunn, Ann Morris
The Composite Novel: The Short Story Cycle in Transition. Twayne, New York.
1995.; J. Gerald Kennedy (szerk.) Modern American Short Story Sequences.
Cambridge University Press, Cambridge. 1995.; Robert M. Luscher ,The
Short Story Sequence: An Open Book.” in Susan Lohafer, Jo Ellyn Clarey
(szerk.) The Short Story Theory at a Crossroads. Louisiana State University
Press, Baton Rouge and London. 1989. 148-167.; Susan V. Donaldson
~Contending Narratives: Go Down Moses and the Short Story Cycle” in
Evan Harrington, Ann J. Abadie (szerk.) Faulkner and the Short Story:
Faulkner and Yoknapatawpha. University Press of Mississippi, Jackson and
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az fogja megtaldlni, aki eleve gyanitja, mit és hol kell keresnie.
Ha valaki kizérélag a novella szakirodalmédban keresgél, nagy
valészintiséggel szinte semmit nem fog taldlni. Az elbeszélés-
ciklusokrél sz616 konyvek koziil néhédny mostanaban jelent meg,
de igazdn nem lehet azt mondani, hogy nagy port vertek volna
fel. J6l lathatd, hogy megindult ugyan valami, de az elbeszélés-
ciklus kérdéskore még nem keriilt a narratoldgiai szakirodalom
érdeklédésének kozéppontjdba. Mivel a szakirodalom allas-
pontja még csak formélédik, most érdemes bekapcsolédni a ku-
tatasba.

Hazai kontextusban a kérdés salyat az adja, hogy a magyar
irodalom szdmos miivének tirgyalasa kozben kapodra jonne, ha
lehetne valamire hivatkozni — vagy akar az is, ha lehetne valami-
vel vitatkozni. A mtivek kozétt egyebek mellett a J6 paldcokra, a
Tét atyafiakra, a Szindbdd ifjisdgdra, a Szindbdd utazdsaiva és az Esti
Kornélra gondolhatunk. Ebbél a ropke felsorolasbdl azonnal ki-
deriil az is, hogy els6rangi remekmiivek értelmezésének hidny-
zik az elméleti hattere.

A nagyaranya érdeklddést tehat még az djonnan megjelent
kényvek sem alakitottdk ki, és ezt részben talan az magyaraz-
hatja, hogy ezeknek a kényveknek és tanulmanyoknak szdmot-

London. 1992. 128-148.; Joanne V. Creighton Dubliners and Go Down,
Moses. PhD-értekezés. University of Michigan. 1969.; Harlan Harbour
Winn: Short Story Cycles of Hemingway, Steinbeck, Faulkner, and O’Connor.
PhD-értekezés. University of Oregon. 1975.; Dallas Marion Lemmon
The Rovelle, or the Novel of Interrelated Stories: M. Lermontov, G. Keller,
S. Anderson. PhD-értekezés, Indiana University. 1970.; Raymond Joel
Silverman The Short Story Composite: Forms, Functions, and Applications.
PhD-értekezés, University of Michigan. 1970, Pleasant Larus Reed
The Integrated Short Story Collection: Studies of a Form of Nineteenth-
and Twentieth-Century Fiction. PhD-értekezés, Indiana University. 1974.
A PhD-értekezések publikélatlanok. Dunn és Morris meg is jegyzik (i. m.
151), hogy csak a nagyon elszdnt és anyagiakban sem sz(ik6lkodd tudé-
sok férhetnek hozzajuk. Bar anyagiakban sziik6lkédiink, Hajdu Péterrel
nagyon elszantak vagyunk, s igy van olyan értekezés a felsoroltak ko-
z6tt, melyet olvastunk.
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tevs részét viszonylag hagyomdanyos megkozelités jellemzi.
Alkalmazott szempontjaikon és kategéridikon nemigen érzdéd-
nek a narratolégia utébbi néhany évtizedének fejleményei. Sok
kozottik az egyedi mtiveket targyalé mtértelmezés, viszonylag
kevés az altalanos, elméleti jellegli dolgozat vagy gondolatme-
net. Az egyes miivekre vonatkozé éles elméjti meglatasok és ér-
dekes éallitdsok mellett elméleti kérdésekben gyakran mege;jts
naivitassal taldlkozunk. Akad példaul olyan irodalmar is, akit jol
érzékelhet6en meghokkent az a kijelentés, hogy az egymas tar-
sasdgdban megjelené elbeszélések alapvetéen mdédosithatjak
egymads jelentését, és — szinte megjésolhaté médon — eléfordul
olyan allaspont is, mely szerint az elbeszélésciklus a modern kor-
szak toredezett viligképére jellemzd, viszonylag friss fejlemény.
A mifaji és terminolégiai rendteremtés igénye szintén el6 szo-
kott fordulni, de az ilyen torekvések szinte azonnal nem egy-
konnyen megoldhaté klasszifikaciés és definicids nehézségek-
be itkoéznek. Megesik még az is, hogy a novella, a kisregény,
az elbeszélésciklus és a regény elkiilonitésének alapjaul kiraga-
dott tartalmi elemeket ajanlanak, vagy az ,abrazolt” valésag,
s6t az is, hogy a ,valésag” iranyabdl kozelitenek ezekhez a kér-
désekhez.

A Kkifejezetten narratolégiai szakirodalom viszont rendszerint
nem azzal az igénnyel 1ép fel, hogy rendet tegyen a mifaji meg-
jeloléseken beliil, hanem egészen mas szempontok és megfon-
tolasok alapjan vizsgélja — és osztja csoportokra — a narraciot.
Gerald Prince Dictionary of Narratology cim( m{ivébdl példaul tel-
jesen hidnyoznak az olyan elbeszélé miifajok, mint amilyen a re-
gény, az eposz vagy a novella.2 Mivel ezek a miivek egészen més
dimenziékban mozognak, nem lehet csoddlkozni azon, hogy
mell6zik az elbeszélésciklusok altal el6hozott problémakat. Az el-
beszélésciklusokrol irt PhD-értekezések meglepden nagy szama
egyébként talan azt mutatja, hogy nem az irodalmarok érdek-

2 Gerald Prince Dictionary of Narratology. University of Nebraska Press,
Lincoln and London. 1987.

73



16dése hianyzik teljes mértékben, hanem valészintileg a kiadok
nem latnak fantaziat az ilyen jellegi konyvek megjelenteté-
sében.

Megkésettség?

Ha az elbeszélésciklus gyanithatéan 8si és fontos jelenség az iro-
dalomban, akkor mi magyardzhatja, hogy ennyire keveset lehet
olvasni r6la? A valaszkisérlethez el6szor is érdemes megfontolni,
hogy az irodalomtudomany minden litszat ellenére valészinG-
leg sokkal konzervativabb, mint maga az irodalom. Az irék idén-
ként latvanyosan és messzire elrugaszkodnak a megszokott és
szamukra kitralt mdvészi formaktdl, az irodalomtudomanyban
a hagyomaény jéval nagyobb tehetetlenséggel rendelkezik. Arisz-
totelész drdmair6 kortarsainak a mai szerzék a maguk gyakor-
latdban kozel sem tulajdonitanak akkora jelentdséget, mint az
irodalomtudésok Arisztotelésznek. Egyesek szerint végsé soron
még az irodalomtudoméanyban bekovetkez6 valtozasoknak is az
irodalmi Gjitdsokban kell keresni a magyarazatat. Ha van igazsag
ebben az 4llitdsban, akkor ez szintén az irodalomtudoméany ha-
gyomanyd6rz vagy — mésképpen fogalmazva - invencidszegény
jellegére vonatkoz6 allitast erdsiti meg.

Az is kozismert, hogy a regény megjelenése, majd hihetetlen
népszerfisége a 19. szdzad els6 felében nem azonnal véltotta ki
az irodalmarok érdekl6dését. Henry Fielding még az eposzhoz
képest helyezte el és hatarozta meg sajat mfiveit, nagyjabél fél
évszazaddal késébb a regénynek mar semmi hasonlé mentségre
nem volt sziiksége: eltartotta a keresettsége. Masfél évszazada
még a legnagyobb magyar irék is rendkiviili jelentséget tulaj-
donitottak a nemzeti eposznak.3 A két miifaj viszonya azdta az
ellenkezdjére fordult: immar az eposzt soroljuk a regény el6z-

3 A prézat és verset egyarant miivel6 magyar irdk kozott valdszintileg
Kosztolanyi volt az els6, aki kozel egyforma jelentéséget tulajdonitott
mindkettének. Ady és Babits ebben nem voltak Kosztolanyi kortarsai.
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ményei kozé. A regény nagyjabél a 20. szazad elejére feljutott az
elbeszélé miifajok csticsara, de hatalomatvétele nem hirtelen ko-
vetkezett be, hanem évszazados folyamatként irhaté le. Egyebek
mellett magukbdl a regényekbdl értesiilhetiink arrél, hogy a mii-
faj kezdetben egyéltalan nem tartozott a magas irodalom kifino-
mult formdi k6zé, hanem sokkal inkabb igénytelen idétoltésnek,
tomegszorakoztatasnak szamitott. Az irodalomtudoméany nem-
csak konzervativ, hanem némiképp elitista is, és fanyalgassal
szokott a tanulatlan nép mulatsagaira tekinteni.4 Részben ez le-
het az oka annak is, hogy a mfifaj gyors titem{ kibontakozasat
nem kisérte azonnal a regénnyel foglalkoz6 szakirodalom hason-
16 fellendiilése. A kivételek érdekesek és szdmosak ugyan, de
egyaltalan nem talzés azt allitani, hogy a 19. szdzad els6 felében
aregény és altaldban a prézai narracié messze nem kapott annyi
figyelmet az irodalomtdrténészektSl és teoretikusoktol, mint
amennyit megérdemelt volna, vagy amennyit a 19. szazad vége
6ta kap. Fontos megjegyezni azt is, hogy amikor a regény fontos
lett az irodalomtudomény szamara, vagyis a 19. szadzad végén,
20. szézad elején, vagy mar az enyhén elavult, vagy az éppen
uralkodé form4jat nevezték ki a narraci6 alapvetd mintazatanak.
Lukécs Gyorgy szdmdra példaul szinte minden, ami a realizmus
utdn tortént, hanyatldsnak szamitott.

Ha maga a regény is csak fokozatosan - és nem is olyan na-
gyon régen ~ kertilt az irodalméarok érdekléddésének kézéppont-
jdba, akkor azon sem lehet csodalkozni, hogy elhanyagoltak azo-
kat a prézai elbeszéls formakat, melyek nem teljes mértékben a
regény mintizata szerint alakulnak. Ezek a formdk — nevezhet-
juk mifajoknak is — jéval nagyobb szdmban vannak jelen, mint
ahédnyat az irodalmarok eddig érdeklédésiikre méltattak. Az el-
beszél§ formdak sokféleségének jelentds részét miivelédés-
torténeti, trsasnyelvészeti és tarsadalomtérténeti szempontok
segitségével lehet értelmezni. Nem malik a véletlenen, hogy a

4 Melyik tekintélyes irodalmi vagy irodalomtudomanyi lap lenne hajlandé
arra, hogy rendszeresen kozoljon részletes, és nem végletekig szarkasz-
tikus elemzést az észak- és dél-amerikai szappanoperakrol?
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tarsadalom egyes rétegeiben milyen és miképpen elmondott tor-
ténetek szamitanak érvényesnek, értékesnek és hatasosnak egy
adott pillanatban. Annak is feltételei vannak, hogy az egyes el-
beszélésfajtak mikor és hogyan szabadulhatnak meg eredeti szo-
cidlis kotottségeiktdl, és tehetnek szert masféle jelentésre.

Amit a kéznyelvben regénynek szoktak nevezni, hatalmas bel-
s6 valtozatossagot és tagoltsigot mutat. A regény miifajaba so-
rolhat6 miivek nem egyetlenegy koherens és zart szabalyrend-
szer fokozatos kibontakozésaként frhatok le. A regény egy-egy
meghatarozasa kisebb halmazokat hoz létre a 1étezé miiveken
beliil. Az efféle meghatarozdsok nem osszefoglaljak a miivek le-
hetséges csoportositasait az eleve 1étez6 hasonlésagaik alapjan,
hanem sokkal inkabb létrehozzék a lehetdséget, hogy hasonlosa-
gokat fedezziink fel a mtivek kozétt, és az egyes csoportokat to-
vabbi példanyokkal gyarapitsuk az egyéni vagy csoportos kata-
l6gusunkban - ha vezetiink ilyet.

A hasonldsagok és a szempontok, melyek az alapjukat képe-
zik, részben atfedik egymast, részben pedig dhatatlanul részle-
gesek a koznyelvi széhasznélathoz képest, mely a regény kate-
goridjat meglehetésen rugalmasan, atfogé értelemben hasznalja.
A koznyelvben sokak szdmara regénynek szadmithat minden
terjedelmes prézai elbeszélé m a foldrajzi és tudomanyos felfe-
dezések torténetétdl az allattorténetekig, a naplotdl a rémtorté-
netekig, az utleirastdl a levélregényig, a biiniigyi térténetektdl az
onéletrajzig. Ehhez a valtozatossaghoz képest talan aprésagnak
szamit, hogy Jonathan Swift és Daniel Defoe némely miive, me-
lyek — egymastdl hatalmas tavolsagban a szocidlis és a stilaris tér-
ben — a veliik egykor( k6z6nség szdmara hozzavetSleg annyi ro-
konsagot mutattak egymassal, mint példaul szamunkra Konrad
Lorenz allattorténetei és a Micimackd, manapsag idénként egy-
arant a regény korai példanyainak mindsiilnek. A kdznyelvi ér-
telemben vett regény talin nem annyira a mtivek bels6é hasonlé-
sagan alapul, mint inkabb arra szolgél, hogy durvan elhatarolja
ezeket a miiveket az értekezd miivektdl, kézikonyvektsl, tan-
konyvektdl, szétaraktol, lexikonoktdl, antolégidktdl, verses-
konyvektdl, dramaktol és a konyvek szamos mas fajtajatol. Ha a
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regény koznyelvi értelmére vagyunk kivancsiak, akkor val4szi-
ntileg nemcsak — és taldn nem is elsésorban — a regénynek neve-
zett mtiveket, hanem a koznyelv és a felhasznal6i szokasok tar-
gyiasulasanak tekinthet6 konyvesboltok és kdzkonyvtarak belsd
tagol6dasat érdemes tanulmanyozni.

Miifaji elbitéletek

Bar az elbeszélésciklus kérdésének vizsgdlatat sokféleképpen le-
het elkezdeni, induljunk ki eztittal a mfajbdl. Ebbdl valamelyest
kovetkeztetni lehet a gondolatmenet irdnyéra is, de ez csak ab-
ban az értelemben igaz, hogy sejteni lehet, mi lesz az, ami a gon-
dolatmenet tals6é végén kérdésessé valik. Az elbeszélésciklusok
tanulmanyozésa olyan gondolatokat indit el, melyek végigkove-
tése — egyebek mellett — megrenditi a hagyomanybdl 6rokolt mi-
faji kategoridk helyzetét, de messze nem ez a legfontosabb tanul-
sdg. Visszatekintve latszani fog az is, miért csokken szamottevé
mértékben a mifaji kérdések jelentdsége mas problémakhoz ké-
pest. A gondolatmenet végének egyes elemeit el6re lehet bocsa-
tani, mert a hozzajuk vezetd at legalabb annyira érdekes, mint
maga a végpont.

Ha nem fenyegetne a veszély, hogy olyan szempontok — mint
amilyen példdul az egységesség vagy a folytonossag — alapjan
itéljitk meg az elbeszélésciklust, melyek esetleg helytall6ak lehet-
nek a regény némely fajtaja esetében, s melyek ugyanakkor al-
kalmasak arra, hogy eleve elénytelen szinben tiintessék fel az el-
beszélésciklus halmaziba sorolhaté mtiveket, akkor ezuttal is
mell6zni lehetne a mfaji megfontolasokat.

Amikor a regény felvaltotta a verses elbeszélé miifajokat az el-
beszélé miivek hierarchidjanak csticsan, egytittal alkalmassa valt
arra is, hogy a narraci6é alapmegvaldsuldsanak szamitson, és bi-
zonyos tulajdonségait at lehessen vinni a prézai elbeszélés mas
formaira és értékkritériumokként lehessen szamonkérni rajtuk.
A regénynek az a fajtija, melyet hagyomanyos vagy 19. szazadi
regénynek nevezhetiink, bizonyos szempontbél még a 20. sza-

77



zad méasodik felében is, mondjuk Gérard Genette és Tzvetan
Todorov narraciéfelfogisaban is alapveté szerepet jatszott.
Kézenfekvs médon adédik a lehet6ség, hogy a nem regényszer(i
narrativ formaékat is a regényhez képest hatarozzuk meg. Ekkor
azonban fenndll a veszély, hogy gy jarunk el, mintha a leg-
fontosabb tulajdonsagaik éppen azok volnanak, melyek esetleg
hidnyoznak bel6litk, vagyis amelyekben eltérnek a (hagyoma-
nyos) regénytdl. Ezzel az eljdrassal azonban igy vagy tgy, de a
(hagyoményos) regény egyes vonasait helyezziik vissza uralko-
dé helyzetiikbe. Egyaltalan nem ismeretlen ez az eljaras az elbe-
szélésciklusok irodalmdban. Az efféle redukci6 leggyakrabban az
egység és a szerves egység szempontjai mentén megy végbe.
Lehetséges, hogy vannak egységes regények, bizonyosan van-
nak olyan regénykoncepcidk, melyek az egységességre épiilnek,
de egyaltalan nem nyilvanval6, hogy az elbeszélésciklusoknak is
egységeseknek kell lenniiik, és az sem ftrividlisan igaz, hogy a
miivészi értéknek és az egységességnek barmilyen méodon egy-
mas fliggvényében kell alakulnia.

A regényszer(iség mast és mast fog jelenteni, ha eltérd tipuso-
kat vesziink alapul. Hagyomanyos regénynek ezuttal azt a re-
génytipust tekinthetjitk, amelynek az id6- és a térszemlélete a
folytonossagra épiil, és amelyben az események egységes és 0sz-
szefliggb ok-okozati lancolatot alkotnak. Az eseményekrél rend-
szerint megtorténésitk idérendjében olvasunk. Az elbeszélé
szdmara nem jelent lekiizdhetetlen akadalyt a szereplék gondo-
latainak ismertetése. Az egységesség keretét gyakran a fészerep-
16 élettorténete szolgaltatja. SziiletésétSl a halaldig, esetleg
sziletésétSl a hdzassagkotéséig kovetjik a fejlédését és a sorsat.
Az ilyen regényekben a cselekménynek ive és irdnyultsdga van.
A bevezet6 és befejezs részekben hosszabb idStartamokrol révid
terjedelem, 6sszefoglalé elbeszélés szamol be, a tetépont kornyé-
kén az elbeszélés aprolékosabba valik: rovidebb idtartamokrol

5 Gérard Genette Narrative Discourse: An Essay in Method. Cornell
University Press, Ithaca. 1972. 123.; Tzvetan Todorov The Poetics of Prose.
Cornell University Press, [thaca, 1977. 111.
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hosszabb terjedelm( részek, gyakran pdrbeszédes jelenetek tu-
désitanak. A tetdponton valami olyasmi torténik, ami visszame-
néleg értelmet ad az el6készit6 részleteknek, ugyanakkor dontd
hatéssal van a késébbi eseményekre. Nem véletlen, hogy nehéz
példat hozni. Elképzelhetd, hogy az efféle hagyoményos regény
csak elméletben 1étezik, illetve nem lehet kizarni azt a lehetdsé-
get, hogy a hagyoményos regénynek ez a fajtdja is olvashato
masképpen.

Az elbeszélésciklus - a vizsgalédas kezdete el6tt — meglehetd-
sen periféridlis, csekély stlyd kérdésnek ldtszott a narratoldgiai
problémak tomegében. Mit is szoktak mondani réla? Az egyik
felfogas taldin Ggy foglalhaté Ossze, hogy az elbeszélésciklus
mindgssze allomés a kidolgozottabb, megformaéltabb, 6sszeren-
dezettebb, egyszdéval miivészileg értékesebb regényhez vezetd
Gton.6 A mésik felfogds szerint az elbeszélésciklus dtmeneti jelen-
ség valahol a regény és a novella értelemben vett elbeszélés, illet-
ve a kisregény kozott. A gondolatmenet végén nagyot valtozik a
helyzet: az elbeszélésciklus t6bbé mar nem lesz periférialis jelen-
ség. Felvazolhaté ugyanis olyan felfogas, mely szerint az elbeszé-
1ésciklus kézépponti szerepet jatszik az elbeszéld formak kézott,
s egyebek mellett még a lehetd leghagyomanyosabb regény is le-

6 llyen alldspont sok helyen olvashaté. Lassunk ezittal egy példat a
Krtdy-irodalombél. Krady Zsuzsa a Budapest vilegénye cimii konyvben
gytjtotte ossze Krudy Gyuldnak azokat az irasait, melyekben el6fordul
Podmaniczky Frigyes alakja. A kotet utolsé darabjanak elsé mondata a
kovetkez6: ,Miért irtam regényt Podmaniczky Frigyesr6l?” Erre utal a
kotet bevezetSjében Szabd Ede, amikor megallapitja, hogy az egyes fra-
sokat ,nemigen tekinthetjitk fejezeteknek, s az egész, Ggy, ahogy van,
semmiképpen sem kész regény.” (11) Szabd kés6bb is visszatér a regény
kérdéséhez: ,Akkor hat mégis: miért érdekes olvasmany ez a konyv,
miért élvezhetjiik maradéktalanul, nem ugyan »regény«-voltaban, de re-
gényességében? Talan legf6képp azért, mert ha kidolgozatlanul is - még-
iscsak regény rejlik benne, embriondlis regénylehetéség” (13). Krady
Gyula Budapest vélegénye. S. a. r. Krady Zsuzsa. Szépirodalmi Konyv-
kiadé, Budapest, 1973.; Szabé Ede ,Bevezet§” in Krudy Gyula Budapest
vélegénye. 5-17.

79



irhaté az elbeszélésciklus altal megteremtett lehetSségek sajatos
értelmezéseként, sajatos megvaldsuldsaként, illetve sajatos leszii-
kitéseként.

Fogadjuk el az egyszer(i tipolégiat, melyhez hasonlét Forrest
L. Ingram és Robert M. Luscher javasol, s mely szerint a konyv-
terjedelmii prézai elbeszélé mifajok kontinuumot alkotnak,
melynek egyik vége kozelében a regényt, mésik vége felé a tob-
bé-kevésbé véletlenszer(ien egymds mellé helyezett elbeszélések
gytjteményét, valahol a kettd kozott pedig az Osszetett regényt
és az elbeszélésciklust helyezhetjitk el7 A tipolégia minden
egyes tényezdje és maga a tipolégia egésze is kérdéses. A nehe-
zen besorolhaté, idénként ,dtmeneti”-nek nevezett mtivek miatt
a hagyomanybdl 6rokolt mifaji kategériarendszer egyes elemei-
nek haszndlata eleve gyanakvést ébreszthet. Fogalmazhatunk
Ggy is, hogy az egyes prézai elbeszélé miifajokat semmi maés,
mint egyes esetekben viszonylag régi, més esetekben &srégi olva-
s6i és értelmezdi szokasok tartjdk életben — még akkor is, ha ezek
a szokdsok feliiletesek vagy kovetkezetlenek. A kontinuumnak
nevezett osszefliggésrendszert nem vonalban, nem is sikban, ha-
nem inkébb sokdimenziés térben lehet elképzelni. A kontinuum
négy megnevezett pontja legkevésbé sem pontszerti. Mint lat-
tuk, mar maga a regény is meglehetSsen heterogén.

Osszetett regény, elbeszélésciklus

Az ,0sszetett regény” kifejezés az angol ,composite novel” ma-
gyaritasa. Dunn és Morris a kovetkez6képpen hatarozzak meg:
~Az dsszetett regény olyan rovidebb szovegekbdl allé irodalmi
md, melyek — jéllehet Snmagukban teljesek és autonémok — ko-
herens egészben kapcsolédnak egymashoz egy vagy tobb szer-
vezd elvnek megfelel6en.”8 Dunn és Morris az Osszetett regény-
nyel az elbeszélésciklust kivanjak felvaltani. Meghatdrozdsuk

7 Luscher i. m. 163.
8 Dunn-Morris i. m. xiii.
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alkalmazhatd ugyan egyes esetekben, de azonnal latszik, hogy
tal sziik, és nem minden fér el a keretei koézott. A nehézségek
nem az dsszetevék autonémiajabél, nem is az egy vagy tobb
szervezd elvbdl, hanem nagyrészt a ,koherens egész” megszori-
tasbol kovetkeznek. Kovetkezésképpen érdemes ugyan megtar-
tani az Osszetett regényt mint a narrativ kontinuum egyik pont-
jat, de tovébbra is van helye egy masik kategérianak, melyet az
egyszertiség kedvéért nevezziink véltozatlanul elbeszélésciklus-
nak. Ha azt vennénk alapul, hogy csakis azzal kell szd&molni, ami
leirhat6 meghatarozott darabszamu, meghatarozott sorrendbe
szedett, egy kotetben kiadott elbeszélések sorozataként, mikép-
pen Dunn és Morris — Ingramot kovetve — teszik, akkor nem tud-
nédnk mit kezdeni azoknak az elbeszéléseknek az dsszességével,
melyek nem véletlenszertien kertilnek egymas mellé, vagyis me-
lyeket egyértelmtien egymdshoz képest kell olvasni, de a fenti
kritériumoknak mégsem felelnek meg. Léteznek ugyanis olyan
elbeszélések, melyek Osszetartozasat nemigen lehet vitatni, még-
sem Osszetett regényként jelennek meg.

Az Osszetett regény és az elbeszélésciklus idénként a megté-
vesztésig hasonlithatnak egymasra. Osszetett regénynek a megha-
tdrozott darabszamu és meghatarozott sorrenddi, egy kotetben
kiadott, de 6nalléan is kozolhetS elbeszélések gytijteményét fog-
juk nevezni. Az elbeszélésciklus szintén 6nalldan is megallé dara-
bokbdl 4ll, de eléfordul, hogy a ciklusnak sem az egyes darabjai,
sem a darabok szdma, sem sorrendjiitk nem allapithaté meg pon-
tosan. Eléfordulhat az is, hogy az efféle bizonytalansagok nem a
fogyatékos tudasunk miatt allnak el6, hanem azért, mert egyes
ciklusok meghatarozé szervezd elvét alkotjak. Egy-egy kotetben
tobb, egymastol fiiggetlen elbeszélésciklus is eléfordulhat, és az
sem biztos, hogy a ciklus minden darabjat ugyanabban a konyv-
ben kell keresni. Az 6sszetett regény és az elbeszélésciklus viszo-
nyarSl megallapithatjuk, hogy az dsszetett regény az elbeszélés-
ciklus sajatos esete.

Egyébként Dunn és Morris kényvében is fenyegetGen jelen
van a nagy testvér, a regény arnyéka. Mindvégig érzddik a kony-
von az a hidbaval6 torekvés, hogy egyenrangusitsidk az Gsszetett
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regényt a regénnyel. A torekvés hidbaval6, mert Dunn és Morris
konyvében a jatékszabédlyokat nagyrészt a regény szabja meg.
Ha az Osszetett regény értékeit és lehetségeit a hagyomanyos
regénybdl prébaljuk levezetni, akkor ebbdl nem szarmazik sem-
mi j6 az Osszetett regényre — vagy akar az elbeszélésciklusra —
nézve. Taldin nem arra érdemes alapozni az Osszetett regény
valamennyi értékes vonasat, hogy némely dologban hasonlit a
regényre. Dunn és Morris azt éllitjék hogy egyebek mellett azért
valasztottak az ,0sszetett regény” terminust, mert a miifajok hi-
erarchidjaban az ,elbeszélésciklus” alacsonyabb stitust sugall,
mint a ,regény”.? Szerintiik az ,0sszetett regény” ezzel szemben
a miifajnak a regénnyel fennall6 affinitdsat allitja elStérbe.

Osszetett regénynek tekinthet6 peldaul James Joyce Dubliners
és Krudy Gyula Szindbdd ifjiisdga cim( alkotasa. Bar a szokéasok
jelentés mértékben valtoznak korrél korra, ma még nagyrészt
olyan konvencié szerint éliink, melyben melléfogasnak szamita-
na, ha valaki uigy adnd ki — mondjuk — a Dublinerst, hogy megval-
toztatnd az elbeszélések sorrendjét, egyet vagy tobbet kihagyna
kozilitk, vagy mas elbeszéléseket keverne kozéjitk — anélkiil,
hogy az ilyen véltoztatdsokra valamilyen jél lathat6 mddon fel-
hivnad az olvasdk figyelmét. Az Ulysses fejezeteinek sorrendjét
sem szabad megvéltoztatni, egyet vagy tobbet elhagyni koziiliik,
vagy mas miiveket, mondjuk a Dubliners egyes darabjait keverni
kozéjuk. Konnyen lehet, hogy ezek a szokasok valtozni fognak,
de ma még van valamennyi kotelezé erejitk.

Az ilyen és hasonlé megfontoldsok nem szoktdk zavarni az
olyan kritikai kiaddsok szerkesztSit, akik — mélységes életrajzi
szemlélettdl vezéreltetve — feldaljadk a megszerkesztett ciklusok
szerzdi sorrendjét, és a ciklusok egyes darabjait megirdsuk meg-
allapithaté vagy kikovetkeztethetd idérendjében teszik kozé.10

9 Dunn-Morris i. 1. 5.

10L. Jan Jack ,A Choice of Orders. The Arrangement of ‘The Poetical
Works”™ in Jerome ]. McGann (szerk.) Textual Criticism and Literary
Interpretation. The University of Chicago Press, Chicago and London.
1985. 127-143.
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Ezéltal rendszerint azok a szerzdk jarnak a legrosszabbul, akik
feljegyezték, vagy mas mdédon megéllapithatova tették miiveik
keletkezésének idejét. Ha az ilyen — rendszerint tudésoknak
szant — kiaddsok minddssze a véltozatossagot novelik, akkor tu-
lajdonképpen nemigen lehet kifogésolni a 1étitket. Ha viszont a
népszer(i kiadasok is kovetni kezdik ezt a példat, s esetleg mas-
féle kiadas nem is forog kozkézen, akkor mds a helyzet. Az olva-
sok, beleértve a szakembereket is, esetleg arra kévetkeztethet-
nek, hogy az altaluk olvasott, idérendi elrendezés(i miinek nincs
is alternativédja, s hogy az id6érend az egyediil helyes sorrend.
Ezer szerencse, hogy az idérendet nem szokas végletekig ko-
vetkezetesen alkalmazni. Képzeljiink csak el egy olyan verses-
kényvet, melyben a versek elsé fogalmazvanyét esetleg tébb
szaz oldal valaszija el a versen végrehajtott valtoztatasoktdl, és a
masodik (harmadik, negyedik stb.) helyen csakis a valtoztataso-
kat, a véltozatlanul maradt részeket — mivel azok korabban kelet-
keztek — nem olvashatjuk, a vers végsé szovege pedig sehol sem
taldlhaté meg. Az olvas6é nem a kozelmilt egyes értelmezéselmé-
leteiben 1épett fel el6szor tarsszerz6ként, hanem sokkal inkabb
akkor, amikor megjelent az a tipusti szerkeszt6, akinek nem je-
lentett lekiizdhetetlen akadalyt a m{iveknek az a sorrendje, me-
lyet szerzdjiik szabott meg szamukra.

Ha az eddig elmondottak alapjan kellene levonni a kévet-
keztetést, akkor taldn azt lehetne mondani, hogy a regény és az
Osszetett regény esetében az Osszetevlk és az Osszetevék sor-
rendje szempontjabdl nem szabad véltoztatni a szerzéi kon-
cepcidn, az elbeszélésciklusok esetében viszont nincs semmi ha-
sonl6 korlatozds. Mivel azonban a legtobb esetben nem lehet
minden kétséget kizdrdan eldonteni, hogy egy-egy minek me-
lyik kategéridba kellene kertilnie, a kovetkeztetés lehet ugyan
helyes, de bizonyosan nem sok gyakorlati értelme van.

A Dubliners esetében minden bizonnyal hiba lenne felforgatni
a szerzd altal kialakitott koncepciét, de mi a helyzet a Szindbid if-
jusdgdval? Krady ugyanis két - egymastdl jelentés mértékben el-
téré — konyvet adott ki ezzel a cimmel. Az els6 1911-ben, a méso-
dik 1925-ben jelent meg. Lassuk a két kotet tartalmat:
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Szindbid ifitisiga, 191111 Szindbdd ifjtisiga, 192512

Szindbad, a hajés (Elsé utazéasa) Téjékoztatas
Szindbad mésodik ttja Ifja évek
N6i arckép a kisvarosban

(A harmadik qat) Szindbad, a hajds
A hidon (A negyedik tt) Egy régi udvarhazbol
Szindbad ttja a halalnal (Otodik Gt) Az elsé virag
Egy régi udvarhazboél A harom muskatéros
Az elsé virag Az &lombeli lovag
A harom muskatéros -Szindbad &szi atja
Az alombeli lovag N6i arckép a kisvarosban
Szindbad titka Szindbad ttja a haldlnal
Utazis éjjel A hidon
Oszi nap Szindbad titka
Szindbad 8szi Gtja Utazas éjjel
Egy régi délibab Szokés az életbsl
Szegény lanyok élete Sz6kés a halalbol

Szegény lanyok szerelme
Szegény lanyok kenyere
Ozvegyasszony alma

A Szindbdd ifjisdgdnak 1925-6s kiadasébdl kimaradt az els§ valto-
zat masodik, tizenkettedik, tizennegyedik, tizenotodik, tizenha-
todik, tizenhetedik és tizennyolcadik elbeszélése. Ujonnan keriilt
viszont az Gjabb kiaddsba az els6, mdsodik, tizennegyedik és ti-
zenotodik elbeszélés. Megvaltozott az elbeszélések sorrendje is:
az elsé véltozat harmadik elbeszélésébdl példaul a kilencedik el-
beszélés lett az 1925-6s kiadasban. Onmagaban mindkét valtozat
tekinthet6 Osszetett regénynek. Ugyanakkor az is lathat, hogy
Krady pontosan olyan valtoztatdsokat hajtott végre, melyekkel
azt, amit onmagaban Osszetett regénynek vélnénk, visszaalaki-
totta elbeszélésciklussa: megvaltoztatta a kotet dsszetételét és az

11 Krady Gyula Szindbid ifjisiga. Nyugat, Budapest, 1911.
12 Krady Gyula Szindbid ifjdsdga. Athenaeum, Budapest, 1925.
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elbeszélések sorrendjét. A legkevesebb, amit mondhatunk:
mindkét kotetet el kell olvasni, ha ismerni akarjuk a Szindbdd ifji-
sdgit. Mert mindkét kotet a Szindbdd ifjiisign — még akkor is, ha
torténetesen nem esnek egybe.13 S mivel az énazonossag bonyo-
dalmai Krady legérdekesebb témadi kozé tartoznak, a két konyv
megfeleltetése egymasnak egyéltalan nem véletlen. Ebbdl a pél-
dabdl jol latszik, hogy az elbeszélésciklus és az Osszetett regény
megkiilonboztetése — és a megkiilonboztetésbdl ad6dé kovetkez-
tetés, mely szerint az Osszetett regény szerzdi valtozatdn nem
szabad véltoztatni — egyes esetekben nem sokat ér.

Van egyébként harmadik valtozata is Krtidy emlitett kdnyvé-
nek: az 1917-ben megjelent Szindbdd ifjiisdga és szomoriisiga.14

Szindbdd ifjiisdga és szomoriisiga

Szindbad - Bevezetés
Téajékoztatas

Hja évek

Szindbéd, a hajés

Egy régi udvarhazbol
Az elsd virdg

A harom muskatéros
Az &lombeli lovag
Szindbad &szi Gtja

NG6i arckép a kisvdrosban
Szindbad ttja a haldlnal
A hidon

Szindbad titka

Utazas éjjel

Szokés az életbdl
Szokés a halalbol

De Ronch kapitany

13 Mivel a pénzes, de nem kiilondsebben hozzaérté konyvgytijték szemé-
ben csak az els6 kiadas szokott értékesnek szamitani, a Szindbdd ifjiisigd-
nak miasodik valtozata még mostandban is kaphat6 — viszonylag olcsén.

14 Kriidy Gyula Szindbdd iffiisdga és szomoriisdga. Taltos, Budapest, 1917.
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Ez a kotet, a cime, az elsé és az utolsé OsszetevGje kivételével
megegyezik az 1925-6s Szindbid yf]usagaval A harom emlitett
konyv koziil kettének azonos a cime, de mds a tartalma, kett6nek
pedig kiilonbozik a cime, de a tartalma sokkal kevésbé tér el egy-
méstdl, mint az azonos cimii konyveké. Bonyolult, de nem értel-
mezhetetlen helyzet — rdaddsul Krady maskor is megtette, hogy
ugyanazt a széveget mas cimmel, egymastél mindenben kiil6n-
boz6 szévegeket viszont ugyanazzal a cimmel adott kozre.

A Szindbdd ifjisdgdnak késébbi torténete sem teljesen érdek-
telen. A két kotetet alkoté elbeszéléseket — pontosabban szdlva az
elbeszélések tobbségét — 1957-16l évtizedeken keresztiil a Szind-
bdd cimii kényvben lehetett megtalalni. Minden bizonnyal ez le-
hetett az oka annak, hogy akadtak értelmezék, akik feltételezték
a Szindbad-mtvek egységét. A Szindbidot azonban - Krady sz6-
vegeinek felhasznéldsdval — Kozocsa Sandor hozta létre. Ez a
Szindbdd, bar nem teljesen kovetkezetesen, az egyes elbeszélé-
seket keletkezésiik id6érendjében hozza, kimaradtak viszont a
konyvbél azok a darabok, melyekben nem fordul el§ Szindbad
nevi hés, ugyanakkor szerepelnek benne elbeszélések, melyeket
maga Krady minden Szindbad-kotetébél kihagyott. Bar a konyv
cimlapja alapjan konnyt arra gondolni, hogy a mi Kradytél
szarmazik, Krady eljardsanak tulajdonképpen csak az felel meg,
hogy a Szindbddbdl is kettd van, az 1957-es és az 1975-6s valtozat,
melyek — megismételve azt, ami a Szindbdd ifjisigival tortént —
nem azonosak egymadssal.15 A Szindbidok részben mas mfive-
ket, részben mas sorrendben tartalmaznak. Létrej6tt tehat a
Szindbad-ciklus, mely j6l mutatja azokat az alapvetd bizonyta-
lansagokat, melyek a ciklusokat az §sszetett regénytSl megkii-
16nboztetik. Lehet érveket sorakoztatni, hogy az olyan mitvek,
mint példaul az Oszi nap, a De Ronch kapitiny vagy az Almoskinyv
részei-e vagy sem a ciklusnak, s ha igen, akkor milyen sorrend-

L7

ben kellene kozolni Gket, de valdszintileg mindkét kérdésben

15 Krady Gyula Szindbdd. Szerkesztette Kozocsa Sandor. Magvetd Konyv-
kiadé, Budapest, 1957.; Krady Gyula Szindbid. 1-2. Szerkesztette Kozo-
csa Sdndor. Magyar Helikon, Budapest, 1975.
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leginkabb az téved, aki azt hiszi, hogy létezik valamiféle végsé,
objektiv igazsag. Az elbeszélésciklusok egyik és talan legfonto-
sabb elve: kezdetben van —s azutan mindvégig megmarad — a je-
lentésteremtd bizonytalansag.

Osszetartozds

Nemigen lehet vitatni, hogy az olyan Krady-elbeszéléseket, mint
példaul az Utolsé szivar az Arabs sziirkénél és a Hirlapird és a haldl,
a Milyenek az asszonyok? és a Milyenek a férfiak?, a Poprddi szdlldsai
és a Kdzmér, egymashoz képest kell olvasni.16 Talin még ennél is
tovabb lehet menni: valészintinek latszik, hogy az ilyen parok
annyira dsszetartoznak, hogy jelentést is elsésorban egymas kon-
textusaban kapnak, vagyis még az egyes szévegek autonémiajat
sem lehet nyilvanval6an adottnak venni. Az is valészintinek lat-
szik, hogy az ilyen péaroknak, s 4ltaldban véve szdmos, hasonlé-
képpen Osszetartozé elbeszélésnek nincs sorrendje. Ciklikusan,
azaz korkorosen — s ha a ciklus ketténél t6bb tagbdl éll, akkor vé-
letlenszer(i sorrendben és korkorosen — érdemes olvasni Sket.
Természetesen vannak olyan ciklusok is, melyek sorrendje ko-
tottebb ennél, de a kotott sorrend — legalabbis Kriidy esetében -
a véletlenszer(iség sajatos esetének latszik, s nem megforditva.
A Pékhilos palackok cimii kétetben olvashaté négy elbeszélés (Kir-
piti szél, Kdrpiti éj, Lengyel felhdk, Lengyel tinc) az elbeszélt torté-
net id6rendje miatt tekintheté a fentieknél kotottebb sorrendtt
ciklusnak.1” Hasonl6képpen kotottnek latszik a Szindbad ifjisdgi-
ban talalhato kisciklus (Egy régi udvarhdzbél, Az elsd virdg, A hdrom
muskatéros, Az dlombeli lovag) sorrendje is, jéllehet ugyanezt a ko-

Ll

tet sszes tobbi elbeszélésérsl talan nem lehet elmondani.

16 A Milyenek az asszonyok? és a Milyenek a férfiak?, illetve a Poprddi szilldsai
és a Kdzmér még soha nem jelentek meg egylitt, egymds tarsasdgdban,
egy kotetben.

17Krady Gyula Pokhdlds palackok. Valogatta Barta Andrds. Szépirodalmi
Kényvkiads, Budapest, 1978.

87



Vannak tehat olyan elbeszélésciklusok, illetve ciklusok a ciklu-
sokon beliil, melyek folyamatos, dsszefiiggd eseménysort mesél-
nek el, a Szindbdd ifisigdtél ennek ellenére idegen a cselekmény
egysége és folytonossdga. A Szindbad-ciklus egy-egy darabja
alapjan nemigen lehet kitalalni, mirél fog szdlni a kovetkezd el-
beszélés — barmelyik Szindbad-sorozatot tartsuk is a keziinkben.
A Szindbdd ifjusiga és Krady szdmos maés ciklusa kevésbé kisza-
mithaté, mint a hagyoményos regény, melyet olvasva tudjuk, hol
tartunk benne, és gyakran megalapozott sejtéseink lehetnek
arrél, milyen fordulatot vehet a torténet a kovetkezd fejezetben.
A Szindbdd ifjusdgdban egy-egy darab dsszefiigg ugyan egymaés-
sal, de az elbeszélések alapjan nem lehetne hagyomanyos életraj-
zot irni Szindbddrél. Az eseményeket gyakran évek, évtizedek
valasztjak el egymastdl, és az elbeszélé — szemben a 19. szazadi
nevel6dési regénnyel — a ki1lonb6zé helyeken elmondott torténé-
seket nem illeszti egységes fejlédési térténetsémaba. A Szindbdd
ifjiisdga elsé kiadasaban és a Szindbdd utazdsaiban még azt sem le-
het biztosra venni, hogy a kovetkezd elbeszélésben is el6 fog
fordulni Szindbad neve. A két kotet az elhallgatason, a toredékes-
ségen és a véletlenen alapul. Maga a ciklus természetesen lezarat-
lan. Van els6 utazas, de nincs utolsé. Az elbeszélések egyikét sem
lehet olyan tetépontnak tekinteni, amely dént6 médon hataroz-
na meg az elGtte és utdna all6 elbeszélések jelentését vagy a fGsze-
replével megtorténé események jellegét. Gyakran a hés folyto-.
nossaga is kérdéses — még akkor is, amikor ismét a ,Szindbad”
sz6 utal a fészereplére. Nem tudjuk meg, mi Szindbad polgari
neve, és csak hozzdvetdleges elképzeléseink lehetnek arrdl, mi-
bél és milyen korilmények kozott él, mi a foglalkozasa.

Megallapithatjuk, hogy nem a cselekmény egysége alkotja a
Szindbdd ifjiisdga szerkesztési elvét. Nincs olyan atfogd torténet,
melynek ala lehetne rendelni az egyes elbeszéléseket. De van-e
valami mas, egységes szerkesztési elve a ciklusnak? Sziikséges-e,
hogy legyen?

Altaldban véve az elbeszélésciklusokban nem szorul magyara-
zatra az id6- és térbeli vagy a logikai folytonossdg megszakitasa
vagy hidnya. Nem kell kiilon indokolni, ha a ciklus egyes darab-
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jai a tobbihez képest mas idében, mas idéfelfogasban, mas hely-
szineken, mas szereplSkkel jatszédnak le. Megeshet az is, hogy
az egyes darabok nyiltan vagy rejtetten méas és mas értékeket he-
lyeselnek. Az is el6fordulhat, hogy az egyes darabok felfiig-
gesztik, megtdmadjak vagy egyszertien csak semmibe veszik a
mésik eléfeltevéseit. Az elbeszélésciklusok ilyen és hasonlé vo-
ndsait csak nagyon nehézkesen lehetne levezetni a 19. szazadi
regénybdl.

A Szindbdd ifjitsdga 1911-es kiadasaban tobb szerkesztési elv is
felfedezhetd, de egyik sem terjed ki a mt egészére. A kotet a
szamozott elbeszélésekkel indul, utdnuk a - nevel8dési regény
fejezeteiként is leirhaté — kisciklus kévetkezik. A kisciklus fel-
foghaté ugyan nevel6dési regénynek, de még inkabb a neve-
16dési regény parédidjanak, melybdl kiolvashaté, miért nincs
egységes cselekménye a mtinek. Akadnak a kétetben olyan egy-
mashoz kapcsolodé elbeszélések is, melyekben nem fordul el
Szindbad neve, és vannak elbeszélések, melyeket — egészen més
elv szerint — a cimiikben el6fordulé ,8sz” sz6 kot egymashoz.
A kotet egymast részben atfedd szerkesztési elvei kozil egyik
sem atfogd, mindegyik csak a teljes halmaz néhény darabjara
terjed ki.

Azoktél az elbeszélésektd]l, melyeket nyilvanvaléan egymas-
hoz képest kell értelmezni, villamgyorsan eljuthatunk azokhoz,
melyek dsszetartozasa sokkal bizonytalanabb. Meg lehet ezt gy
is fogalmazni, hogy nemcsak az osszetett regényt és az elbe-
szélésciklust nehéz elhatarolni egymastol, hanem az elbeszélés-
ciklusokat és a véletlenszertien 6sszerakott gytGjteményt is. Ha
leszdmolunk azzal az elképzeléssel, mely szerint csakis az lehet
elbeszélésciklus, amit a szerzdje bizonyithatéan elbeszélésciklus-
nak szan, akkor lehetséges, hogy egyediil az olvasé taldlékony-
sagan mulik, mennyi és milyen kapcsolatot tud talalni a mésok
altal véletlenszertien kivalogatott és egymas mellé helyezett el-
beszélések kozott, mennyire tudja egymashoz képest olvasni az
elbeszéléseket. Ennek az eljarasnak a kontextualitas elve adja az
alapjat. Mérpedig az elbeszélésciklus nem a szerzéi intencién
mulik. Sejtelmiink sincs, milyen szdndékkal irta Krady az Utolsé
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szivar az Arabs sziirkénél és a Hirlapiré és a haldl elbeszélésparost,
de az bizonyos, hogy a két elbeszélés nagyon j6 helyen van egy-
mas tarsasagaban.

De lassunk példét arra is, hogyan fest egy elbeszélésciklus,
mely taldn nem is elbeszélésciklus. Sokan voltak, akik csak akkor
fedezték fel Krtidyt, amikor 1911-ben megjelent a Szindbdd ifjisd-
ga. Hogy a népszertisége ekkoriban szamottevé mértékben meg-
novekedett, lemérhetd egyebek mellett abbdl is, hogy a Magyar
Nemzet cimii napilap, melyben Krady mér korabban is, rendsze-
rint havonta 2-6 elbeszélést publikalt, nagyjabol 1911. marciusa-
tol egyre stirlibben kozli az rasait. S6t, 1911. janius 16 és jalius
21. koz6tt, valamint 1912. februar 8. és aprilis 13. kozott megsza-
kit4s nélkiil minden egyes lapszdmban olvashat6 valami Krady-
tol. Az elbeszélések, melyek ekkor megjelentek, szinte kivétel
nélkil, de az is lehet, hogy kivétel nélkil, Krady régebbi, leg-
tobbszor évekkel kordbbi irdsai. Vajon elbeszélésciklusként érde-
mes olvasni ezt a sorozatot, vagy véletlenszertien egymas mellé
kertilt elbeszélések halmazaként? Akar igy, akdr gy valaszolunk
erre a kérdésre, mindig lehet majd taldlni a valasszal szemben
felhozhat6 ellenérveket.

Hatdrok

Az elbeszélésciklus tehat nehezen hatarolhat6 el mind az 6ssze-
tett regénytdl, mind az esetleges gytjteménytél. De a hatdr mas
értelemben is nehezen allapithaté meg. Van-e — legalabb elvben
— fels6 hatdra az elbeszélésciklusoknak? Ha azt kellene monda-
nunk, hogy végiil is minden elbeszélé mi egyetlen egy ciklus ré-
szét képezi, akkor a ciklus fogalma elveszitheti a hasznalhat6sa-
gat. Es hol a ciklus alsé hatdra? Igaz-e az, amit a j6zan ész sugall,
vagyis az, hogy egy ciklushoz minimum két elbeszélés sziiksé-
ges? Elméletileg ugyan igaz lehet ez az allitas, de semmi akada-
lya, s6t szdmos médja van annak, hogy két vagy tobb elbeszélést
az ir6ja egyetlen elbeszéléssé alakitson at. A nyilvanval6 lehetd-
ségek mellett gondolhatunk Krady egyik mtvének az alcimére
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is: Két novella, ami mégis egy.18 Mar Mikszath Kélman is foglalko-
zott hasonld problémakkal. A Galamb a kalitkdban cim@ mdvében
a kovetkezoSket olvashatjuk: ,Az olvasé [...] azt hiszi, hogy két el-
beszélést olvasott télem. Hat ebben van a meglepetés. Csak egyet
méltbztatott olvasni, de kétszer egymasutan.”19 Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy széls6séges esetben akar mar egyetlen egy el-
beszélést is kénytelenek lehetiink elbeszélésciklusnak tekinteni.
S ezen, ha elfogadjuk, hogy a tdrténetmondds minimuma a mon-
dat, nem is lehet csodélkozni. Erdemes elgondolkozni azon is,
hogy vannak Kradynak olyan elbeszélései (példaul A megye
ozvegye vagy A I6 meg a szoknya), melyekben négy-6t egymadsra
halmozott nézépont merében masféle torténetet kerekit ki az el-
mondott eseményekbdl. Vagyis az ilyen elbeszéléseket — a nézd-
pont fuggvényében — négy-otféleképpen lehet Gjra elmesélni.
Vajon ez elegend6 indok arra, hogy az ilyen elbeszéléseket latens
ciklusoknak nevezziik?

Kozéppont és végpont

Képzeljiink el egy elbeszélésciklust! Bar nem sziikségszer(, hogy
egy-egy elbeszélésciklusnak csakis egy f6szereplSje legyen, hogy
id6- és térszemlélete a folytonossagra épiiljén, hogy az elbeszélt
események egységes és Osszefliggl ok-okozati lancot alkossa-
nak; hogy az eseményekrdl tobbnyire megtorténésiik idérendjé-
ben értesiiljiink, hogy az egységesség keretét a f6szerepld élet-
torténete szolgaltassa, ezeket a lehet6ségeket kizarni sem lehet.
Legyen tehat az elképzelt elbeszélésciklusunk ilyen! Ha ezt elfo-
gadjuk, akkor az is azonnal lathatéva vélik, miért foghat6 fel még
a hagyoméanyos regény is az elbeszélésciklus sajatos eseteként.

18 Krady Gyula Ures a fészek. Két novella, ami mégis egy. Orszagos Irodalmi
Rt., Budapest, 1897.

19 Mikszath Kalman Galamb a kalitkiban. in MOM 4. Akadémiai Kiadé, Bu-
dapest, 1956. 5-68. 67. Hajdu Péter részletesen targyalja a miivet: Hajdu
Péter ,Torténetek metaforikus interakciéja. Mikszath Kalman: Galamb a
kalitkdban.” Irodalomtorténeti Kézlemények 103 (1999) 688-710.
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