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A modern magyar elbeszélés
— in statu nascendi

Aszazad elején a magyar irodalmi modernség a lirdban bontakozott ki,
ebben a mifajban teremtett Uj poétikai mindséget. Aszazadvég magyar
novellistadi azonban mar a korabbi korszakban is jelezték, hogy nemcsak
a polgérosodés Uj életjelenségeit és életérzéseit akarjak leirni, hanem a
hangulatnovella és a naturalista dbrdzolas révén at is lépik a XIX.
szazadi realizmus altal szentesitett mdfaji hatarokat és az elbeszélés
belsd részecskéit is atalakitjadk. A magyar irodalomban ebben a korban
kiléndsen szegényes volt az irodalomelméleti munka, ezért, bar a kor-
tarsak észlelték a valtozasokat, észleléstket esszékben és publicisztikai
szOvegekben fogalmaztak meg. Mar a modernséget megel6z6 korszak
legnagyobb realista prozairdja, Mikszath Kalman is a XIX. szdzadi
realista fikcié6 megmerevedésére utalt,amikor a riportbanjeldlte meg az
elbeszé16 irodalom felfrissit6 oltéanyagat, amely ,,szabad és fliggetlen
a szabalyoktdl". A magyar modernség legfontosabb folyoirata (Nyugat)
pedig mér az els6 szdmban (1908) szikségesnek érezte, hogy felvessee
a mese (story) szerepének a problémajat az- elbeszél6 irodalomban. A
kérdés felvet6je, Szini Gyula esszében fogalmazta meg gondolatait, de
m(ifaji koncepcidt sejtetett olyan korban, amelyben még a diadalmas
modern magyar lira sem kapta meg elméleti igazolasat, az elbeszélés
pedig teljesen nélkiilozte a mifajtérténeti gondolkodas kdvetkeztetése-
it. Szirti Gyula észrevette, hogy a modem novella elfordul a cselek-
ményt6l, amelyben a leegyszer(sitett vilagmagyarazat f6 vétkesét
vélte, s immar inkabb vonzédik a hangulatokhoz, mint a dolgokhoz és
a magabiztosan haladé ,,meséhez". © nem tagadja meg ,,a mesét", de
elutasitja annak Kisajatitasat. Ugy latja, hogy a konzervativ iroda-
lomszemléleta ,,mesét" egy megszokott, gépies és kényelmes technika-
val azonositja. A kiszamithaté technika szamara egyet jelentett a
kiszamithaté vilaggal. S 6 és nemzedéke éppen a vilag kiszamithatdsa-
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géban kételkedett. ,,Az elbeszél6m(ivészet valddi sulya — irja— nem
azon van, amit mondunk, és ami alapjaban véve igen véges, hanem
azon, hogy hogyan mondjuk, ami viszont végtelen." Szini Gyula tehat
a cselekmény tronfosztasatol eljutott a cselekmény Ujraértelmezéseéig:
az elbeszélémuivészet rendezd erejét immar nem az eseménysorban
latta, hanem a hangnemben.

A magyar modernség viszonya azonban a XIX. szazadi realizmushoz
nem voltilyen egyértelmd, s nem kovetett egy mechanikus akcié-reak-
ci6 mozgast. Ezt vilagosabban a hosszan tarté magyar anekdota-vita
fejezte ki. Sokan ugy érezték, hogy a modem elbeszélés legnagyobb
gatja az anekdotizmus, amely a konzervativ 6rékség legtovabb él6
objektivaddja. Ady Endre, a magyar modernség kolt6-vezére legheve-
sebb kiizdelmét a magyar anekdota-6rokséggel vivta. Az volta vélemé-
nye, hogy a magyar anekdotikus elbeszélés teljes élet helyett az
életmorzsakat tekinti targyanak és néz6pontjanak: nincs vilagnézete, a
gondolkodéasban is csak dtletei vannak, s a der(is hatésért felaldozza a
felzaklatd sejtelmes életet, és életmorzsait lekerekitett egészként abré-
zolja.

Ez az anekdota-biralat végigkiséri a magyar irodalomtorténeti gon-
dolkodast, s hamar a magyar nagyepika gyengeségének magyarazo
okava sulyosodik. Tobben (példaul Lukacs Gyoérgy) azzal magyarazzak
a magyar lira primatusat, hogy mellette az elbeszél§ pr6za a modern-
ség forradalma utan sem tudott kitdmi az anekdotatdl 6rokolt térede-
zett dbrazolasbol, mert a torz magyar polgari fejl6dés nem teremtette
meg a nagyepika atfogé tarsadalomképéhez sziikséges egységes nézé-
pontot. A kisepika lehetdségeit azonban ez a hipotézis is nyitva hagyja,
marpedig a magyar modernség uttdréi az elbeszélé irodalomban a
novellistadk. Kérdés viszont, hogy a novelldban és az elbeszélésben
eligazitja-e az anekdota biralata az 6skeres6 modemeket, s egyaltalan
lehetséges-e egy egyenes agi dskereseés.

Tény, hogy Ady Mikszath anekdotait biralta, de az eszményit6 realiz-
mussal is hadakozott, amely pedig szOvetségesének latszik az anekdo-
ta tronfosztasaban. Mert Gyulai P4l — ennek az iranyzatnak a kritikusa
és irodalomtorténésze — ugyanugy az ,,egész" felél itélte meg az
anekdotat, mint Ady Endrei s talalta fellilletesnek a Iélekrajzéatés fegyel-
mezetlennek a szerkezetét. De a realista esztétika eszményiteni akart, s
feltételeit normakka szigoritotta, amelyek mércéje mellett tokéletlen-
nek latszott mar Jokai Mor is. Ady ,,egész élet"-igénye viszontaz elhall-
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gatott és a szliletd valdsag felmutatasat foglalja magéaba, s a rejtelmes
létezés titkainak kutatasat, amely mar gatnak érzi az eszményit6 realiz-
mus kétely nélktli racionalizmussal megfogalmazott kodexét. Aligha
véletlen, hogy — mig a népnemzeti esztétika erkélcsi és abrazolasi
normékhoz méri az anekdotéat is — Ady anekdota-birdlata tarsadalmi
indulat(, s eszménye olyan ird, akit6l — éppen, mert a hatartalan Eletet
kovetelhetik t6le — nem koévetelhetnek szabalyokat. A modem ma-
gyar proza eredettdrténetében az anekdota szerepe legalabbis kétértel-
m{: a térténelmi mellébeszélést épp Ugy kifejezhette, mint a kételyt az
eszményi teljesség irant, ami mogott viszont mar a korérzés két megha-
taroz6 motivuma munkalt: a filozofiai szkepszis és a szubjektivizmus.
Ezért vallalkozhatott az anekdota perujrafelvételére éppen a masodik
vilaghaboru el6tti nemzedék, amely — a maga 6skeresésében — djra
felfedezte a szazadfordul6 premodem novellistait. Egyik reprezentan-
sa, SO6tér Istvan el6szér JOkai Mor fel6l tekint az anekdotara, amely
innen nézve ,,a val6sag legfébb és leggazdagabb" kdzvetitéjeként mu-
tatkozik (1941). Kés6bb az uralkodédva valt anekdotizmusban a magyar
regény elfordulasat latja a XIX. szdzadi hagyoméanyok térténelmi tavla-
tU nagy kérdéseitdl, amelyért meg kellett fizetni. Ezért kovetkeztetése
csakis ambivalens lehet: mikdzben elismeri, hogy ,,az 1848-1849-es for-
radalom utani irodalom szdmara [...]Jaz anekdota a realizmusnak ugy-
szOlvan egyeduli lehetdsége”, tudja, hogy megértd szavaival a
legkeser(ibb biralatot mondja ki a magyar realizmusrél. (Mikszath Ka&l-
man iddszemlélete, 1949). Nemzedéktarsat, Lovass Gyulat elsésorban a
novellai lehetéségek érdeklik az anekdotéban, ezért torténeti szerepét
mellézhet6nek véli. Flényes mifajnak tekinti; ,,benne van az a folény
és Onérzet, amely elfogja az embert, ha azt hiszi, hogy a vilag rend-
szerébe belelatott, s az élet titkos térvényeit elleste”. S szerinte az anek-
dota lazadé mdfaj is, mert ,,Az ilyenfajta folismerés erét ad a
legelemibb vilagérzettel, a vilag nagysagatol retteg6 egyén félelmével
szemben, s mert ez a folismerés leggyakrabban emberi konvenciok
ellen iranyul”. Bizik ajovéjében is, mert megfigyelése szerinta modem
novelldban a kozlés ,,6ltozéke" fontosabba valik, mint az anekdota-
mag, azaz a csattand, amely mar csak hangulati tartalmaval rezeg
tovabb. (A novella, 1942). E nemzedék harmadik jelentds iro-kritikusa,
Rénay Gydrgy is m(ifajelméleti problémét lat az anekdota hatasaban,
de az 6 megkozelitése — mondhatnank — torténeti-poétikai. S latszo-
lag meglep6en éppen azért jut kézelebb az anekdota modem lehetdsé-
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geinek felismeréséhez, mert kilép az elvont mdfajelméletbdl, és az 1849
utani magyar irodalmi és befogadoi tudat kézegében veszi szemiigyre
e mifaj sorsat. igy ismeri fel, hogy az altalanostdl a kiilonéshoz, az
egyetemestél az egyedihez hajlé fejlédés a mult szdzad utolso, harma-
daban nemcsak a lirdt hangolja at, hanem az elbeszélést is. Ba&rmilyen
meglepd, méar a kor — Mikszath nyomaén divatossa valt — kisrealista
regionalizmusa is az egyetemes érvényd vilagértelmezés ,,lemosolyga-
sat" jelezte, ami 6ntudatlan reflexe is lehetett a filoz6fiai kételynek és a
pozitivista kij6zanodasnak. Rénay Gyérgy szamara azonban a modem
magyar préza eredetéhez vezet6 — bizonyitd érvény( — nyomot az
elbeszélés hangjanak és szerkezetének médosulésa szolgéltatta, amit 6
ugyancsak Mikszath életm(ivében, sét anekdotaiban fedezett fol. Kiin-
dulé pontja itt az ,altalanositas" oroklott eszkdze: a jellemek és a
cselekmény abrazolasanak plaszticitasa. Innen nézve Mikszath realiz-
musa ,,tokéletlen", mert jellemei kidolgozatlanok, el6adasmaodjaban
pedig az eszmét sugall6 rendezett, irott prozat felvéltja az elbeszélés —
az anekdotizalads — objektivitast oldo, személyes hangja. S ez az anek-
dotikus magyar elbeszélés torténetében is fordulatnak mindsal, hiszen
Jokainal az anekdota még nem szerkesztési elv, hanem valGsag-betét,
amely nem valtoztatja meg az iré viszonyat targyahoz". Jékai ugyanis
— Rénay Gyorgy szerint — altalaban objektiv allaspontot foglal el,
kulénvéalasztja magat targyatol; amikor fantaziaja a legpompéasabb
vagy akar legval6szin(tlenebb képeket rajzolja, a koltd még mindig
kivul all; a kép valéban kép: mive annak, aki festi, s ha ra vall is, nem
azonos vele [...]. Mikszathnal, s abban a valtozasban, amit § képvisel,
az a leglényegesebb, hogy a kézbeesd, eltavolitd, 'targyiasitd’
mozzanat elmosodik. Mikszath realistdbb ugyan a romantikus Jékai-
nél, de végsd magatartasaban, targyaval s a valésaggal szemben lira-
ibb." Rénay Gyorgy bizonyitéka a magatartasvaltozasra: az anekdota
strukturalis szerepének kialakulasa Mikszath elbeszél8 prézajaban. J6-
kai még csak teleaggatta egy-egy m(ivét anekdota-flizéreivel, Mikszath
ugy mondja el és épiti fel elbeszélését, ahogyan az adomat szokas. Jokai
csak szinezi torténeteit, s jellemeinek bizonyos iranyba val6 eltolasaval
fejezi ki lirai részvételét. Mikszath részt vesz abban, amit elmond, még
akkor is, ha harmadik személyben kdzli mesegjét: eleve bevallja torte-
netének tételét, felveszi a kdzvetlen kapcsolatot olvaséjaval, megjeleni-
ti az el6adas helyzetét és kdrnyezetét, majd elinditja a cselekményt és a
leirast, amelyet azonban Gjra és Gjra megszakit ki- és kdzbeszolasaival,
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elmélkedéseivel és kortilményeskedéseivel. Ronay Gyorgy merész ko-
vetkeztetése szerint ,,azt a szerepet, amelyet az olvas6é szamara egye-
butt az id8 visz, Mikszathnal a hang, az ir6 kozl6, elmondé hangja
veszi at; s ezzel utat nyita modem regény Uj, 'irraciondlis' és hangulati
szerkesztési elve, az emlékezés és az asszociaciokba végtelenné tagulo
vilag felé, — Krady Gyula felé". (Az idé forradalma, 1947).

A magyar elbeszélésnek ezt a médosulasat Ronay Gydrgy mégsem
mindsiti forradalmi fordulatnak, ink&bb a lirai forradalombdl — az
eszményité realizmus lebomlasabdl is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az epika ,,az egyénin és az egyedin at végul a zenében taléalja meg ismét
a maga magasabb, altalanos, egyén fol6tti, s immar hangulati fogantatasu
elvét". Az anekdotaban azonban egyel6re 8 is csak részleteket és kiilo-
nosségeket talal az egyetemes érvény( kép helyett. Tehat voltaképpen
ugyanazt az elégedetlenséget fejezi ki, amelyet S6tér Istvan ambivalens
anekdota értékelése megfogalmaz.

Utdblagos itélet helyett tehat folyamodjunk ahhoz a vélaszhoz, ame-
lyet a torténelmi folyamat a maga dialogicitasaval fogalmazott meg.
Ebben a folytonos dialégusban el6szor a szazadeleji magyar modern-
ség értelmezte at az eszményitd realizmus objektiv eszményét, mikoz-
ben megfogalmazta a maga polgarosodasi programjat és az Uj
egyetemességét. Elédeire tekintve a modem mozgalom masodik nem-
zedéke ismét a torvénykeresés, az egyéni izlést megszorité kodex igé-
nyével értelmezi az irodalmi forradalmat épp Ugy, mint az eszményité
realizmust. A masodik vilaghaboru el6tti nemzedék pedig az eszmé-
nyit6 realizmusbol mar nem vallalt mast, mint a kiklizdott egyensulyt,
ami a valsagok atéléséet épp Uugy magéaba foglalja, mint feloldasat, s a
korabbi racionalista egyetemesség biralatat ugyandgy, mint egy — az
ember irraciondlis kérdéseit is integral6 — teljesség igényét. Ebben a
folyamatban a szdzadvégi magyar regény sorsa masnak latszik, mint az
elbeszélésé. Az el6bbi nagy nemzeti és emberiségi kérdések véallalasa-
nak a feladatat 6rokolte, aminek nem felelt meg, mert vagy a konkrétu-
mok hierarchiaja maradt homalyban el6tte, vagy pedig azok egyetemes
tavlata és altalanositasanak lehetésége. Az utékor ezt a ,,morzsakkal"
megelégedd, tehat partikularis szemléletet nevezte anekdotizmusnak.
A magyar elbeszélés és novella azonban éppen az anekdota partikula-
ritasdhoz vonzédva tavolodott az eszményit6 realizmus teljességétol, s
kozeledett az egyedihez, amitigazabbnak vélt, mintaz eszmények altal
eleve meghatarozott, altalanositott realitast. Az anekdota tehat, mikoz-
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ben csattandjaval lekerekitette a valésag képét és igazsagat, s feloldotta
nyugtalanito6 feszultségeit, kitéréivel és szerz6i kozjatékaival a vilagér-
telmezést szolgéald altalanositas zartsagéat lazitotta. Ezért vezet vissza a
modem magyar elbeszélés el6torténete az anekdotdhoz, ahonnan kiin-
dulva nemcsak 6nmagét szabaditotta fel a valdsag valtozasait elutasitd
szemlélet minemi konvenciéi aldl, s nemcsak pétolta a regény szere-
pét, hanem el§ is készitette a nagyepikai dbrdzolas poétikai megujulé-
sat.

Ez a folyamat azonban mar nem mérhet6 az anekdota-vita érveivel:
az anekdotanak és a modem novellanak egyarant az a kérdése, hogy
mi az elbeszélés, s hogy milyen érvény(iek egyaltalan a minemi tor-
vények.

Ha Gyulai Pal és Ady Endre gondolatmenetét meghosszabbitjuk,
egyarant az elbeszél6 mivészet altalanosito eszkézéhez, a fikdonalas-
hozjutunk. S a Ronay Gyoérgy altal megfigyeltjelenségek is a fikcibhoz
viszonyitva alkotnak lancolatot Mikszath és Krady kozoétt. Ezt az alta-
lanositast minden iranyzatnak el kell végeznie, ha irodalmisagat meg
akarja O6rizni. A magyar realizmus és modernizmus bels6 vitajara is
érvényes, amit irodalomszemléletében Wellek és Warren mond: ,,a
realizmus és a naturalizmus — ugyanolyan irodalmi vagy iroda-
lomfilozé&fiai iranyzat, konvencié, stilus, mint a romantika vagy a sztir-
realizmus. A kildnbség nem a val6sag és az illGzié kozott van, hanem
a valosag kulonboz6 felfogasai, az illuziGteremtés kiilonb6z6 médsze-
rei kozott". Mert a valdsag és altalanositott értelmezése kdzott minden
ironak végig kell jarnia az utat, hiszen a vilag dolgaiban és eszményei-
ben zart jelenségekkel taldlkozik, s a tények egyszer(iségében rejlé
zartsagot el6szor fel kell nyitnia, hogy altalanosito értelmezése megje-
lenhessen benne, majd egy Uj zart rendszert kell 1étrehoznia, mely
egyszerre 6rzi az egyszerliségben és megismételhetetlenségben rejlé
életszerliséget és az irdi értelmezés altaldnos érvényét. Az elbeszél6
m(vészetben ez az (j zart rendszer a fikcio, amely Wellek és Warren
szerint magéaba foglalja ,,a struktarat és az esztétikai célt" valamint ,,a
totalis koherenciat és hatast"; s amely a vilagszerliségnek és meghata-
rozhatatlan targyiassagnak a megnyilatkozdsa. A valtozasokat vagy
azok szUikségességét a korszak irodalmi tudata is felfogta, bar — az
elméleti rendszerigényt nélkilézvén — észleléseit pragmatikus vitaér-
vekbe foglalta, amelyeknek csak iranya képes jelezni a kibontakozo (j
irodalomszemlélet koherencigjat. llyen észleléstrogzitett Mikszath Kal-
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méan, midén a riportban jeldlte meg az elbeszél§ irodalom felfrissité
oltéanyagat, amely ,,szabad és fliggetlen a szabalyoktdl". S ilyen Szini
Gyula vitairata is a ,, mese" alkonyardl, mely a cselekmény tronfosztéa-
satél eljut a cselekmény szerepének Ujraértelmezéséig. Kulénbdzb cé-
lokhoz igazodnak ezek az észlelések, de abban azonosak voltak, hogy
az eszményit6 realizmus fikcidjanak fellazitdsaban fedezték fel az el-
beszélé m(ifajok megujitasat. A korszak egyre er6sddd ellenzéki tarsa-
dalmi indulata és vonzédasa a szkeptikus filozéfidkhoz viszont arra
enged kovetkeztetni, hogy a fikcio fellazitasat az altalanosité eszmény
elutasitdsa 6sztonozte, amely prekoncipaltsdgaban hordozta kotottse-
geit az uralkodo ,.elvarasokhoz". Ezért lehetett vonzo az 0j Utkeres6
prézairok szamara egyszerre a naturalizmus, az impresszionizmus és
az (j lélektan, hiszen valamennyi a racionalisnak vélt oksagi viszonyt,
a vilag hierarchikus elrendezését és az dntelt raciéra, valamint az 6rok-
16tt hierarchidra épuld objektivitast tagadta meg. A szkepticizmus
azonban csak indulépont volt. Az Gj irodalom el&szor felszabadulasat
akarja, azutan felismeri, hogy autonom nyelv és létforma nélkil akkor
is fliggvény marad, ha megszabadul az eszményit6 realizmus irodal-
mon Kivili, konzervativ nézeteit6l. Az elbeszél6 mufajokban tehat a
fikcio lazitasa voltaképpen egy Uj altalanositd rendszer igényének jele,
amely nem ideologikus mozgéashoz és racionalista oksagi 6sszefliggé-
sekhez igazodik, s amelynek tdbbdimenzidés emberképe magéba foglal-
ja a kordbban kiemelt tarsadalmi és torténelmi meghatarozottsagot épp
ugy, mint az 6nfelszabadit6 individuum, az ismeretlen rétegeit éppen
megsejté lélek és a biologikum titkait, valamint a Iétbe helyezettség
tudatat.

Az 6rokdlt irodalom céliranyos sorsu hése és jelenségeinek raciona-
lista értelmezése linearis szerkezetet hivott Iétre az elbeszélésben. Az
emberkép dimenzidi kézil a tarsadalmi és torténelmi kdzeg kizaréla-
gos lattatasa pedig a cselekményre volt hatdssal, amely— nem szembe-
sulve az emberi létezés ,,allanddival” — események lancolatava valt.
Az 6rokolt irodalmi eszmény valsdganak és megujulasanak f6 kérdése
tehata cselekmény lett: a ,,mese" halala vagy lélekvandorlasa. A cselek-
mény gyakorlati vagy gondolati atértelmezése nem a magyar moder-
nek sajatos gondja: az elbeszél6 irodalom egyetemes toérténetének és
elméletének is kiindulépontja, ahonnan belathat6 a m(ifaj valamennyi
torvénye. A magyar epika problémaibdl kiindulva is Henry Jameshez
érkeziink, aki nemcsak gyakorlatdban, hanem elméleti érvény( esszé-
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iben is elutasitotta, hogy az eseményrajzzal azonositott cselekmény az
elbeszéld irodalom miinemi feltétele. Nevezetes vitairataban (The Art of
Fiction) 6 mar 1884-ben felvetette, hogy a mi egészében milyen szabaly
alapjan kilonboztethetd meg a torténet és a nem-torténet; miért kellene
a torténetnek feltétlentil kalandokbol, eseményekbdl allnia; s mi tekint-
het6 kalandnak, amikor szaméara mar a gondolatmenet és egy lélektani
felismerés is az. A bel6le kiindul6 elbeszélés-elméletek ezért killénboz-
tetik meg nagy gonddal a story-t, az adion-t és a plot-ot. S az is kozis-
mert, hogy hasonld felismerésre jutottak az orosz formalistak, amikor
szlUikségesnek lattak afabula és a sziizsé megktlénboztetését.

Ha a cselekmény maga a narrativ struktura, akkor lazitasanak igazo-
lasa az egész noramtiv miinem-felfogas megrenduilését jelzi. A szazad-
fordulé magyar modemijeinek kisérletei és elméleti sejtelmei nemcsak a
mikszathi riportot és a naturalista dokumentumot akartak beépiteni az
elbeszélésbe, hanem a lirat, az 4lmot, a vizidt, az elmélkedést és —
kés6bb — a dramaisagot is. A magyar irodalomtorténet kozhelye, hogy
ezek a miinemi hatarsértések vilagirodalmi folyamatok részei voltak,
vagy éppen vildgirodalmi érvény(i programok vallalasai. S bar nincs
mogottik egyidejd magyar elméleti koncepcid, azokkal a rend-
szerekkel is gondolati ivet alkotnak, amelyek a prekoncepcioktol
ugyancsak mentesiteni akarjak az elbeszélés felfogasat. A modem iro-
dalmi gondolkodas kdvetkeztetése kettds: a mlinemek kozotti kiilénb-
ség taglalasa helyett arra torekszik, hogy megtalalja egy-egy
minemben a kozds irodalmi eszkozkészletet és célzatot, s hogy az
elbeszéld mivészet sajatossaganak kialakitéja a benne rejlé nézépont;
ami egyben hitelesitdje is.

Ennek az Uj poétikai minGségnek persze a realizmust kovetd, XIX.
szdzadvégi premodem magyar elbeszélésben is szamos Iétformaja van.
Petelei Istvannal a ballada! Iélektan uralomra jutasa jelzi az esemény-
sorra épulé cselekmény lefokozasat. Gozsdu Eleknél és Tomorkény
Istvdnnal pedig a kinagyitd leiras, mely az artisztizmust éppugy kife-
jezheti, mint a néprajzi ihletést. Szini Gyula stilizalja a cselekményt,
Ambrus Zoltan pedig kilép belble, s kialakitja a rezon6r magatartast,
amelyben mar benne rejlik a reflektiv néz6pont is. Gardonyi Géza az
életképnek ad Uj szerepet, mid6n az élet alaphelyzeteit jeleniti meg
benniik. S Brody Sandor sem csak a naturalista ir6 tarsadalmi felfede-
zéseit és indulatait irja le: a narraciét és a ballada szaggatott dramaisa-
gat 6tvozve a szavak nélkili kifejezést is az elbeszélés eszkozei kozé
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iktatja. Valamennyilk atmenetiségét és valaszutjat Cholnoky Viktor
jelképezi a legfelt(inébben: egzotikus kalandjaiban felfedez6 ir6, racio-
nélis csattandiban azonban az 6rokolt epikai hitel rabja.

A premodern magyar elbeszél irodalom valamennyi elemzgje — a
regénytorténetben is — Krady Gyulaban latja: az eszményit6 realiz-
mustdl elszakadé torekvések vonatkozasi pontjat. S ennek nem mond
ellen, hogy Krady f6 mive egy novella-ciklus, a Szindbad (1911-1933).
Miért rendezddnek ciklussa Krudy Szindbad-tdrténetei? S ebben a ke-
retben csupan a novellai egységek rendelkeznek kohézids erével, vagy
az egymasmellettiség is tobb az esetlegességnél, s egy Uj regényfajta
létforméja? Krady Szindbad)a nemcsak azért lehetett a korabbi, kilon-
b6dz6 inditékd térekvések kiteljesedése, mert darabjaiban a legnagyobb
szabadsagot hordozta: szabadsagot a cselekményt6l, az oksagi elvtdl, a
racionalis epikai hitelt6l és az objektiv id8t6l; hanem a modem magyar
elbeszél§ irodalom elsd legnagyobb prébaja: a novella-ciklus, mint md-
faj, Pikareszk h6sének tébb Iétdimenzidja van. Az egyik az egyes kalan-
dokban, az egyes novelldkban 6lt testet, a méasik pedig a ciklusban,
amely nélkll a szazadforduld pikaréja alloképpé merevedne. A Szind-
bad-dklus idébdl kiemelkedd képek sorozata, amelyek alloknak latsza-
nanak, ha egymas mellett nem t6lt6dnének fel tobbletfesziiltséggel,
paradox mozgassal. Ennek irdnyitdja azonban nem az objektiv idg, a
kizarélagos kdzege nem a tarsadalom és a torténelem. Akar regénynek
is felfoghat6 tehat a Szindbad, ha elfogadjuk Halasz Gabor megfigyelé-
sét, s a XIX. szazad jellem- avagy fejl6dés-regénye utan érvényes fejle-
ménynek tekintjik a térténés-regényt, a modem pikareszket. (Az Gjabb
regényrél, 1929.) Ennek hése sajat sorsaban nem a fejlédést példazza:
valtozatlanul vonul el a vilag kaleidoszképja el6tt. De pikaré-el6deitdl
is kUlonbozik: neki mar nem adattak meg a torténelem és a tarsadalom
kalandjai: az 6 4llomasai a lélekben és a létben vannak, az 6 szamara
mar csak e két emberi dimenzié kinal mitoldgiat. Szindbad — ezernyi
emlék k6z6tt— az érvényes tarsadalmat és torténelmet nélkilozé em-
ber valaszlehet8ségeit jarja végig: a szerelmet, mint a harmaénia végs6
reményét és menedékét; az élet vegetativ dromeit, amelyek hamar elve-
zetnek a narkozishoz; s a szembesulést a visszahallassal a tudattalanba,
a tébolyba vagy a rothadasba. ,,Vajon hogy kellene éIni?" — kérdezi
Krady egyik hése. S a masik igy valaszol: ,,Orosz regényekben kérdez-
gettek igy, mint a papirfigurdk. De most mas vilag van. A regények
annyit mutatnak meg, hogy kell meghalni."
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