ADALEKOK KRUDY GYULA
UTOLSO PALYASZAKASZA KERDESEHEZ

Krady Gyula ir6i palyajanak utolso tiz esztendeje mind miivészete, mind pe-
dig a magyar préza torténete szempontjabdl kivételes jelent6séggel bir. Az ird
megujulasanak évtizederdl van szo, éppen ezért Uj, az el6z6tél jelentésebb
mértékben kilonbdz6, mi tobb, attdl éles vonallal el is valaszthatd palyasza-
kaszarol beszélhetiink. Nem gondolunk természetesen arra, hogy valamelyik
alkotoi korszaka ellenében ezt a tiz esztend6t értékesebbnek vagy jelentdsebb-
nek tartsuk. Az els6, az 1911-1912-ben zaruld, amely Turgenyev és Jokai
csillagzata alatt formalodott, éppen gy ontérvényl mind gondolati, mind sti-
lustorekvései szempontjabol, mint a masodik, amely nagyjabol az els6 Szind-
bad-kotettél a Hét Bagoly megirasaig tartott, és szecesszids palyaszakaszanak
mindsithetd. Mas torvényeknek engedelmeskedik a harmadik alkotoi korsza-
kaban keletkezett miveinek legtdbbje, és itt is, akarcsak az el6z6 szakaszok-
ban, az ir6i utak, torekvések valtozataival talalkozunk. Kézenfekvének tetszik
tehat, hogy ne annyira a mlivekben tovabbél6 jelenségeket figyeljik, mint
inkabb a keletkez&ben, megsziiletni akaréban igyekezziink tetten érni Krady
Gyula miivészetének alakulastorténeti szempontbdl is értékelhetd alkotasait.

Legegyszer(ibb lenne Uj, egyben utolsé korszakat a szecesszio hianyaval jel-
lemezni. A Mit latott Vak Béla szerelemben és banatban (1921) és a Hét Bagoly
(1922) ugyanis még teljes pompajaban, érettségében mutatta Kridy Gyula sze-
cesszios miivészetének erényeit, bar az Oszi versenyek (1922) mar a szecesz-
szidban lappang6 szirrealizmusra is figyelmeztet. A kovetkez6 péar eszten-
d6ben azonban az ir6 mintha lelket cserélt volna; a Mohacs példaul nem abban
az ihletkdrben sziiletett, amelyben a par esztend6vel korabbi miivek, és
a Krady-mondat sem az a ,,szép” mondat, amilyennek a tizes években meg-
fogalmazottakat megismertiik. Nincsenek azonban még fogddzoéink, hogy
er6teljesebb vonasokkal megrajzolhassuk, mi jatszddott le 1922 és 1926 kozott
Krady m(ivészetében, mert az a négy esztendé atvéaltozasanak ideje volt. Sze-
cesszibja fakult ki: mondatai elveszitik diszeiket, a Kridy-effektusok valésagot
hordozé, a mondanivalonak és az ir6i viszonyulasnak lényegi jellemzGit
kozld szerepe hattérbe szorul, majd fokozatosan elhalvanyul, végul elt(inik,
a ,,koltéi” pedig, amely a szecessziés proza Krudy-féle valtozatanak egyik
legf6bb ismérve volt, alig ad jelt magarol. S ahogy a szecesszids sztdnzések
és megoldasok val6jaban miivészetének kéregjelenségei kozé tartoznak, pa-
lyaja utolso tiz esztendejének targyiassagra torekvd vonasai is ilyenek. A lélek
mélyében lejatsz6do tektonikus valtozasok a felszin formavaltozasaiban adnak
jelt magukrol. Mert az irénak a valdsaghoz, a vilaghoz, ennek kérében pedig
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a hoéseihez val6 viszonyanak a nagy jelentdségl valtozasar6l van sz6 tulaj-
donképpen. Nem lenne helyénval6 azonban Kriady valsagardl beszélni. Legfel-
jebb a mar emlegetett négy kritikus esztend6vel kapcsolatban emlegethetnénk,
els6sorban életrajzi vonatkozasokban, mlivészete valtozasjelenségei ugyanis
természetesek: egy Uj mlvészeti és gondolati vilagkép készil kialakulni. Az
irénak a vilagban a tizes évek soran megszerzett helye mozdul el 1922 és 1926
kozott, és allapodik meg Uj helyen a hlszas évek derekédn. Ne emlegessiink
disszonanciat sem mindezekkel kapcsolatban, hiszen Kridy szecesszija is
a sziv és az ész ellentmondasainak kertjében virdgzott ki. Bizonyos azonban,
hogy az iré és a vilag immar tizesztendds harmoniaja bomlott meg. Ha szecesz-
szigjat az irénak vilagaval, ebben regény- és novellavilagaval, a sziv jogan
alapulé azonosuldsa jellemezte, most a distancidk korszaka kovetkezett,
amelyben nem annyira a tagadas, mint inkdbb a nem azonosulas volt a jel-
lemz6. Az ir6 érzelmi, eszmei koz6sséget nem tud vallalni sem héseivel,:~sem
a vilaggal. Hideg szemmel, targyilagosabban é*targyiasabban nézhette tehat
Oket; mar érzelmi szalak sem fiizték hozzajuk.

Ismerds és mégis idegen vilagba Iépiink tehat, amikor az utolsé péalyaszakasz
mveit olvassuk. Kénny( lenne életrajzi tényeket felsorakoztatni, és azokkal
magyarazni a valtozasokat! Kicsdppent az életbdl, a buszas/évck elején fontos
m(veit nem is Pesten, hanem Bécsben jelenteti meg, sii porodnak anyagi gond-
jai, megroppan egészsége, népszeriiségét vesziti, mint aki felett eljart az id6,
és az (j kornak - immér a vilaghaborud utaninak - mintha nem tudna jefent@set
és érdekeset mondani az ember életérél és halalarél. Nyilvanval6an nemcsak a
kor forditott hatat Kradynak, Krudy is hatat forditott a kornak. A tizes
években, barmennyire is moralista biralja volt a Monarchia életének, egynek
tudhatta magat vilagaval, ezért szeg6dhetett mlivészi kronikéasanak is. Jésol-
gatta pusztulasat, amikor erkélcsrendszerének patologikus vonasait hizta meg.
Amikor azonban megsemmisilése valdban bekdvetkezett (Krady szerint a veg
kezdete a mult szazadban van, 1914-ben pedig minden elvégeztetett), nem a jo-
vendolése beteljesiilése lattan tamadt 6rémet érezte, hanem a csal6dott ember
keser(iségét. A vildghabord romjaibol feltdimadoban az eltiint vilag karika-
turajat kénytelen észrevenni. A szemlél6dd szerepét szinte készen kapta,
s ahogy néni kezdett a tavolsdg az ird6 és miiveinek vilaga kézott, megkez-
dédhetett az dbrdzolasnak és az eléadasnak a targyiasulasi folyamata is. Az ir6
a haszas években tehat nem ,kolt”, hanem ,figyel”, nem ,lefest” vagy
»megidéz”, hanem ,leir”, mintegy csupan a tényallasrol ad informacidkat, gon-
dosan, nemegyszer aprolékosan foglalkozva a bemutatasra kiszemelt targgyal,
jelenséggel, helyzettel. Korllbelul olyan mddon, ahogy a Purgatérium cimd
regénye els6 mondata szabatosan meg is hatdrozza, mondvan, hogy Szindbad
életének egyik részletét ,,meglehetésen szarazon, mint egy statisztikai jelen-
tést” adta el6 és ,,nyugodtan, fasultan és megcsendesedve, mint szent Antal,
akin a kisértések tobbé nem fognak”. Nem bens8séges a viszonyulasa tehat
Kradynak élete utolso tiz esztendejében a vilaghoz. Az ir6 és hdsei immar
nem ugyanannak az egy tarsasagnak a tagjai, mint voltak az el6z6 palyasza-
kaszban, amikor is a kritika érzékelhette, hogy Szindbad vagy Rezeda Kazmér
akar szerepet is cserélhetne az iréval, a h6sokben az ir6 alakmasait keresve.
Muivészi funkcidjat vesziti az emlékezés is, mintha az el6z§ palyaszakasz
miveinek ismérvei kdzé tartozna, a hangulat pedig fokozatosan blivkorét levet-
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kezve materializalédik az irdi viszonyulds mar-mar k6zémbdos, mindenképpen
targyilagossagra tor6 jellegében. Ha egy-egy szell6je meg is csap benniinket,
annak az irdi abrandhoz mar alig van koze, legfeljebb a hésoket jellemzi. Tu-
netértékd lehet az Utolsd szivar az Arabs sziirkénél cim(i novellaja nagyjelene-
tében az evésleirds. Sehol szakszer(ibb, pontosabb leirasa az étkezésnek, mert
az ir6 nem fukarkodik az informéciokkal, a latvany azonban maganak mar nem
szerez 6rémet, mint a Mit latott Vak Béla szerelemben és banatban halotti
toranak nagy epizodjaban.

A kozl6-leird torekvések jegyében szilletett tehat a jelentésebb Krady-
alkotasok legtobbje a hlszas évek végén és a harmincas évek elején. Benniik a
»rejtett kamera” figyel6 szemének ,,latasat” reprodukalja, azt irja le, ami
lathato, de azt figyelemmel, szakszer(i pontossaggal teszi, a képzelet szabad
csapongasainak alig engedve teret. Uj mivészi feladatvallalasok kora is volt ez
az utolso, 1933-ig tartd évtizede, ennek kovetkeztében nem véletlenek néla
sem az Uj regénylehet6ségek felé vald tajékozodas jelei, sem a kozlés (j
Gtjainak kutatasi szandéka. A korszak, amelyben a figyelmink koérét képez6
mvek sziilettek, a lazas kisérletezések jegyeit mutatta. Kridy Gyulat azonban
merészség lenne (mai ismereteink szintjén legalabbis) a kisérletez6, a pro-
vokativan formakeresd irdk kozé sorolnunk. Igaz, minden palyaszakaszéban
modern ir6 volt, valtozasra készen allé, és ki is munkalta a szdmara alkalmas-
nak latszé novella- és regénymodellt, mivészi tudatossagnak sem volt hijaval,
de Gjitani csak akkor ujitott, amikor a miiveiben az Uj elemek annyira felhal-
mozddtak - ezek z6me alighanem m(ivészi 6sztbne munkajanak eredménye -,
hogy azokban mintegy felismerhetévé valik mdvészi Gjdonsag volta. Ezutan
tesz kisérletet objektivizalasara, tehat mind batrabban vélaszt miifaji megol-
dast és mondatformat egyarant. Az 1900-as évek miveiben csak elszortan fel-
bukkand és effektusokat dajkalé Krady-mondatok ilyen médon épiilnek az
1910-es évek miveibe magas fok( irdi tudatossagrdl arulkodva, ésilyen médon
talalt az 1920-as években a targyiassagra. Valoszinlileg nem a targyias kifeje-
zésmodot kereste, de arra talalt, és ezért vallalta, és m(ivészetébe utdna mar
nem osztdndsen épitette be, hanem ,szamitassal” és céltudatosan. Erthet6
tehat, hogy a haszas években a regénytipusok, a novellaszerkezetek, az el6-
adasmaodok valtozatait teremti meg. llyen modon jart el kilonben elsé két
palyaszakasza m(veinek irdsa kdzben is. Csakhogy most a differenciak nagyob-
bak és feltlin6bbek, a regényeket jellemz6 megkilénboztetd jegyek jobban 1at-
hatok, kiléndsképpen, hogy az ekkoriban keletkezett mlvek egy jelent6s
hanyadéaban beidegzddott megoldasokkal, a Krady-konvencidk kdérében sza-
mon tarthatd modozatokkal élt, jol bevalt fogasait alkalmazta, ilyen modon
mintegy ,.kilritette” és megsemmisitette, lefokozta, kozhelyekké sekélyesitet-
te a tizes években kridyasnak tartott vonasait.

Krady Gyula harmadik palyaszakaszanak els6 teljes értékl alkotasa a
Mohécs (1926), nézziik akar az iréi szandék, akar a mlivészi megoldasok szem-
pontjabol. 1922-ben mar foglalkoztatta a Mohacs-téma, miként az Al-Pet6fi
cim( regénye tuddsit réla, &m kérdés, hogy 6scsirajat nem kell-e Ady Endre
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,»nekiink Mohacs kellejében keresniink, kdzvetlen eszmei inditékai koziil pedig
nem kell-e els6sorban az 1925-6s frankhamisitasi affért, ezt megel6z6en a ki-
ralypuccsokat szdmon tartanunk. Bizonyos azonban, hogy a témat a mohacsi
csata négyszazadik évforduldjanak kozeledte érlelte meg, és az ir6 a kézhangu-
latot akarta szolgélni, amikor az Arnyékkiraly elsé folytatasait irni és kézolni
kezdte 1926 augusztusaban. De mar a maga nyomatékosan jelt adé eszmei-
miveészeti igényeinek engedelmeskedett, amikor elégedetlenséget érezve a
krénikas el6adasmod kinalta lehet6ségek irant, meg sem varta a regény
kozlésének befejezését a Pesti Napl6 hasabjain, s Mohacs cim( regényét kezd-
te irni.

Nem dolgozta at az Arnyékkiraly szévegét, Gj felfogasban 0j regényt irt. Né-
hany ,,szituécié” és motivum (igy a Sarkany Ambrus szalai rakjaié) maradt meg
csupan. Es ezek a szituaciok is inkabb csak cimszavak; els6 Mohéacs-regénye
fejezetcimei (Budara hozzuk a kiralynét; A kiralyné pénzt keres; A kiralyné
rendet akar csinalni), jelzik, hogy mekkora idGszeletet hasitott ki az eredetileg
Ulaszlé uralkodasatdl Szapolyai Janos felléptéig terjedé eseménysorbol, ami-
kor a Mohéacs tervét megvalositotta. Felfoghatjuk az Arnyékkiraly szévegét
Krady trilogiajanak tartalmi foglalataként is, hiszen megzenditi az ,,elmaltak
orokre a szép napok” dallamat, és el6csalja Maria tragikusan egzisztencialis
létkérdésének a motivumat (,,Ezért lesz itt a kirdly Ferdinand...”), amit majd
a trildgia masodik és harmadik részében bont ki. A Mohécs regénytervében te-
hat félretette Szerémi Gyorgy emlékiratat, amelyhez az Arnyékkiralyt irva
ragaszkodott. Kiiktatta a krénikas szerepkorét is, ilyen modon attorte a kdzve-
tett abrazolés korlatait, megszabadult az archaizalas kényszerétél és a ,,torté-
neti hliseg” kovetelmeényeétdl, hogy az ,.epikai hitel” igénye utan a regeny-
faklyait is. Az Arnyékkiraly egyes lapjain még lathatok halvany fényei, a
Mohacs vilaga érzelmi sotétségbe van burkolva. A szenvedélyeket, ame-
lyeknek munkajat annyi regényében megmutatta, itt hiaba keressik, pedig Il.
Lajos kora sem volt hijaval az érzékek tobzddasanak. De megkeriilte az
dnismétlés csapdajat is. Az Arnyékkiraly szovegében még felkisértett a Jockey
Club szerelmi haromszogének (Rudolf-Vecsera Maria-Bécs Rezs6) a lehet6-
sége a Lajos-Maria-irodeak tridban, bar még a Festett kiraly is visszhangozta,
amikor Szapolyai Janos és Maria kozé odaallitja Crudy puspok alakjat. Ilyen
modon valhatott az iré6 szandéka szerint Mohacs cimi regénye altorténelmi
tézisregénnyé, amilyen a hiszas évek elején Fist Milan Advent cim{i kisregé-
nye volt.

A Mohécs lapjain Krudy az intellektualis regényt ostromolta, s hogy mer-
refelé tajékozodott, arra Maria kirdlyné egyik nagyon is ,,adys” mondata az
iranymutatd: ,,Minden élet kilon élet - fliggetlen a tébbitdl...” Merészen
végigmenni az individualizmus e csapdsan azonban mégsem mert. Lajos repli-
kaja (,,Mi nem élhetink magunknak, mi az orszagnak élink™) és utols6 szavai
a regényben (,,Az volt a baj, hogy csak gy(l6lni tudtam ezt az orszagot, nem
pedig szeretni...”) kompromisszumot jeleznek. Nem azért csempészte-e
végeredményben az ird a Buda felé tart6 Maria poggyaszaba Logus Tamasnak,
a humanistanak, kozmopolita tanitasat is, aki azt mondja a kiralynénak: ,,Nem
kell olyan komolyan venni a dolgot, még ha Nandorfejérvarral egyitt elpusztul
egész Magyarorszag is. A magyarok legfeljebb visszamennek régi hazajukba,
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oda a Volga mellé... ” Fontosabb azonban, hogy Krady biztos kézzel rajzolja
meg Lajos alakjaban a reneszansz kiralyfit és Mé&ridban a reneszansz kiraly-
lanyt, mindig azokban a regényhelyzetekben, amikor intim kettesben vannak,
és nem kapott szerepiikben, hanem 6nnén emberi mivoltukban mutatjak
magukat. A Krudy-regényekhez viszonyitva jelentés Ujdonsaga a Mohacsnak
ez az individualizmus-motivum. Van a regénynek egy jelenete, amelyben ép-
pen ez az individualfilozéfia bontakozik ki. Tanc van a palotaban, és Lajos
ezt kérdezi Mariéatol:

.Es te hol tanultad ama istennéi mozdulatokat, amelyek oly rézsasziniek,
mint maga a nagy Reneszansz, amelynek mi ketten kés6i maradékai vagyunk?”

Méria, a humanistak tanitvanya, az emberi egyéniség élethez és halalhoz
val6 joganak sz6sz6l6ja pedig igy valaszol:

,.Ne mondja, felséged, hogy a Reneszansz elmulott... Itt van az benniink, fe-
lettlink, koruléttink, csak éppen Magyarorszagon nem mivelhetjik a helybeli
szilaj, akaratos, nyakas életméd miatt. Persze, a szegénysegunk is hozzajarul,
hogy ne élhessik ki magunkat, hogy ne gylimdlcsdztethessiik a benniink rej-
t6z6 értékeket, hajlamokat, hangulatokat, miivészi becsvagyakat... Az embe-
ri életmadd itt oly megkotott, mint valami régi térvény, amelyet 6don, dohos ki-
ralyok allitottak fel arra nézve, hogy alattvaldik lelkét megkotozzék. Az élet-
nek pedig egészen mas célja van, mint a régi kiralyok térvényeinek betartasara.
Minden élet kilén élet - fliggetlen a tobbit6l -, nem igazodhatik senkiéhez,
mert az a rabszolgasagot jelenti. Egyedil él mindenki, mint ahogy egyeddl hal
meg...”

Végzetes szavak ezek, az ifju kiraly harnleti helyzetében azonban vilagossa-
got gyudjt: nem az ,,orszagnak é16” kiraly indul majd Mohacs ala a regény vé-
gén valojaban, hanem az az ember, aki egyedl élt, anélkil, hogy tudta volna, s
mert megtanulta a halalhoz valé individudlis jogrél Maria leckéjét, éppen ezért
a tudatosan vallalt emberi halal elé siet. Most mar 6 is vallja: ,,Egyedil kell
végigmennem az életen és a halalon... ” Hogy ez a tanitas Lajosnak a maga
tragikus létére vald ébredéssel jar, ugyancsak természetes. Lajos alma, amit
Marianak elmesél, ezt példazza: ,,Es én mégis huszonegy éves koromig kiizdét-
tem ezért a senkinek se kell6 életért... Ki tudna, hogy mi volt az oka annak,
hogy oly koran kellett a vilagra jonném? Mily borzadalyos dolognak kellett
torténni, hogy ijedtében idétlent szlilt anyam, és az idétlen lattara meg-
halt? ...” Mohacsra menni Lajos tudatdban az dngyilkossag egyik neme, amit
maga valaszt, miutan levetette inkognit6jat Méria el6tt, s magat megmutatta
igazi mivoltdban - rossz almaiban. Kradyt Lajos alakjdban az inkognitd
kérdése foglalkoztatja tehat. Prototipusa kétségtelen a Jockey Club Rudolfja
volt, 6t abrazolva jatszédott le Kridy mivészetében az alakmasos, tehat na-
gyon is latvanyos emberabrazolas atvaltozasa az emberi én inkognitdja kérdé-
sének felvetésévé, pszicholdgiai-intellektualis életmozzanatok abrazolasanak
problémajava. Nem tetteikben lattatja ilyen modon & héseit (vagy els6dlege-
sen nem azokban), hanem gondolataikban, hiszen a vilag képe sem a hdstk
szemébe, altalaban érzékeikben jelenik meg, hanem tudatukban.
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Az ir6 mlivészi eszkozeit is alarendeli hés-felfogasanak: a Mohacs olyan
regény, amelynek a legtdbb jelenete mintha tikoérben latott képek sorabdl
allt volna 6ssze, amit a tudat tart a vildg elé. Ne mondjuk azonban, hogy
Krady egy irredlis sikon épitette fel regénye életképeit, noha példaul Lajos
multja alomelmondasban jelenik meg, jelene faradtan érkezd visszhangokban
szol, halalt hozo jovéje pedig sejtelmekben, sejtetésekben ,titkos” Uzenetek-
ben s egyértelm( alltziokban formalodik. ir tehat egy feltlin6en hosszu expo-
ziciéju regényt: az innsbrucki kolostorban él6, eskivéjiikre vard kiraly-
lanyok beszélgetéseinek, gondolatainak, almodozéasainak tiikrében dereng fel
a Mohacs el6estéjét él6 messzi orszag képe. Jagell6 Anna Budarol jott,
Osztrak Maria Budara készil, és szavaik nyoman sorra fellépnek a majdani
drama szerepl6inek szellemalakjai (Lajosé éppen gy, mint Szapolyai Janosé,
aki volt mar Jagell6 Anna kérGje és lesz az 6zvegy Maria kiralynéé is), s egy
virtualis orszagkép, melyet Sarkany Ambrus, a zalai f6ispan fest a kiralylany-
nak Budarol, az Gj lovagkorrdl, a budai humanizmusrél és a férfi Lajosrol,
aki mar tizéves kordban bejelenti Bak6cz Tamasnak, hogy &6 valésagos kiraly
akar lenni, nem pedig arnyékkiraly. Uzen a pénzhamisitas oly nagy szerepet
jatsz6 motivuma is Jagell6 Annanak a magyarokrél adott jellemzésében (,,Al-
talaban nem félnek semmitdl, csak a hamispénztdl.. mikdzben a torténe-
lemfordité eseményekrél érkeznek a hirek. Csak kés6bb lép fel inkognitoja-
ban, hamleti jelmezében Lajos, hogy par jelenetben vegye le életalarcat Maria
el6tt. Ekkor azonban mar a baljos jelek halojanak a foglya. ,,Majd jon a nagy
csata...” - mondja Tomorinak Bornemissza Janos. ,,Vérezve alkonyodott,
az égboltozat déli szelet jelzett...” - allapitjak meg a pénzrél beszélget6k.
Azutan kovetkezik a Csele patakban fogott rakok epizddja, sejtetve a helyet,
ahol beteljesedik Lajos mondasa: ,,A kirdly menjen a masvilagra uralkodni! -
A kirély elmegy a masvilagra uralkodni!” Mert a sok jel - a majd bekdvetkezd
esemeényeket el6legezd informécid is a Mohacs jellemz6 vonasai kozeé tartozik,
s nyilvan nem jarunk messze az igazsagtol, hogyha olyan szerepet tulajdoni-
tunk nekik, amilyent Krady el6z6 korszakaban az ugynevezett Krady-effek-
tusoknak tulajdonitottunk, mondvan, hogy ezek a regény vildganak imagi-
narius sikon valg szélesitését, gazdagitasat, bévitését, térfogatanak novelését
szolgéljak. Maria Mohécs utani sorsanak képét egyetlen utalassal épiti be az
ir6 a Mohécs szovegébe. Pozsony ala ér a kiralyné hajoja, az utazdk gyonyor-
kédnek a sok tornyd varos latvanyaban, és Maria megjegyzi: ,.En itt sze-
retnék lakni!” A zalai f6ispan erre ezt mondja: ,,Lesz még maddjaban, fel-
ség... ” Az ir6 pedig megjegyzi: s bizony nem gondolta ebben a percben, mi-
lyen igazat mondott”. Az életanyag iranyultsagat jelzik, a figyelemnek a jo-
vendd felé valé fordulasat mutatjdk a jelek, mintegy a vilag Gzeneteiként.
Kradynak a véleménye az ember kiszolgaltatottsagarél nem valtozott meg,
csak histdriai megalapozottsagot kapott, ilyen moédon a mivészi abrazolas-
ban is 0 alakot kellett dltenie. Ha a tizes évek regényeiben és novellaiban az
almoskodnyvnek és a kartyavetésnek volt nagy szerepe, az utolsé tiz esztendd
Krady-regényeiben a baljéslatu jelek Iépnek a helylikbe. Ezt latjuk a Mohéacs
lapjain funkcidjuk teljében, s a Rezeda Kazmér szép élete sz6vegében is, annak
bizonysagaként, hogy az irénak az ember élet- és vilaghelyzetérdl milyen
modon valtozott meg a véleménye a hiszas években. De éppen e jeleken
meérhetjuk az ir6 aj, de még formalédé magatartasat is, tdvolodasat a regényei
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életkdreitdl, a distanciat ir6 és hései kozott. A. figyeld és a kdzl6 szandéku ird
all eléttink a Mohéacs soraiban. A h6sok csak latjak a baljos jeleket, de
nincsenek tudatdban azok kdd voltanak, azokat az olvasénak kell meg-
fejtenie az ir0 segitségével, hiszen a hulszas évek regényeiben az ir6 mar nem
elégszik meg annak kozlésével, amit a h6sok tudnak a vilagrol, hanem mintegy
targya f6lé emelkedik, és onnan szemléli h6sét és a vilagat. Ugy is mondhat-
nank, hogy a Mohécs az els6 jelent6s bizonysaga annak, hogy Krudy a hiszas
évek regényeit irva nem a vilagot szemlélte az emberben (mint a tizes évek-
ben), hanem az embert a vildgban. Ezért irhatta rendre tézisregényeit, és
alkothatta meg sajatos formait is a hlszas évek végén és a harmincas évek
elején.

Tézisregény Krudy Boldogult Grfikoromban cim({ mive (1930) is. Felting
ugyanis a szenvedély, amellyel héseit figyeli, és még inkdbb az az ironikus
fens6bbség, amellyel az olvas6 szeme el6tt a ,,boldogult drfikoromban...” mi-
toszat semmisiti meg. Az ir6 1929-ben a maga bevallasa szerint azt akarta meg-
mutatni, mennyit valtozott a vilag az elmult tiz-hsz esztend6ben, tehat hogy
a vilaghaborl valéban két vilagot valaszt el egymastdl, csak most mar nincse-
nek illGzioi a vilaghaboru elétti korrdl, a Ferenc Jozsef vilagardl sem. Minthogy
azonban ,,regényes torténetrdl” van szo, s egy vilagrol beszél, amely nemrégi-
ben még nagyon is a szivéhez nétten jelent meg regényeiben, olvasasa és ér-
telmezése is csapdakat rejteget, kilondsképpen, hogyha az ,,0j” Kridyban
a ,,régit” keresstuik, és azt véljik feltamadni latni a Boldogult drfikoromban lap-
jain. Nem a melankdélia muzsikaja hallatszik ki tehat soraibél, mert nem azono-
sul h6seivel immar, nem gyonyorkddik héseinek farsangi jatékaban, Dorottya-
napi szérakozasai elmondaséaban. A ,boldogult Grfikorom” séhaja sem az 6vé.

Bizonyitja ezt az inkognitdé kérdésének Gjboli felvetése, és a Mohacs sz6-
vegében megfigyelhet6 torekvéséhez képest mddosulésa is: a Boldogult Grfi-
koromban vildgaban silany embertenyészet dobja félre inkognit6jat. Meg-
szblal tehat még most a ,,nem volt tévedés a tartalomban” mar A voros posta-
kocsi irasakor megpenditett gondolata, de a hiszas évek végén Kridy mar
nemcsak a tévedés problémajat hangsllyozza, hanem a tartalommal szemben
is kétségeit fejezi ki. Nincs tragikus felhd hdsei feje felett, mint volt a Jockey
Club és a Mohécs irasanak idején. Hideg szivvel és gunyoros tekintettel ,,vet-
k6zted” le 6ket a Bécs varosahoz cimzett sorhaz ,,vardzshegyén”. Mondja te-
hat: ,,Ennek a torténetnek a szerepl6i nem olyan emberek, akik inkognitéjukat
a megjelenés alkalmaval elaruljak...” A borbély ciganyprimasnak latszott,
de ,titkon lehetett volna még hazassagkozvetits, allas utan jard ispan, levitéz-
lett foldesUr vagy pénzért biliardoz6 egyéniség”, Vilmosi Vilma, a diplomés ta-
nitdné viszont vandorszinésznéhodz és postaskisasszonyhoz is hasonlithato volt,
karikaturajuk pedig a kiralynak titulalt hercegi titkar és az Esterhazynak tartott
bécsi gardatiszt alakjaban 1ép az olvaso elé, de a regény ment6angyala, Kacsko-
vics Ur is problematikus, akinek bemutatasa egy talannal kezdédik (,talan
ama Kacskovicsok koziil vald, akiknek annyi hazuk volt Pesten... ), hogy ne
lehessen illazionk a Boldogult Grfikoromban hdseinek igazi mivoltaval kap-

139



csolatban. Silany emberek, értéktelen eszmék, komédiaskodd szertartdsok
evéssel-ivassal - ezt hirdeti a Boldogult Grfikoromban, amelynek eseménylanca
is az emberi értékek megddbbent6 devalvalodasanak a latvanyat kinalja. Nincs
is Krudy el6tt senki, aki egyetlen regényben annyi jelentéktelen, regényesnek
semmiképpen sem tarthato, alig-alig értékelhetd eseményt halmozott volna fel,
mint itt az ir6. De nem tette el6tte senki aprolékosabban, nagyobb mligond-
dal sem! Leirasai kinosan pontosak és részletéz6ek, kitartéan figyeli a soérhazi
jeleneteket, és nem keriili el a figyelmét egyetlen gesztus, szemrebbenés sem,
mint akinek az lenne a feladata, hogy targyilagos jegyzékonyvet készitsen a
hiszas évek egyikének Dorottya-napi eseményeirél. Nos, éppen ez a targyila-
gos kozlésre valo feltling torekvés egyik Ujdonsaga a kései Krady miivészeté-
nek: az ird a kozvetitd kamera szerepét jatssza, s most sem a ,,festés”, hanem
a kozlés, az informéacid szintjén tartott életadatok sorakoztatasa a mivészi
szandéka.

A targyilagossag” hatasaira szamit tehat, kdzel sem allithatd ennélfogva,
hogy Falstaff Pistaval cs tarsaival egyiitt élvezi a Dorottya-napi ,,durchmars”
jeleneteit, szertartdsmesteri képességeir6l, a produkcié silanysagarél pedig
meg van gy6z6dve. Amikor ugyanis részletekbe menden feljegyzi a szava-
kat, rogziti a mozdulatokat, leirja a viselkedés ritusait, amelyeket a h&sok
igyekeznek betartani, Iépten-nyomon leleplezi héseit. Uj vonasaként mi-
vészetének azt is rogzithetjiik, hogy Krady mar nem a regényh&sékon kivili
vilag zlllottségére figyel, mar csak azért sem, mert egy sorhazi ,,varazshegyrél”
van sz0, hanem a h@seiben Uizend devalvaciora, és teszi ezt életkritikajuk érté-
kének a leszallitasaval. Elég Falstaff Pista Ur két mondata, hogy ez kit(injék. A
sorhaz Oregpincérét leckéztetG tiradajaban mondja tobbek kozott: ,Ferenc
Jozsef idejében ez igy volt, azéta felborult minden rend a vildgon. Hozzon
nekem egy pajslit...” S a tobbiek is: ,,Nincs mar igazi sercli a vilagon...”,
vagy ,,Hol van az a vilag, amikor Ferenc Jozsefnek kilén dagasztottak...”
Egy eszmék nélkili vilagrél beszél tehat, a koreszmék ismeretének a hianyat
toltik be hdsei agyaban a gasztrondmiai élvezetek, az ir6 megsemmisitd kri-
tikdjanak tukreként.

Krady regényesnek nevezi mivét, mert ,,csupan olyan dologrol van sz6 ben-
ne, amely dolgok a lehetetlenség vilagaba tartoznak napjainkban”. Ha a re-
gényben megjelend kivételes Dorottya-nap képzetkdrére gondolunk, hiszen ez
»farsang végi, bojt eleji nap”, az alarcosbalok végét jelenti, amikor a maszk
mogott mar latni visel6jének igazi arcat is, és ha nem feledjik, hogy az iré
ugyanakkor a ,,meglepetések, az 6rdongosségek” napjanak is nevezi, akkor are-
gényességet sem a lehetetlenséggel hozzuk kapcsolatba, hanem a ,,varazshegy”
szitudcioval. Mondja is, hogy ,egy elvardzsolt éllapotba jutott fogadd” a
cselekmeény nagyobbik felének a szintere, és ilyen szerepet kap a margitszigeti
szallo ebédlgje is, illuzidik nem valdsagos voltanak egyuttal kétségtelen bi-
zonysagaként. Nem hése-e Podolini Lajos podolini szolgabiro, aki a Monarchia
Osszeomlasa utan az Uj csehszlovak hatalom elél menekilve hizta meg magat
Budapesten, és nem tudja elhinni, hogy nincs tovéabb hivatala (,,En azt gondo-
lom, hogy most szabadsagon vagyok, csak éppen tovahb tart a szabadsag, mint
ahogy szokott. Egyszer csak levelet talalok a portasnal reggel, amelyben visz-
szahivnak Podolinba, mert az én irdéasztalomban Ggysem igazodik el senki™),
hogy létezése irredlis? Krady hései Ugy akarnak élni ezeken a kisebb-nagyobb
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,varazshegyeken”, mintha nem tértént volna semmi az elmdlt évtizedben. Az
iré6 azonban tudja, hogy ez lehetetlen. Ezért is ragadja 6ket egyfajta id6tlen-
ségbe, amelynek mivészi titkat a regény keletkezése el6tt par esztend6vel
Thomas Mann fejtette meg, s Krady mintha az id6élmény aktivizalasaval vele
kelt volna versenyre a Boldogult drfikoromban sorait vetve papirra. Ennek a
regénynek ezek a mivészi és gondolati tjdonsagok szabjak meg helyét mind a
magyar regeny torténetében, mint pedig Krady Gyula opusaban. A magyar
préza éltala talalt érintkezési pontokat a modern regénynek a Thomas Mann
neve fémjelezte vonulataval, de a targyias prézairoi torekvésekkel is, amelyek
ugyancsak jelen voltak az akkor modern aramlatokban.

*

1924-ben, amikor a Nemzeti Mdzeum konyvtaraban felbontottak Podma-
niczky Frigyes iratainak zart csomagjat, mert az ir6 meghagyasa szerint szi-
letése centendriuméra kellett vérnia, hogy idegen szem beléjik pillantson,
alighanem Krudy Gyula volt a ,,Frici bar6”, a ,,kockas béar¢”, az ,,orszag deridi-
je”, ,Budapest v6legénye” emlékiratainak els§ olvaséja. Nem szabad pusztan
felszines érdekl6dést latnunk az emlékiratok felé fordulé Krady gesztusaban,
és nem csupan a megszorult, a témat keres6 irot kell latnunk, aki emlékei ko-
z0tt kutatva felidézte a Panndnia fogadd vendégl6jének sarokasztalat, ahol
a bar6 darvadozni szokott, és most tobbet akart megtudni régen halott is-
merdsérél. Arrél is sz6 van, amikor feltéri a pecsétet Podmaniczky Frigyes
emlékiratainak kéziratan, hogy az utan az irodalomra valt at, s hogy mivészi
képzelete éppen ezért a dokumentalt valésag tényeibe akar kapaszkodni,
minthogy a valdsag kozvetlen szemléletének ihlet6 forrasai kiapadtak. Krady,
aki az 1910-es években a jelen torténetirdjanak feladatat latta el, a hiszas
években a mult torténetirdjanak szerepét kivanta meg, természetesen nem
minden id6szerl célzat nélkil, hogyha kiszemelt alakjait, egy Podmaniczky
Frigyest (a Szabadelv(i Part elndkét), E6tvos Karolyt (a tiszaeszlari hirhedt per
ligyvéd hését), Kossuth Ferencet (a nagy apanak méltatlan fiat) vessziik szam-
ba és az ir6 eszmei kritikajara is tekintink. Nem véletlenil irja tehat Podma-
niczky Frigyes emlékiratairdl: ,,Ha valamikor ezek az emlékiratok megjelen-
nek, a Podmaniczky csaldd haziorvosain, tdncmesterein, nevel6in at jobban
megérthetjiik a szabadsagharc el6tti magyar korszakot, mint barmely torté-
nelmi irodalombdl.” A bard lelkének a mélyébe, a freudista érdek( titkokba
sem tudott pillantani (,,Szabalyos térténete ez egy illemtudd, lovagias, szer-
tartadsos szdzadnak___ "), &m az emlékiratok adatai és jelenetei, valamint a ma-
ga élményei és emlékei nyoman rajzolt képéhez ezek nem is voltak sziiksé-
gesek, mint akit mar nem az intimitasok (a ,,tudni” nem vezérmotivuma mar
regényeinek, mint tiz esztend6vel ezel6tt, amikor a lélek orvosait, a gyontato
papokat, a bordélyhazi lanyokat irigyelte), hanem a tények érdekelnek. Nem
is ,kolteni”, hanem ,értekezni” akar, és azoknak az irasoknak, amelyeket
a kései utddok Budapest v6legénye cim ala fogtak, vannak részleteik, amelyek-
ben a hiszas évek masodik felében jelen levd Uj stilustorekvésekre ismerhe-
tink: az értekez6 jellegli szépproézai ,,stilr6l” van sz6. Podmaniczky Frigyes
barorol tehat szépprozai tanulmanyt akar irni. Es ha nem is tudta ekkor még
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meghaladni az abréazolasnak 6rokdlt s maga is kedvelte forméajat, ha néha
még elragadjak a ,,fest6i” részletek, és ha még nagyon is kozel lép targya-
hoz, de amikor megtalalja a keresett el6adasi mddot, készen van az Uj tipusd
Krady-mondat is:

»A Hamlet-jelmezes fiatalember a cserkeszn6 kosztiimds tancosngjét a
mezitelen jobb vallan véaratlanul megcsokolta.
lgaz, hogy ez a csokjelenet olyanforman tdrtént, mintha signi akart volna
valamit Hamlet a kivagott ruhas cserkeszn6nek; igaz, hogy a cserkeszng ér-
deklédve forditotta fejét Hamlet felé, mintha szerfolott érdekelné az, amit
tdncosa mondott. De még ebbdl a fejmozdulathol és az esetleges biztatdé mo-
solybdl nem lehet egyenesen arra kovetkeztetni, hogy a tancosnd arra kerné
tancosat, hogy az ismételné meg csdkjat, amig ahhoz ideje van.”
(A balkiralyng)

Nem érzelmi, értelmi inditasu tehat az ilyen Kridy-mondat, szineit levetkez-
te, nincs hangulathordozé feladata sem. Erzékelhet8, hogy az iré tanulmanya
targyava tette hését, illetve a megmutatasra szant jelenetet. M(ifajat azonban
nem talalta meg egészen addig, mig kézbe nem vette Eétvds Karoly A nagy
per cimd mivét. Vissza lehetne nyomozni Jokai Mdrig is, aki azonban az
életanyagot (legyen sz6 emlékiratrdl vagy megtortént eseményekrél) a do-
kumentativ proza felfogasaban kozelitette meg, az E6tvés Karoly volt, és nem
csupan A nagy per irdsa kozben, hanem a Grof Karolyi Gabor foljegyzé-
sei (tekintet nélkil arra, hogy ezek fiktiv vagy val6sagos feljegyzések voltak-e)
és A nazarénusok cimd muveinek lapjain is. Ezek nagyobb terjedelm( alko-
tasok, ilyen maédon jol szemlélhetd bennik az ir6 dokumentalé szandéka, ko-
zelitési modja, kompoziciés munkaja és a kiszemelt életanyag kozotti viszony
jellege. A dramai szerkesztés nyilvanval6an az ilyen tipust mivekben is
kovetelmény, szlikséges és szépirdi kéz, az aranyérzék jelenléte, am mindez
ald van rendelve a bemutatva értekez6 ir6i igénynek. Maga Eo6tvos Kéaroly
mondta, hogy miive regényszer(i ugyan, de a ,,szigoru torténeti igazsag” is adva
van: a tények és elemz6 bemutatasuk az els6dlegesek. Kridy megszerette az
ilyen médon megszerzett miivészi lehet6séget, annal is inkabb, mert mas je-
lentés miveiben is egy ilyen tipusi mivészi angazsaltsag eszménye felé
kozeledett. A tiszaeszlari Solymosi Eszter cim{ miivében pedig egyenesen
rehabilitalta a magyar irodalomban az E6tvos Kéroly mifajat, egyben modern,
mi tobb: perspektivikus mfajja is avatta, amelynek igazi reneszansza a vilag-
irodalomban is a hatvanas-hetvenes években kovetkezik csak el. Ha A nagy
per Ujrakiadasanak utészava Eo6tvos mlivével kapcsolatban Truman Capote
Hidegvérrel cimi regényét emlegeti (csodalkozva a parhuzam meglep6 vol-
tdban), sokkal inkabb emlegethetnénk Kridy Gyulanak a hiszas évek végén
kibontakozott ,tényirodalmaval” kapcsolatban. Kridy ugyanis nemcsak le-
mintazta A nagy per megoldasait, tovabb is fejlesztette, elmélyitette elemz6
madszerét, els6sorban az emberismeret mélylélektananak segitségével, ma-
sodsorban el6adasmodjaval, amely messzemenden ala van rendelve Kit(izott
iroi céljanak, a tényeknek, ennélfogva a valosag olyan modon vald kozlési igé-
nyének, amelyben nem kélt6i-hangulati vonatkozasai, hanem valdsag volta ke-
ril elétérbe. Az ird feladata ilyen modon az értelmezés munkéajaban valosul

142



meg, a tudatossag olyan Uj dimenzidira mutatva, amelyekre példat hiaba kere-
slink Krudy szecesszios korszakaban, de a kor magyar prézairodalmaban is,
legfeljebb Csath Géza néhany novellja tort olyan célok felé, amelyek Kridy
Gyula szeme el6tt lebegtek hisz esztend6vel kés6bb. J6 példaja lehet Krady
Uj tipusu el8adasmoédjanak az az epizdd, amelyben a kamasz Scharf Méric
és mostohaanyja talalkozasat adja el6 a targyaléteremben az ird. Ebben jol
megfigyelhet6 Krady tébblete Eotvos Karollyal szemben is. Nem tapad
targyahoz az ir6i figyelem és &bradzolads, hogy észlelhessen és elemezzen,
distanciara van sziiksége, és ezt A tiszaeszlari Solymosi Esztert irva éppen Ugy
kivivja, mint a Kossuthfia szdvegeit formalva. Az ezekkel kapcsolatban emlege-
tett tarcaregénymiifaj lehetett tehat inditasa, de nem tarcaregényt irt egyik
ilyen jellegli mlvében sem: a targyiassag 6szténzésére kelld6 médon maig sem
értékelt prézai mifajt teremtett. Kossuth Ferenc portréjat kell itt els6sorban
kiemelniink, s hogy maig sem nyult utana értd interpretator, tobbek kozott az-
zal is magyarazhatjuk, hogy ezek a kései mlivek semmiféle formaban nem
emlékeztettek a kradysnak mindsitett Krudy-pr6zahoz, altaldban pedig az
egyedul lehetségesnek hitt szépprozahoz.

*

A krudys vonasok kérdését veti fel az irdnak haléla el6tt par nappal elké-
sziilt mdve, a Purgatdrium is. Szindbadrdl szél ez az életm(ivet lezar6 regény,
és ha az els6 Szindbad-novellakkal vetjlik dssze, amelyekkel szecesszids kor-
szaka kezd6dott, akkor mérhetjiik igazan fel, milyen utat tett meg az ird
élete utolsé husz esztendejében, milyen mértékben valtozott meg prézaideélja
- aZird vilaghoz és irodalomhoz val6 viszonyanak kdzvetlen kdvetkezménye-
ként. Ha haladasként fogjuk fel a Krady vilagaban lejatszodott metamorfdziso-
kat,lakkor iranyat a targyiassag felé valé ttkereséseinek valtozataiként értelmez-
hetjik, minthogy a hdszas évek végén .6s a harmincas évek elején irott
legtébb miive e targyias kozlésmdd egy-egy lehetséges formaja. Ilyen forma-
megvaldsulds a Purgatorium is. Az utolsé korszak Szindbad-novellai jelezték
mér a valtozasoknak az ir6ban mozdul6 igényét: ezeknek a novelldknak egy
része mar feljegyzés, vizsgaljuk csak meg példaul mifaji szempontbol az 1925-
ben keletkezett Alomképek darabjait, amelyekben az iréi felfogas valtozéasai
csiraztak ki. Nemcsak szabalytalanoknak, befejezetleneknek latszanak a ti-
zes évek Szindbad-novellaiban kialakult szabalyossagok tiikrében, hanem
a ,,szabalyossagnak” egy Uj rendszerét is felderengtetik, amelynek 6nelv(isé-
gét a Krady-kutatasnak nyilvan a jov6ben kell felfedeznie és leirnia, a Krady
utani korszak miivészi tapasztalatainak a birtokaban. Ezeket a novella-
feljegyzéseket példaul nem is egy szempontbol Déry Tibornak és Mészoly
Mikldsnak az irasai hitelesitik. A Purgatérium ilyen szempontbdl jelentésre-
génynek mindsiil, bar a regénnyel foglalkozé szakmunkakban nyilvan hiaba ke-
ressik ezt a kifejezést. Tipusat nem a romantikus fogantatasi énregények
korében leljik meg tehat, hanem a tudatregényeknek abban a csoportjaban,
amelyben az ir6 mintegy attételek nélkal tarja fel a személyiség gondolkodas-
rendszerének logikajat - esetiinkben megzavarodott voltat. Latszolag a re-
gényird és a regényhds kozotti tavolsag felszamolasa jatszodik le a Purgato-
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rarmban, az ir¢ itt valik eggyé hésével, Szindbaddal, mintha a Szindbad-szerep
most fagyna ra az ir6 arcvonasaira, &m hogy a hosszabb-révidebb monol6-
gokbdl felépitett regényben az epikus h6és énje ilyen csaloka kdzvetlenséggel
nyilatkozhasson meg, abban a legnagyobb szerepet az irdi felfogasnak targyias,
mindinkabb objektivva valo jellege jatszotta. Nagyon messzire kellett keriilnie
az ironak hése személyiségétbl, hogy a Purgatérium lapjain lathaté azonosu-
lasa megval6sulhasson, azaz hogy az ir6 maradéktalanul birtokba vehesse
h@se tudatvilagéat és arr6l mivészi szerepjatszé modszerrel els§ személyben
valljon, a Szindbadot mintegy 6nmagéval azonositsa.

Mert nem a Szindbad-irdsokbol és altaladban a Krady-mivekbdl ismert
életteriiletekre ragadja most az olvasét Kridy. Szindbad a puszta lét teng6dd
hése, aki az Oriiltek hazanak pugatdriumaban kiizd elméje épségének vissza-
szerzéséért, illogikus Utveszt6k, gondolkodasbeli vargabetlik nyomvonalat
kovetve, kozelebb a halalhoz, mint az élethez, félszemmel mar abba a ,,méasik”
vilagba lesve, ,ahova csak tatott szajjal nézhetnek az orvosok, apoldk,
injekcids tlk, csonttd fogyott testrészek, kimenét élvezd gyomrok és belek,
rendetlenkedd szivek, megkergiilt agyvel6k és az élett6l megiszonyodott
érzések”. Krudy val6jaban a ,,semmi agan” lattatja hdését, és ha ennek az al-
lapotnak els6 allomésat a Jockey Club elsd lapjain rogzitette Rudolf kiralyfi
eszeveszett dobolasat abrazolva, a masodik staciot a Mohacs utolsé lapjain
orokitette meg, hiszen ilyen érzésekkel indult Lajos Mohacs ala, az utolsd
alloméas Szindbadnak a bels6 monolégot ostromld maganbeszéde a Purgato-
rium oldalain, ,,bolondos vizidk” sorozataként. Kridy Szindbadja még nem
lépett a ,,szabad otletek” terliletére, mint lépett par esztendé multan Jozsef
Attila, nem is parosult pszichoanalizis és sziirrealizmus regényfelfogasaban,
mint a dramai erejl Jozsef Attila-szdvegben, a lélekelemzés tanitasait azonban
maradéktalanul felhasznéalta, és magas mlveészi szinten alkalmazva epikava
véaltoztatta - formateremté készségének Ujabb példajaként. Nincs is maga
elé tizott feladat ezekben az esztend6kben, amelyeket Kridy ne sikeresen,
a nagy ir6 szuverenitasaval oldott volna meg, am ezek kdzott is a Purgatdrium
cim( regényét az els6 helyek egyike illeti meg.

Krady Gyula miivészete harmadik korszakanak torvényszer(iségeit tehat
nem érthetjiik meg az ir6 mlvei hozta regényelméleti, ,,formai” kérdések vizs-
galata nélkil. S Krady-képink is csonka marad az ir6 formakultdrajanak le-
frdsa hianyaban.
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