EGY UJ KRUDY-KOTETROL

Mig a Kriidy-kutatds makacsul kitart vagy otven esztendeje kialakult
nézetei mellett, s kovetkezetesen tovabb mondja a nem e vildgi, 4lmok-
ban €16 ir6 legend4jat, melyben a kocsmdzd, bohém, a pesti ¢s budai
»bardtsdgos hdzakat” végiglako irdi élet igen nagy szerepet jdtszik, a
Kriddy-filolégia szinte minden esztendGben egy 4j s addig ismeretlen
Krady-szoveggel 411 a nyilvdnossdg elé, halomra dontve az ir6hoz ¢és md-
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véhez kapcsolodo feltételezéseket. Szo szerint is szinte kimerithetetlen
banya Krudy mivészete, s kozelrdl sem az csupdn a Kridy-szdveg, mi
életében vagy a haldldt kovet$ évtizedekben megjelent. Tébb kotet iro-
dalmi tdrgyu publicisztikdjat adtdk mdr ki, most pedig egy egészen friss
gyijtés latott napvildgot f6leg a huszas években késziilt Gjsdgcik-
keib6l A szobrok megmozdulnak cim alatt a tudds Kozocsa Sdndor
munkdja nyom4n.

Mint minden Kridy-szoveg, még akkor is, ha sok benne az ismétlés,
mert €élni is kellett, s a pénz jol jott egy kis Onpldgium ardn is, érdekkel
bir6. Nemcsak azért, mert ledonti a bohém Kridy szobrdt, hiszen ezt a
roppant mennyiségl szdveget le is kellett frnia, s a nap csak 24 6rabol
4ll, hanem azért is, mert szinte minden irdsdban akad megszivlelendd,
figyelemre mélto, jelentds megéllapitds. A szobrok megmozdulnak cimi
védlogatdsban is természetesen. Hiszen a kutat6 adta cim mar olyan, hogy
feliitheti az olvasé a fejét: az ir6t nem érdeklik a klasszikus pozokba me-
revitett alkotok, a szobrokként tisztelt volt koltSk és regényirék. O em-
bereket akar 14tni €s ldttatni benniik, és szivesebben beszél esendd vol-
tukrdl, mint arrdl, hogy példaképek iskolds gyermekek okuldsdra. Hadd
utaljunk itt a PetOfir6l szol6 irdsaira, melyekben nem a Pet6fi-szobrot
utdnozza, s nem a giccses csatatéri festmények hésérdl ir, hanem az em-
berr6l beszél, aki Jokai Moriccal bardtkozik, €és az 1848 el6iti évek hét-
koznapi életébe akarja beleldtni a kolt6t, szot ejtve példdul olyan dol-
gokrol is, hogy Pest melyik vendégfogaddjdban szilltak meg szivesen a
kecskemétiek, a dundntiliak vagy szegediek, amikor Pestre rdndultak,
rekonstrudlja a Csiga nevii bormérést, melynek kiiszobét Vordsmarty tGr
koptatta szorgalmasan, a borméré asztal el6tt pedig targoncdsok, hajo-
sok ¢s napszdmosok dlldogdltak. Az €let szivdrvanyszineivel a hdtuk mo-
golL 1épnek fel ebben a kotetben az irok, a volt emberek, nagy nevek s
immdr elfeledettek, Pet6fi Sdndortdl kortdrsaiig.

S van egy rovid frdsa Cholnoky Viktorrol, amely miatt kiilon is érdemes
volt Osszegydjteni az Gjsdgokban lappangé Krady-cikkeket. 1922-ben irta
ezt, Magyar Szentlélek a cime, s benne azt fejtegeti, hogy nem jott el az
ideje a modern tehetségeknek, a ,,magyar szentlelkeknek”, visszapillantva
a szdzadfordulé irodalmi éveire, melyekben a modern magyar irodalom,
mint a friss must, éppen forrni kezdett. ,Nem baj, mondtuk, majd eljén
annak is az ideje, ha megszirkiltiink, mint 6seink, ha megkopaszodtunk,
mint az akadémikusok, ha majd Cholnoky Viktort kell§ modon felfedezik,
és tehetségének addznak, akkor jon el az ideje a tobbi modern tehetsége-
seknek is. Viktor meghalt, miel6tt felfedezték volna, €s taldn ez az oka,
hogy tobbé sohasem kerilt rd a sor az frok elismerésére, az orszagos tisz-
teletre, a népszerfiség gytimolcseinek leszaggataséra, a sima, gondtalan meg-
¢élhetésre.”

1922 mélypont volt, Kridy képe sotét t6nusi, egyben drulkodo is,
hiszen nemzedékét siratja, azokat, akik a Nyugar elStt 1éptek fel, mivik
tele volt a modern €let vdgydval és a modern miivészet igéretével, s nem
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futotta tObbre erejiik, mint Keresztel$ Janos szerepére. A legnagyobb
paradoxon viszont az, hogy ezeket lényeg€ben mindmdig nem fedezte
fel az ut6kor. Kridy Otvenesztendds siralma ezért id@szer(i egy kicsit
ma is még.

Oktéber 22.
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