Tényregény
az1930-as évek magyar epikajaban

BORI IMRE

Az elmult hatvan évben a fikcié hattérbe szorult a magyar
elbeszéld irodalomban. A hdbort utani id6szakban éppenség-
gel igy van ez, miként az akadémiai irodalomtorténetbsl
kénnyszerrel kiolvashatjuk. A fikciénak, a , kitaldlt” regény-
nek az aranykora immair elmult, és az onéletrajz tipusi
regény vialt uralkodéva. Természetesen az ilyenfajta epikus
tendencidknak eldtorténetiik is van, és én most a tényregény-
re kivanok ramutatni a targyiassdgot igényl6 prézair6i &ram-
latok kozott szemlélddve. Tudom azonban, hogy eladisomat
akar teljes egészében terminologiai kérdéseknek szentelhet-
ném, hogy pontosan megmagyarazzam és meghatérozzam,
milyen elméleti meggondolasok és milyen definicidk foglal-
koztatnak. Am meg szeretnék maradni a koznyelvi szohasz-
nédlat kérében, mondvan, hogy azokat a miveket figyelem
most, amelyekre a fikcid terminusa nem vonatkozik. Fontos-
nak tartom ugyanis mindazt jeldlni, ami nem a képzelet
elsGdleges produkturna a regényben, hanem a készenkapott-
sdgnak, a mar meglévinek az ismérveit hordozza, és nagyja-
bol az adott élet fogalomkorét képezi vagy képezheti. Eltekin-
tek azonban azoktdl a lehetséges elméleti kovetkeztetésektsl
is, amelyek a terminusban foglaltatnak mind altalanos, mint
folklorisztikai, poétikai-esztétikai, mind pedig irodalomelmé-
leti vonatkozasokban, legfeljebb azt tudom megjegyezni,
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hogy nem fogadom el azt az allitast, amely szerint az ,alkotd
altalanositas nélkiil is rogzitheti a valésig olyan tényeit,
amelyek onmagukban is tipikusak (eseményjaték, irodalom
és dokumentum, tényirodalom), mert ugyan tényregényekrdl
akarok beszélni, am gy latom, azokban az iréi intenci igenis
jelen van és nélkiilozhetetlen, mivel mivészi alkotisrol van
520, amely a megformaltsag kovetelményeit is kielégiti.

Szemmel lathat6 e ropke bevezetésben is, hogy nem bizto-
san célhoz vezetS csapason kezdek jamni, és nincs bizalmat
kelt§ iranytd sem a kezemben. De most mégis arra szeretném
emlékeztetni konferencidnk résztvevéit, hogy a harom nagy
elbeszél6, Jokai Mér, Krady Gyula és Moricz Zsigmond
miivészeti alakuldsénak van egy pillanata, amikor a tényre-
gény felé fordul a figyelmiik, és a fikcié nagymesterei a
szerepjitszo regényirdst kivanjak meg. Jokai Mor esetében a
Trenk-regények, a Benyovszky-regény latszik ilyen indittata-
siinak, s ne zavarjon benniinket, hogy olyan mdvekre hivat-
kozunk, amelyeket a Jékai-irodalom mintegy leirt, kiiktatott
a figyelem korébdl, mert ezek a ,bonyolultra épiil6” regény-
idealt nem vagy alig kovetik, amikor Jokai engedni latszik az
objektiv kontemplicié” dsztonzéseinek, s mi tbb, méar do-
kumentalni is akarja regényeit.

Am nem Jokairdl szandékozunk beszélni, hanem Kridy
Gyuldr6l és Moricz Zsigmondrdl, mindkettejukesl pedig
azért, mert Ggy tetszik, az 1930-as évek legelején a tényre-
génynek azt a vélfajat alkotjdk meg, amely benniinket most
&rdekel.

Jelenségként is figyelmet kelté ez, s ha nem is donid
fordulat a modern magyar proza torténetében, egy Moricz
Zsigmond pélyaméddositdsaként meg nem keriilhets, de
Kridy Gyula esetében is meg kellene allni egy pillanatra, s
mondani, ime, egy nagy életmii ezekbe a tényregényekbe
torkollt, hiszen Kridy Alvinczi Edudrdja is immér Szemere
Miklosként Jép fel A kekszaiag hbse cimii regényben!

Krady Gyula ilyen tipusi kezdetei az 1924-es esztendére
datalhatok. Akkor bontottak fel a Nemzeti Mizeum kényv-



TENYREGENY AZ 1930-A5 EVEKBEN 111

tdraban Podmaniczky Frigyes iratainak zdrt csomagjat, és a
csomagbdl el6keriild emlékiratoknak Kridy Gyula volt az
els6 olvasdja. Nem szabad felszines irdi érdeldSdést latnunk
az emlékiratok felé fordulé Kridy Gyula gesztusdban és
érdekisdésében. Nem a megszorult, a témit keresd ir6t kell
latnunk, amiker az az emlékiratok sorai kozott kutatgatva a
mult szazadi vilagot idézte meg. Arrdl is 526 van ebben az irdi
gesztusban, hogy Kridy az tgynevezett ¢€let utan az iroda-
lomra véltott at, azaz: mivészi képzelete az egyszer vagy
egykor mar dokumentalt valdsdg tényeibe kapaszkodott,
mintha a valosag kézvetlen szemléletének ihleté forrasai
kiapadtak volna. ErdeklSdésének ,irdnya” is véltozott: a lét
intimitasai addig a tudni jelentéskorével voltak kapcsolatban,
és ezért irigyelte a gyontat6 papokat és a bordélyhazi lanyo-
kat, akik az ember életének titkait tudtik meg. A tények kezdik
érdekelni, és nem , kolteni”, hanem ,értekezni” akar, s a
Budapest vblegénye cimii szdvegeiben van mar tobb olyan
részlet, amelyet bétran értekezd jellegd szépprézai stilusiinak
lehetne nevezni, minthogy Podmaniczky Frigyes barorél
szépprézai tanulmdényt akar irni, és ezért tdbbek kozott i}
tipusi mondatokat is teremtett. Ezekben nem érzelmi fogan-
tatdsi a gondolat, hanem értelmi karaktere van elGtérben,
mint aki jelezni akarja, hogy tanulméanya targyava tette hését.
Jellemz6 azonban, hogy miifajat ezeknek az ij regényességek-
nek 1926-ban és az arra kovetkezG években még nem talilta
meg, de ralelt, amikor kézbe vette Eotvos Karolynak A nagy
per cimd mavét, amelyben az ir6 dokumentdlé szandéka,
kozelitési modja, szerkesztéi munkdja illeszkedni litszik az
€letanyag természetéhez. Ez is emlékirat, amelyet azonban az
oknyomozo szépirodalom mintapéldanyaként is forgatha-
tunk, és dokumentumregényként olvashatunk. Erdemes ezért
egy pillanatra elidfzni Etvés Karoly munkdjandl, és idézni
magat a jeles irdt: ,Konyvem nem adatok tomege lesz ... Az
igazsdg irant fogékony lélek nem hivatalos adatok utin
sévérog, hanem az embert akazja tisztan latni a maga erejével
és gyongeségével s ama viszontagsagot hi rajzéval egyiitt,
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amelyek az embert kozrefogjak, elboritjik és magukkal sodor-
jak. De azért konyvem utolsé kotetében minden adatra,
tudasom minden forrasdra, llitisaim minden bizonysagéara
ramutatok, s amennyiben szitkségesnek latom: kozlom is
azokat. Akadhatnanak enélkiil emberek, akik regénynek vagy
célzatos munkanak vélhetnék midvemet.” Ezek utdn kockaz-
tatjuk meg azt az allitast, hogy Kriidy az 1931-ben irt A tisza-
eszldri Solymosi Eszler cim@ miivében egyenesen rehabilitdlta
a magyar prozairodalomban Eétvos Kéroly miifajat, egyben
modern, s mi tébb: perspektivikus mdifajjd is avatta, amelynek
reneszénsza évtizedekkel késGbb érkezett el. Kridy Gyula
nemcsak lemintazta A nagy per megoldasait, tovabb is fejlesz-
tette azokat, elmélyitette elemzd médszerét, s megteremtette
eléadasmédiat, amelyben nem koltSi-hangulati vonatkozasok
uralkodnak, hanem a tények valosag volta. Az ix6 feladata az
ilyen regényben az értelmezés, kovetkezésképpen nem tapad
targyahoz az ir6i figyelem és dbrdzolas, ugyanis hogy észlel-
hessen és elemezhessen, distancidra van szitksége, amihez a
készen vett regényanyag eleve az ir6 kezére jatszik. A tiszaesz-
liri Solymosi Eszter cimd miivét irva éppen gy ezt prébalta
ki, mint a Kossuth fia cimd miivének formaldsakor is. Hogy
tarcaregényekrdl van-e 526, vagy sem, ne firtassuk most,
hanem elsdsorban a targyiassag oOsztonzéseire figyeljink,
amelyeket kelld médon maig sem értékeltek, holott 4} préza-
miifaj késziilt Kridy mihelyében, csak éppen ez a miifaj nem
Krudys”, tehat nem is épult be a magyar irodalomtorténet-
iras gondolkoddsdba. A miifaj valtozasainak kutatéja a Kos-
suth fia esetében fogbdzokat taldl a hagyoméanyosnak mond-
hat6 regényforma bomlasdnak vizsgédlatdhoz is: Kridy itt
szabadon szerkeszt, toredékfejezeteket alkot, mint teszi vele
egyidSben Kosztolanyi Dezss, amikor az Esti Kornél-szove-
geket veti papirra.

Hogy egy, a magyar prozairodalomban djnak mondhato
szandék formalddott az 1930-as évek elején, azt nemcsak
Kridy Gyula itt emlegetett regényei jelzik, hanem Méricz
Zsigmond pilyafordulata is, aminek nyoman megsziiletik



TENYREGENY AZ 1930-AS EVEKBEN

A boldog ember 1932-ben, majd az Eletem regénye és az Arvicska
a kdvetkezs években. Ugyanannak a miivészi igénynek kii-
16nbbdzd megjelenési formaival allunk tehét szemben, s taldn
az ebb6l eredeztethet6 sajatossiagok magyarazhatjdk, hogy
akarcsak Kridy Gyula esetében, Méricz Zsigmondnal is jol
elkiilonithetd, ugyanakkor egymassal jol rokonithatd, egyedi
alkotdsokat talalunk, Azt is jelezhetjilk nyomban, hogy na-
gyon is az iré hajlamaival rimelé igény sziilte miiveksdl van
sz6. Az empiria szerepe az 1930-as évek elején nem epizodi-
kus jellegfl, s mi tobb, tartalmat és formdjat adja az alkotds-
nak, megszabja a részletek jellegét is, kovetkezésképpen egy
Uj iréi viszonyulasformat is megkévetel, amely mind Krudy-
nal, mind Moériczndl radikalisnak latszik, hiszen el kellett
felednilik mindazt, amit regényfrdsukro] tudtak és vallottak.
A fordulat Moricz Zsigmondndl az igazan latvanyos, amikor
Joo Gyorgy élettorténetével, életregényével a kozonség elé
lép. BevezetGjében irta:

«Valami van az ember (ti. hdse) arcaban, ami meglep és
meghat. Mindezt a keserves nagy dolgot igy mondja e, hogy
nincs benne se lazadas, se harag. Nincs benne semmi tama-
das. Ugy beszél, mintha a sors kikeriilhetetlen tényeirdl
beszélne. Ahogy az id&jarisr6l, az elemi csapésokrtl sz6l a
foldmivesember. Nem lehet rajta valtoztatni, tehat egyebet
nem tehet, mint tudomasul veszi. A tiszahati f6ldtirs szegény
ember 6roklétt 6si nyugaima van benne. Kuruc beletdrédés
az Isten akarataba.”

Ez még a hagyomanyos Moricz szemléleti eljdrdsa, ilyen
csattanokkal szokta regényeit befejezni. A kivetkezé monda-
tokban azonban mar felilkerekedik onnon szemléletén, és
most mdr igy folytatja:

»Csakugyan j6 volna, szép volna, érdemes volna egy ilyen
embernek az életét egyszer mar pontosan latni. Hirtelen
elmultak a fantizia jatékabol a terméketlen és legtébbszor
meddé dbrandozasbél sziletett irdsok. Itt megjelent elSttern
egy darab élet. Vagy timadt bennem, hogy megismerjem,
megértsem és lerdgzitsem ezt az életet, amely voltaképpen az
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egész magyar vilagnak leghdbb és legbiztosabb, ezeréves
alapja: egy paraszt élete.”

Méricz Virag kozlésébol tudjuk, hogy Méricz maga hogyan
minGsitette az éppen etkésziilt mdvét:

Bz a konyv nem regény, ez valbsdg. Valésig az alapja.
ValGban egy unokadcsém mesélte el az életél. Ezt azonban én
kiszélesitettern a magyar falu képévé.” Hyen jellegi vallomast
tesz majd az Arvdeska kapesén is: , Irtéztaté konyv, azt hiszem,
de a fant4zidnak egy sora sincs benne. llyen kdnyvet még nem
frtam. Ennek a legkisebb mondata is magabdl a nyers életbél
széllott fel, mint a mocsarbél a kénes g&z.”

Ha Kridy Gyulanak mésik szovegek kellettek az 1930-as
évek legelején, Méricznak masik emberek — az alkotishoz
katalizatoroknak. Mert valdsag — primer vagy szekunder, de
valosag ~ szikségeltetik, a képzelet ég6 tiize nem latszik
elégségesnek. A tirgyiassag sziikségességérdl van sz6, s en-
nek igénye Méricznal A boldog ember irdsakor érett be, Kridy-
nal pedig A tiszaeszliri Solymosi Eszter megalkotdsakor igazan.
Ténykézl6k kozremiikodése nélkil tehat Moricz a magyar
vildg e sotét szegmentuméba késébb sem 1ép be, miként az
Eleterm regénye és az Arvicska bizonyitja.

Méricz Virdg szerint ,Kiss Lajos etnografus tanulminya a
Rétkozrél” volt a md kozvetlen ihleté forrdsa. De A boldog
entber megalkotisdhoz tobb olyan konkrétum kellett, amelyet
nem lehetett a képzelet teremtd erejére bizni, s az emlékek
vildga sem tamogathatta, hiszen tudjuk, Moricznak még a
gyerekkora megidézéséhez is segitségre volt szitksége, példa-
ul Pallagi Jozsefnek, ,J6zsi batyjanak” az emlékeire is az
Eletem regénye irasa kozben. Mennyivel inkdbb kellett hat joo
Gyobrgy életsorsanak eldadasihoz a ,gondos, pontos” élet-
adat annak, aki hatéves koraban keriilt el falurél! Papp
Mihaly nélkiil A boidog ember ismert formajaban nem késziil-
hetett volna el, és elbeszélésének nyilvanvaléan sokkal na-
gyobb szerepet kell tulajdonitanunk, mint amennyit a Méricz-
kutatés altaldban tanisitani szokott. Egyeldre feltételezésekre
lehet csak utalni e tekintetben, hacsak a Méricz-hagyatékbol
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6l¢ pem keridnek az eredeti feliegyzések. Bizonyos, hogy
Papp Mihidly nem modellie volt Méricznak, hanem térs-
szerzbje, s az is valdszind, hogy sokkal jelentdsebb mérték-
ben, mint évekkel késdbb Csibe lehetett az Arvdcska irdsa
kézben. Nem csupan a narrtor feladatinak atruhdzasarol
volt s26, vagy ir6i mimikrirGl, amely az idegen életariyagol a
maga muvészi logik4ja rendszerébe kényszeriti, s megnyilat-
kozik az élet ,fonografikus igazsiga”. Kozben azt is feltéte-
lezhetjik, hogy Méricz kevesebb mivi beavatkozéast eszki-
" zblt Papp Mihaly elbeszélésén, a kapott torténetek szbvegén,
mint amennyit az utébbi évtizedekben a paraszti onéletrajzok
kozreadéi eszkézolnek.

A boldog ember torzsszovege rezzenésteleniil targyilagos
torténetet tartalmaz. Egy ,antihds” onéletrajzat olvassuk, aki
tulajdonképpen magénak Méricznak a kritériumait sem elé-
giti ki, hiszen az ilyen h8soknek az olvaséi-irodalomtorténeti
becsiilete majd csak a kés6bbi évtizedekben né meg. Nem
véletleniil érinti tehat a h6skérdést Méricz az utolso beszélge-
tésben:

Nézd, Gyérgy fiam. En ezt a te életedet megirtam, most
djra meg tjra elolvastam, s meg is fog jelenni konyvben ... De
ahogy nézem, gy latom, az olvasok azt fogjak mondani: ez
az ember, amilyen derék, ligyes fid, élelmes, okos, erés, eszes
volt gyerekkordban meg legénykoriban, mégis semmire se
tudta vinni ... azt fogjak mondani: ez az ember mégse hés...”

Joggal érezte Moricz Zsigmond, hogy rendhagyé miivet
alkotott Papp Mihaly valbsigos életének az eseményeibdl,
Nem is villalhatta a kézvetlen eléaddsmédot. Ugy fogta fel
teh&t a hallottakat, hogy azokat az 6 Papp Mihalya-Joo
Gyorgye azért vagyik ,mesélni”, mert nincs modja, képessége
megirni. Méricz tehit messze tartja magéatél Joé Gyorgy
élettorténetét: Ha nem is tudjuk magunkat azonositani az
életével, éreznem kell, hogy nehéz sorsa van” - olvassuk az
els6 beszélgetésben. Mindebbdl kdvetkezik, hogy A boldog
ember nem az az alkotas, amelyben Moricz az , életét tovabb
tudta élni”. Amikor 1935-ben konyvben kiadta, azt is felis-
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merte, hogy amit 1932-ben csinalt, az a szociografikus regény,
tehat a tényregény megteremtése volt. Nem megkoltenie
kellett Jo6 Gyorgy életsorsat, hanem mfvészileg igazitani a
torténetet, s mintegy végs6 megformaltsigat kellett az irdi
beavatkozdsnak biztositania. Szemléleti valtozdsok éppen
ugy bekovetkeznek ebben az id3ben, mint elGadasbeli modo-
suldsok, de regényszerkesztési technikavaltasok is jonnek az
irdi hozzadllds technikai kévetelményeinek hatasa alatt. Nem
véletlen tehat, hogy amikor az Eletem regényét irja, nem
emlékekre van sziiksége, nem azokra akart hagyatkozni,
hanem tényeket keresett, nem emlékezett, hanem elemzett, és
akkor akart valoban targyilagos lenni, amikor nagyon is
személyes lehetett volna. Analitikus m(vészi szandékat kell
tehdt hangsulyoznunk, ebbdl kovetkezéen pedig cim szerint
emlegett miveit egy majdnem egységes, s nagyméreti targyi-
lélektani tanulméanynak tarthatjuk.

Moricz ,tényirodalmanak” véltozatai torvényszer(i epi-
zédjat adjik egy nagyaranyi mivészi palya egy szakasza-
nak. Hiba lenne azonban Méricz vagy Krudy torekvéseit az
1930-as évek elején divatossa lett és a szocialistik népszerd-
sitette dokumentumirodalommal hozni dsszefliggésbe, mint
tette Czine Mihaly, vagy emlegetni Kassak Lajos , kilvarosi
regényeit”, mint ahogyan Mezei Jézsel emlegette Heming-
way és Steinbeck nevével egyetemben. A korigény sugallata-
ival természetesen szdmolnunk kell, de azzal is, hogy magyar
irodalmi hagyomannyal sifarkodtak, amiker a tényirodalom-
ba sorolhaté miveiket megalkottak.



