Gdspdr Imre portréja a Magvar—szlovdk kul-
turdlis kapcsolatok cimii kitetbdl

Aki Krudyt felfedezte
irodalmunknak, s aki

Sladkoviccsal baratkozott

(Gaspar Imre élete
és munkassaga) (1854-1910)

Gaspar Imre munkdssdgat, a magyar iro-
dalomban betoltott helyét alig ismerik ta-
jainkon. Sziikszavi vele kapcsolatban a
Magyar irodalmi hagyomdnyok szlovd-
kiai lexikona is; mindossze annyit tudunk
meg beldle, hogy Slddkovi¢ hatdsira &
lett a szlovdk koltSk els§ tolmdcsoldja,
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népszeriisitette miiveiket és tudatosan
dpolta a magyar-szlovdk kulturdlis kap-
csolatokat.'

Evtizedeken 4t mostohdn kezelte fol-
dinket az egyetemes magyar irodalomtor-
ténet-irds is; neve, munkdssdga nem térult
fel a maga teljességében. Ha elmondtak is
réla valamit, inkdbb hibdit, tévedéseit,
jellembeli fogyatékossdgait, mintsem eré-
nyeit és érdemeit soroltdk fel. A magyar
irodalom torténete cimli hdromkotetes
Osszefoglaléban tobbek kozt arrdl olvas-
hatunk, hogy Gaéspdr életének egyik sza-
kaszdban kozel keriilt a szocialisztikus
eszmékhez, tarsadalmi kérdésekben radi-
kélis hangokat pengetett, rokonszenvezett
a szocializmussal, de ,,sértddottsége, gyen-
ge jelleme megakaddlyoztdk képességei
teljes kifejtésében’”. fgy lett aztan arul6ja
ifjisdga eszméinek, s ,.klerikdlis jsdgiro-
ként végezte pdlydjdr’? Ennek okai azon-
ban nem vildgosodnak meg el6ttiink: a
»~sommads” Osszefoglalé kordntsem torek-
szik a teljességre, a mélyebb Osszefiiggé-
sek feltdrdsdra, egy komolyabb Gdspdr-
kép kialakitdsara.

Orommel nyugtdzhatjuk azonban, hogy
a hidnyossdgokat elégségesen pétolta
Sziklay Laszlo, aki A szdzadvég ellenzéki
irodalmdnak térténetébdl cimmel mar
1955-ben monografidt jelentetett meg
Géspdr Imrér6l.* Fél§ azonban, hogy ez a
munka is irodalmi ritkasdggd valik (mind-
Ossze ezer példanyban jelent meg), Gas-
pér személye pedig a feledés homdélyaba
veszik. Pedig — amint a szerzd is hangsu-
lyozza — ,,csak akkor lesz teljesen tiszta a
korszak képe, ha egyre tobb ismeretlen-
ségbe sikkadt halado szellemii irdjdnak az
életét fogjuk feltdrni, s egyben bemutatni
egyéni bukdsuk okdt, hogy miért nem si-



keriilt még ekkor eggyé kovdcsolni az
egész ellenzéki tdbort.”™

Konyvében azonban mar Sziklay Lész-
16 is 6rommel 4llapitja meg, hogy a naci-
onalista szellem( irodalomtorténeti mun-
kédk utdn az elmult években ,,t6bb kisérlet
tortént arra nézve, hogy a két nemzet — a
magyar és szlovdk — kozeledésének szol-
gdlatdba dllitsdk élete miivének kétségte-
leniil legpéldaadobb szektordr”.” Ezen a
téren mindenekel6tt Kemény G. Gébor és
Rudolf Chmel irodalomtorténészek tettek
legtobbet.®

A Sziklay 4ltal emlitett legpéldaaddbb
géspari ,,szektoron” kivill munkdnkban a
koltg-mifordits, az 1jsagiré és az iroda-
lomszervezd egyéb érdemeirdl is szot ej-
tiilnk. De beszéliink majd az {rétdrsaknak
nytjtott segitségrdl is: arrdl, hogy nemze-
déktirsai szdmadra vidéken keresett tobb al-
kalommal is megjelenési lehetSségeket,
hogy felfedezte Kriidyt a magyar irodalom
szamadra, a tdrsadalmi valdsag dbrazolasara
unszolta Reviczkyt, tobb iré figyelmét a
vildgirodalom fel€ irdnyitotta stb.

A sziiléfoldtol a tavoli tajakig,
djsagiras, lapszerkesztés

Gaspdr 150 évvel ezel6tt, 1854. februar
24-én sziiletett a Hont megyei Nagy-
csalomjan. Evangélikus sziil6k gyermeke
lévén, a szomszédos Kiscsalomjan ke-
resztelték februdr 25-én. A kozépnemesi
szdrmazasi Gaspdrok egyébként a XVIIL
szdzadban, 1657-ben nyertek cimeres ne-
meslevelet. A csaldd Erdélybdl szdrma-
zott, ahonnan a Pozsony megyei Galdn-
tira telepiilt 4t. A XIX. szdzad elején a
Hont megyei Teszéren, Nagycsalomjan és
Ipolybalogon, valamint a Négrad megyei

Ribédn és Mohoran birtak foldestri joggal,
de Hont nemesei k6zott mar az 1754-55.
évi Osszeirasban is taldlkozhatunk a Gés-
péarok koziil Laszl6 és Tamds nevével. Im-
re nagybdtyja, Andrds (1803-1884) a
negyvennyolcas szabadsdgharc huszdrta-
bornoka, késébb pedig orszdggyiilési
képvisel§ volt. Apja, Gdspar Gyorgy
1860-ban Hont megye fgszolgabirdja lett,
késébb pedig Fiilekre keriilt. A megye
monogrifidjdban olvassuk, hogy a szol-
gabird ,,16v6l metszett, magyaros zamati
népdaliré volt, aki tébbek kozott az orszd-
gosan népszerii Békot tettem kesely lovam
Idbdra és a Ne nézz rdm, ne nevess dalo-
kat koltotte.”” A megye torténésze, Gyiir-
ky Antal is megjegyzi, hogy a szolgabirét
szil6foldjén ,mint nagy zenészt ismer-
1ék”, aki ,.emellett a koltészet irdnt is haj-
lammal birt”® Amolyan ,.ddridézva ndtdt
csindlo dzsentri” lehetett 8, aki ot hii-
zatja a cigdnnyal a helyszinen, nagy-
csalomjai hdzdban”.’

Az anya, Karassiay Mdria gazdag pol-
gérok ldnya volt. Pestr6l kertilt a nagycsa-
lomjai udvarhdzba, s amig a férj darido-
zott, § gyakran ,,bezdrkozott szobdjdba, a
legfinomabb ételek és hatalmas csésze fe-
ketekdvé mellett irta rosszul sikeriilt fri-
gvének vég nélkiili sirdmait francia nyel-
ven”." A gyerekekkel ebben a kornyezet-
ben aztdn senki sem tor§dott. Nem csoda
hét, ha a gyermektelen s6gor, Kalauz P4l
hajniki nemesember magéhoz vette a ha-
rom Géaspér fidt, hogy nevelésiikrsl gon-
doskodjék. A nagynéni férje volt &, s
anyai dgon a Radvanyszkyakkal alit ro-
konsédgban.

Imre tehat kisgyermekként a Szlidcs
melletti Hajnikra keriilt, s a sziiléfaluhoz
a késGbbiekben nem volt sok kize. Am a
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Selmeczbinya

A selmecbdnyai liceum, ahol kolténk is tanult

csalddbdl vihetett magdval valami kis
orokséget. ElsGsorban az fraskészséget és
a nyelvek iranti tehetséget, meg a mulato-
z4s irdnti hajlamot, amit — ahogy majd ké-
s6bb l4tni fogjuk — f6leg Pesten ,,bonta-
koztatott ki”, élete utolsé szakaszdban.

Hajnik mélyebb nyomokat hagyott
Gaspar €életében, mint a sziil6fold. A fes-
t6i tdj magdval ragadta a koltészet irdnt
fogékony Imrét, az udvarhaz pedig tobb
szempontbdl is j6 példaval szolgdlt. A
nagy konyvtar felkeltette érdeklSdését, s
kielégitette olvasési vagydt, a magyar fol-
desiir €s a szlovak nép kozti kezdeti j6 vi-
szony pedig a népek kozotti barati érzel-
meket tiplalta benne. A kdrnyezetnek igy
dont$ szerepe volt abban, hogy Géaspér
nagy lelkesedéssel fordult a szlovdk iro-
dalom és kulttira felé.
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Tiz-egynéhany éves Gdspdr, amikor a
hires selmeci evangélikus liceumba keriil.
Tagja az onképzSkornek, munkdi jelen-
nek meg a Kordnyban; Pet&fi lesz a fin
idedlja. A nyugtalan természet( fiatalem-
ber azonban mar itt ellenzéki magatartdst
tantsit: Osszelitkozik a konzervativ tandri
karral, kiilondsen a Pet6fit semmibe vevd
Suhajda professzor ellen 1ép fel erélye-
sen." Kivdnalmak cim( ropirata miatt el
is kell hagynia az iskolat. 1868/69-ben
Rimaszombatban folytatja tanulményait.
A GOmori Lapoknal jelentkezik els6 cik-
kecskéivel, melyekben a gyermekkori t4-
jat mutatja be: a zélyomi hegyekrdl, a
szlidcsi fird6rl ir nagy szeretettel és
biiszkeséggel. Tanult még ezenkiviil Z6-
lyomban, Pozsonyban és Pesten. Tehat
mdr didkévei is mozgalmasak, véltozato-




sak voltak. Tovdbbi milkddési helyeit, uj-
sagirdi tevékenységének dllomdsait hosz-
szan tartana felsorolni.

Gaspér Imre elsd irodalmi kisérletei Ba-
lassagyarmaton, az Ipoly és a Ndgradi
Lapok hasibjain jelentek meg. Az itteni
ir6k — Csalomjai (Pajor Istvan), Koroda
P4l, Reviczky Gyula, ifj. Szinnyei J6zsef,
Rudnyédnszky Gyula — szellemi vezériik-
nek tekintették 6t. Gaspar 1874-ben a
Pestrél kiszorult, polgari torekvésti nem-
zedéktdrsai szamara Gyarmaton Keres
megnyilvanulasi lehet8séget. ,Mir is ne-
vezhetiink az ilyen modon szétzildlt, egy-
mdstol szétvdlasztott ifjak tdrekvéseiben
polgdrinak?” — teszi fel a kérdést Sziklay
Léasz16. ,,Hiszen — amint a tovabbiakban
irja — csaknem valamennyien a dzsentri
vildgbol jottek és elsé szembeszdlldsaik
az irodalom hivatalos férumaival elsésor-
ban egyéni mellozottségiikbdl, sértédort-
ségiikbdl fakadtak. Ervényesiilni minden-
dron: ez volt a fiatalok térekvése. Ezért
fordultak — a magyar irodalom akkori hi-
vatalos tényezdinek élményforrdsdval el-
lentétben — a felvidéki kisvdrosok német
eredetii polgdrsdgdhoz. Gdspdr pedig
ezen kiviil még a szlovdk kispolgdri értel-
miséghez is. (...) Kovetelik a magasabb
szinvonali vdrosi irodalmat, a kozizlés
megtisztitdsdt a parlagiassdgtol, s ezt el-
s@sorban a sajté itjdn akarjdk elérni.”"

A balassagyarmati N6gradi Lapokban a
hetvenes években egy emlékezetes polé-
midra is sor keriilt.” A Csalomjai—Géspar-
féle ,,toklic” vitdrdl van sz6. A heves ,,iro-
dalmi” konfliktusban két ellentétes szem-
lélet csapott Ossze: a nemesi és a nemes-
ségbdl kivdlni akard, irdsaibol megélni
kész polgaré. Gaspar természetesen az
utdbbit képviselte. Az irodalomtorténeti

értékd polémia anndl inkdbb is érdekes,
mivel abban maga Mikszath is részt vett.

Foldijével, Mikszathtal kiilonben a het-
venes évek végén Pesten is kapcsolatba
keriilt mdr. Sziklay Laszl6 igy ir errdl:
~Mikszdth is Gdspdrhoz hasonld sorsban
élt Pesten — sohasem beszélt életének ar-
rol az Ot esztendejérdl, melyet mint isme-
retlen kezdd ivo (1873-78) Pesten toltétt.
{...) Bizony nyilvdnos hdzakban toliotték
1877 kardcsonydt, ahol egyiitt sirtak a
perditdkkal szomori sorsuk felett.””"

Még egyszer taldlkozhatunk Gasparral
Balassagyarmaton. 1877-ben jelent meg
itt a Ropke Ivek, a megye els§ irodalmi
lapja, melynek 6 is munkatdrsa volt. A he-
tilapokban programnyilatkozatukat igy
fogalmaztdk meg a szerkesztSk: ,,Az ij
vdllalattal oly lapot akarunk a t. kézonség
kezébe adni, mely minden igényt kielégi-
tene, mit egy vidéki jo szépirodalmi lap-
hoz kotni lehet.”” 1dGkozben Pesten is
tobbszor felbukkant Géspar. Dolgozott a
Pesti Naplondl, a Népszavanl, az Uj Bu-
dapesti Napilapnél s még szdmos korabe-
li 4jsag kozolte a munkdit. Irodalmi tarsu-
latot is akart alapitani, tervezte egy ifjuséa-
gi folyéirat kiaddsat — lapvezériill magét
JOkait is megnyerte. ,,... rdrsadalmi hely-
zete és a radikdlis francia hatds egyiitt te-
relték a kor legszélsd baloldala felé™" —
irja err6l a korszakrol Sziklay.

A hetvenes évek végén meglepSen me-
rész cikkeket irt az Uj Budapesti Napilap-
ba. A kovetkez§ részletet A sarki horddr
cimii tdrc4jabol idézi monogréfidjaban
Sziklay: ,, Abbdl a nagy szerzddésbdl, me-
lyet Isten és ember egymdssal kototek, dt
vannak hdgva a legsarkalatosabb pontok.
Az ember évtizedek ota: 1. Nem ura sajdt
életének, 2. Ehezik, 3. Fdzik, 4. Meg van
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aldzva emberi mivoltdban.”” Ebben a
korszakban sziiletnek kihegyezett €14 sza-
tirai is. (Itt jegyezzikk meg, hogy 1877-
ben egy Cigaretta cimi szatirikus lapot is
szerkesztett.) A nagyvdrosi kitaszitottsag
mar ,.ékesebbé, lényegldtobbd teszi a nép-
rdl irt rajzait, a bosszidllds diihével for-
dul az uralkodo osztdly fele” — allapitja
meg monografusa.” A hajniki beteges
hangulatok és a vidéki ddridék utdn egyre
tudatosabban széll szembe a nép elnyo-
moéival. S bér ,,nem elég az erkélcsi ere-
je”, hogy elképzelései mellett rendiiletle-
niil kitartson, szatirdival mégis sok olyat
elmond, ami ,,;ma is megszivlelendd, amit
nem szabad elfelejteniink, ha a hetvenes
évek halado szellemii magyar irodalmdrol
tiszta képet akarunk alkomi”.” Es alig 1ép
fel utdna valaki egészen Adyig, ,,aki eny-
nyire élesen dtldt a szdzadvég rozsaszin
kidén” *

1879-ben mar a munkdsmozgalom ko-
rill szervezkedik Gaspdr. Igaz, hogy soha-
sem dllt annak €lére, de a Népszavdban
rendszeresen tolmacsolta a halad6é német,
francia és angol munkaslirat, s ,.ekkor ve-
szi a tolldra eldszor pozitiv értelemben —
Oroszorszdgot, az orosz kultirdt, illetdleg
az orosz népet” '

Lapszerkeszt§i-ijsagir6i tevékenységét
és elképzeléseit valéjaban Debrecenben
bontakoztatta ki (Debreceni Hirlap, Deb-
receni Ellendr). Sziklay szerint ,,& csindlt
a debreceni ujsdgokbdl szines sajtor’™,
megteremtve a sajitos helyi hirlapirast.
Gaspdr hozzdjarult a vidék kulturalis fel-
emelkedéséhez, s ezdltal az egyetemes
magyar kultira fejlesztéséhez is. Megte-
remtette példaul a vidéki szinikritikat; el-
s6ként kozolte Pesten kiviil a kortars ma-
gyar irodalmat, mikozben a vildgirodal-
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mat se hanyagolta el. Gondja volt az utdn-
pétlasra is: foglalkozott az djsdgir6jeldl-
tekkel, frokat fedezett fel, inditott dtjukra
stb. Egyszéval nagyban hozzdjarult ah-
hoz, hogy ,.az akkor még nagy tobbségiik-
ben falusi debreceniek nagyot haladjanak
a szellemiek terén is a kapitalista polgd-
rosodds titjdn.”*” Pedig a dzsentri, az ural-
kodé osztdly ebben a vdrosban még ellen-
szenvesebb és maradibb volt, mint a szii-
16foldjén vagy Pesten. De akkor még nem
torpant meg Gdspar: vezércikkeiben bét-
ran kimondta, hogy a ,nyomorgsk buta-
sdgdért az uralkodd osztdly kegyetlen
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szocidlpolitikdja a felelds”.

Versei és djabb prézai munkai

Bar az djsagirds terén Gdsparnak valo-
ban eléviilhetetlen érdemei vannak, §
mindenekel&tt koltdnek hitte magat. Igaz,
hogy tobb 6néllé verseskotete is megje-
lent, s olyan termékeny volt a maga kora-
ban, hogy ebbdl a szempontbdl csak ke-
vesen multdk 6t feliil, mégsem nevezhet-
jik nagy koltének. Koltészetét tekintve a
mennyiség nincs ardanyban a mindséggel.
Gyorsan, felilletesen dolgozott, igy
wegyetlen olyan lirai kilteménye sincs ta-
ldn, melyre a miigond lenne jellemzd” —
allapitja meg Sziklay.”

A bdlkirdlynd dalai és a Vidlogatott kol-
temények darabjai, bar szép gondolatokat
tiikroznek, gazdag érzelemvildgrdl arul-
kodnak, ugyanakkor ,a cigdnyos cikor-
nydkat s a kiegyezési kor polgdri szalon-
jaira jellemzd modoros miibdnatot is
megtaldljuk™ benniik. A koltemények
tartalmi részét illetGen azonban van pozi-
tivuma is Gaspér lirdjanak. Igaz, hogy
koltészete kordntsem mélyiilt el igy, mint
Reviczky Gyuléé, forradalmisdga nem ért
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fel Komjathy Jen6éhez, de — f6leg a het-
venes évek vége felé — ,,mind erdteljeseb-
ben szélal meg lantjdn a kor tdrsadalmi
viszonyai ellen tiltakozd politikai kolté-
szet”.” Gdspdr azonban mdr ezt megeld-
z8en is a ,tendencidzus koltészet hive
volt, és a miivészet tdrsadalmi gyokereit
kereste” ®

A parlament cim( versében politikai li-
rdjdnak mondanivalGja csticsosodik ki. A
torpe, tehetségtelen alakokat allitja pel-
lengérre, akik a reformkor orszaggy(lési
képviselGinek nyomukba se léphetnek.
fgy ir minderrdl a versben:
Ha vdgysz modern szonokok nagy

hirére,

Eldszor is... ne szonokolj ma mdr!
Most tdrcacikk iilt vezércikk helyére,
A nagy stil is minden téren lejdr.
Nem is sz0sz6krél hangzik mdr a sok sz0,
A sz70nok szépen padjain marad,
Beszéde finom tdrsalgds, az is jo,
Hogy a lapoknak kerek milvet ad.,,”

Ujabb dalok az idének cimd kotete
1878-ban jelenik meg. Lissunk néhany
sort az el8szébol: ,, Azon mozgalom, me-
lyet tdrsadalminak neveziink, Magyaror-
szdgon még gyokeret sem verhetett: bdr a
nép, hogyha egyszer s nem sokdra be fog-
ja ldni, hogy a most uralkodd s kiizdd po-
litikai és tdrsadalmi eszmék, formdk cir-
culus vitiosusdban ezek egyike dltal sem
jut el a boldogsdg, béke és szabadsdg ki-
kotdjébe, hirtelen és egyszerre fog az ij
eszménynek meghddolni. (...) Ismétlem,
nem tartom valami érdemes poémdnak, s
elég nekem, ha igaznak tudom, a mit éne-
kelek.”®

S vajon milyen igazsdgot olvashatunk
ki a versekbdl? A Hol az a Magyarorszdg
cimiiben példaul hasonlé gondolatokat

UJABB

DALDK AL IDONEK

IRTA

GASPAR IMRE.

BuparesT, 1878
A SZERZS SAJATJA.

Gdspdr egyik verseskotetének cimlapja

feszeget, mint Kolcsey és Vorosmarty
legszebb himnikus verseikben, 4m sokkal
erGtlenebbiil, szegényesebb eszkozokkel.
Er6tlen, lapos, prézai sorokkal 4titatott
vers a Nagyot lépett a kor cim( is. Am a
bator székimondds, a forradalmi hév itt
sem hidnyzik:

A forradalom porba rdntja

Az 6cska rabld vdrakat,

Hol annyi eszme, kincs, szabadsdg

Felett rabbilincs, lakat.”

A szegények, az éhezsk, a szalmakuny-
hék lakéinak nevében, a munkdsok érde-
kében emel sz6t a Jovdben cimd koltemé-
nyében:

WHa haldl a munka: veriték

Borit el nappal, éjeken...

{..)
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S kidlt: Nekiink az tidvozitd

Nyolc nagy boldogsdgot igért,

S ezer nyomor volt a mi sorsunk

E szdzados, szildrd hitért.”

Egy djabb versében mir a szebb, der(-
sebb jovGbe vetett hitét fejezi ki, a jobb
kor reményében séhaijt fel:

»Ldtok én vészt, ldtom a vért,

Hanem érzem azt is mélyen,

Hogy dicsd kor van keldben,

Atragyog sok kinos éjen.

Ldtok egy nagy forradalmat,

Mely koriilem egyre késziil...

En teremtém, csak egy percet

Adj beléle osztdly-résziil!”

(Nap ragyog nekem)

Ebben a korszakban taldn az epikdban
alkotta Gaspar a legnagyobbat. Kézirat-
ban maradt regényei, a Lapis Refugii
(1897), a Nagy pdlya kezdetén (1899) és a
Honapos szobdk (1901) komoly problé-
makat vetnek fel: rdmutatnak az arisztok-
rdcia és a dzsentri ziillésére, s mdr a kapi-
talizmus ridegségét, zordon 6nzését is bi-
raljék, ,,lerdntjdk a leplet a sok szenvedés,
bdnat okdrdl”* Kar, hogy hései — akér-
csak iréjuk — sokszor csupin passzivan
szenvedik életiiket, nem igazi harcosok,
valtoztatni kész figurak.

,»olddkovi¢ magyar tanitvanya”,
a szlovak irodalom els6 tolmacsoléja
Andrej Stadkovic¢ és Géaspar Imre barét-
sdga a két nemzet kozeledésének, a ma-
gyar-szlovdk irodalmi kapcsolatoknak
legszebb példaja. Hogyan is kezd&dott a
bardtsdguk? A bevezetGben mdir emlitet-
tem a nevelGsziil6k, Kalauzék otthonanak
egészséges légkorét. Bar Kalauzék hazi-
ban — amint Sziklay L&szl6t6l tudjuk —
~magyar a sz0, s az anyanyelvhez, a nem-
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zethez valo tartozdst illetGen semmi kétsé-
giink se lehet”, az & esetiikkben mindez
nem jelentett soviniszta elzdrkéz4st.
~Nemcsak arra gondolunk itt, hogy a csa-
ldd tagjai tudjdk népiik nyelvét, hanem
arra is, hogy a hatvanas évek végén Kala-
uz Pdl még nem zdrkozik el teljesen a
szomszéd Radvdny kizség lelkészének,
Slddkovic Andrejnek a miiveitsl: konyvtd-
rdban ott van a Marina, Gdspdr ott taldl-
Jja meg eldszon, igy ejti meg a szlovdk né-
pies romantika lirai kolteményének »bi-
bdjos vardzsa«.””" De idézziik magat Gés-
part is, aki mar 1873-ban megirta emléke-
it az Orol cim( szlovak lapnak: ,,Kisdidk
voltam, s hazajottem sziiniddre. Konyvid-
runkban szerény kinyvre bukkantam, me-
lyen Slddkovi¢ neve otlott szemembe. A
konyvet feliitve, ahol a »Marina« annyi-
annyi reményt tiikrozd, gyonyori utolso
fejezete olvashatd, nem tettem le kezem-
bdl, s megtaldltam kéltémet. Mdr akkor,
életem 17-18. évében felébredt bennem a
vdgy, hogy személyesen megkeressem a
koltér, aki alig félmérfoldnyi tdvolsdgra
lakort.”*

Rovidesen sor keriilt a személyes talal-
kozasra is. Err6l igy ir a hajniki fiatalem-
ber: ,,A kéltd illatos hdrsfa alatt, udvardn
fogadott... Szavaimra, hogy ez alkalom-
mal kdszondm meg neki a fényt, mely kol-
161 dicsGségének sugaraibol rdm is vetd-
dott, igy vdlaszolt: »A szlovdk koltének
nincsen dicsésége...« Beszélgetésiink az
irodalomrdl folyt. Nyomban kitiint nyelvi
és irodalmi jdrtassdga. (...) Ldtogatdsaim
egyre gyakoribbd vdltak. (...) Megmagya-
rdzta nekem a szlovik nép lélektandt... Es
nemegyszer hangoztatta azt a reményt,
hogy a magyar és a szlovdk elem egyszer
mégiscsak taldlkozik valamely sikon. Es



hol is taldlkozhatndnak mdsutt, mint az
irodalom terén. Megegyeztiink abban,
hogy azt a célt csakis a magyar és a szlo-
vdk miforditoi alkotdsokkal érhetjiik el.
gy mindkét részrél alkalmas anyag szivd-
rogna a szivekbe, mely kolcsondsen feléb-
resztené az egymds irdnti szerefetet, me-
lyet a tdrsadalmi élet hulldmverése nem
lenne képes tobbé megzavarni.””

Gaéspér a korabeli sajtoban sorozatosan
irta ismertetéseit a szlovdk irodalomrél,
forditotta a kolt6k verseit, s késziilt egy
dtfogo lirai antoldgia dsszedllitdsara. ,.A
radvdnyi »regényes taldlkozdsokbol« a
magyar—szlovdk irodalmi kapcsolatok két
gydngyszeme fakadt™ — irja a Sladkovic—
Gaspar kapcsolatok mdsik kutatéja, Ke-
mény G. Gdabor. 1870. augusztus 4-én
Gaspdr megirta Sladkovichoz sz6l6 neve-
zetes 6ddjat, s ezt egy levél és a Marina
néhany részletének magyar forditasa kisé-
retében eljuttatta a radvanyi paplakba. Az
6da egyébként csak Slddkovi¢ forditdsa-
ban maradt fenn, innen iltette vissza ma-
gyarra Sziklay Ldsz16.* Lassunk ebbdl
egy részletet:

»Ne haragudj, hogy mint ismeretlen

Mentem hazdd szép rétjein dt,

Hol bdtor, 1j énekesre leltem:

Hallom, értem Marina daldt.

Zsoltdraim mds nyelven dalolnak,

Az én dalom csendeskén regél:

A tieid mennyddrgésként szolnak,

Mintha ziigo dradat zenél...”

A kapcsolat mdsik ,,gydongyszeme”
Sladkovi¢ koltSi vélasza. Ez szintén az
Orolban jelent meg 1873 madrciusdban
Miladému poetovi (Az ifju koltdnek) cim-
mel. Fried Istvan forditotta® magyarra:

»A Garam drja Marindt rejtette:

Belepillantdl, s im visszamosolyog...

Ujra felldngolt szived nagy szerelme,
Eg, csak egyre ég, és hevesen lobog.
S ldm lecsillapult szived tiize immdr,
Mert a sziiz folyo olrotta el szomjad,
A gyogyitd irért hegytetdre hdgtdl,
Hol frissen csobog vize patakodnak.”
Van ennek a kapcsolatnak egy tovabbi
»Zyongyszeme” is. Gaspar Elégidjdra
gondolunk, melyben a tj s a szlovdk nép
irdnt érzett szeretet kap kifejezést.” De
felbukkan benne a koltS barat személyisé-
ge is:
. Végig a hegyldnc tovében, mint egy
Oridsi révben,
Terhet konnyen, vidoran visz az ezeréves
Garam vig,
Egy tdrs-nemzet rege-lantja beszél
tiindérivel.
Oh, a kolté ide illik, int fiirddnek
konnyii villik,
Szvatopluk gydsz-viadaljdt z1igo
hulldmok daloljdk,
Ah, regéik mély érzelmét ember-fiil
nem éri fel!”
Gaspar Imre — a Sladkoviccsal vald
gyakori taldlkozdsok s az olvasményai
alapjan — nemcsak megismerte a szlovdk
irodalmat, hanem minél rendszeresebben
tolmacsolni is igyekezett azt a magyar
sajtéban. O irta az els6, szakszerségre
torekvd ismertetéseket is a szlovak iroda-
lomrél. S ahogyan ezt Sziklay Ldaszl
taldldéan leszogezi: ,,Kordnak egyik leg-
égetdbb problémdjdban, a nemzetiségi
kérdésben (is) minden magyar szépiré
kortdrsdndl elébbre tudott jutni.”*
Hosszas késziil6dés utan 1879-ben
megjelentette a Hazdnk tot népe cimd an-
toldgiat is. Igaz, a kritika vegyes érzel-
mekkel fogadta a kotetet; Gaspar egyes
jegyzeteiben tobb pontatlansiggal, targyi
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Sziklay Ldszld monogrdfidja Gdspdr Imrérdl

tévedéssel is taldlkozunk, véllalkozadsat
mégis pozitivan kell értékelni, hisz a ma-
ga nemében uttdrd jellegli munkardl van
sz6. A kritikai fogadtatas ismertetése és
az antoldgia értékelése el6tt lassuk, mit is
tartalmaz a kotet!

Az antoldgia két nagyobb fejezetbdl 4ll.
Az els6 A tot nép cimet kapta. Olvasha-
tunk itt a magyarorszigi nemzetiségekrdl,
a szlovékok nyelvérdl és kultirdjardl, az
un. z6lyomi ,.tiindér-uradalomrél” stb. A
Totok és a pdnszldvok cimi fejezetben
egyebek kozt ezt irja Gdéspér: ,,Hazdnk
poliglott orszdg. Magyarok, németek,
horvdtok, totok, szerbek, szlovének, romd-
nok — s ki tudja, mik lakjdk még? Kis dl-
lam, de négy-6t ondllo irodalom, ezenki-
viil franczia, német, latin, zsidé s még
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vagy ot nyelvii konyv, folydirat, oskola tud
benne sziikségszeriivé vdlni, s a szerbek-
nek és romdnoknak, a horvdtoknak egye-
teme van, a tétoknak vagy van miizeuma,
fdiskoldja, rendszeres eszkizokkel miiki-
dd irodalma, a szdsz még dllamot is ké-
pezhetett az dllamban.”” Aztin a tdjat
mutatja be a szerz§. A tdjat, melyet maga
is annyiszor megcsodalt, melyhez meg-
annyi emlék fiizi, melynek népe is oly ko-
zel nétt a szivéhez. A Zoélyom kornyéki
,tindér-uradalomrdl”, a mondéval, dallal
s egyéb ,kinccsel” teli , tiindér-teleprdl”
van sz6. Ekképp hozza mindezt a magyar
olvaséhoz is kozelebb Gaspar: ,Maga a
tiindér-telep gyonyorii keretben fekszik,
Radvdnyig alacsony, de élénk hegy-vélgy,
itt-ott kicsiny, de Gsrégi csalddi lakok, te-
le monddval és kinccsel. Radvdny mellett
a félkorii magas Urpin oleli el a tdjké-
pet.”* Aztan a szlovdk néprél olvasha-
tunk: a dolgos, a munkéban is k6zosségi
életet €16 emberekr6l, a mesét és dalt ter-
mé falusi estékrdl. ,,Szeretik a tdrsas éle-
tet is: hagyomdnyos, iinnepi cselekménye-
ikkel végzik a szokottabb munkdt — mi dl-
tal a monda ismét gazdagodik. Fondik
hdlds terei a szemléldnek; a lobogd mécs,
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a mindig jelenlévd dregek, és sok mds ko-
rillmény valdban koltéi szint adnak az
egésznek. A mese nem maradhat el, a
mindig meséld hozzdteszi a végén, hogy &
is csak az dregapja utdn beszél.”"

A masodik fejezet cime: a 7ot kdltészet.
El6szor Jan Holly A Tdtra szozata cimi
kolteményét teszi kozzé Gdaspar foldije,
Csalomjai (Pajor Istvdn) forditdsdban. A
vers megnyeri Gaspar tetszését is: szép,
konnyed folydsi dalnak nevezi. Ezutdn
Jan Kollar Sldvy dcérdjdnak részletét ol-

vashatjuk ugyancsak Csalomjai fordit4sa-



ban, Sldva lednydhoz cimmel. Ezzel kap-
csolatban Géspir megjegyezte, hogy
»hyelve igazdn zenei, s kezelése is mester-
re mutat”.* Maga is forditott ebbdl a md-
bl néhany szonettet, melyek szintén he-
lyet kaptak az antolégidban.

Ludovit Stirtél a Dévény emlékezete, a
Csak Te szeress €s a Galamb repiilt cimi
verseket tette kozzé sajit forditdsdban.
Start tanult, eszes férfitinak, ,,tudds és
pdnszldv agitdtor’-nak nevezi a szerzd.
Némi ellenszenvvel {r Hurbanrdl is Gés-
par, mert — mint mondja — részt vett
Stiirnak a magyar szabadsdg ellen foly-
tatott gyaldzatos harcdban”.*® Hurban
kolteményei kozill a Szvatopluk, a
Gottsalk s a Dalok mostanra Géaspér sze-
rint ,,0kvetlen tehetséggel vannak irva en-
gesztelhetetlen diihdk dacdra a magyar-
sdg ellen is”.* T6le egyébként a Szabad-
sdg harangja cim( verset kozli.

A sorban Andrej Slddkovi¢ kovetkezik.
Réla most is nagy szeretettel és tisztelet-
tel ir. Alljanak itt bizonyitékul az alabbi
sorok: ,,En dsmertem Szlddkovicot. Koltéi
nagysdgdt, mint ez szeretett egyéneinkkel
szemben mindig torténni szokott, taldn
tiilbecsiilom, de egyénisége vonzo, kedves
volt, miiveltsége nagy és eurdpai szinvo-
nalon dllé. O buzditotta azokat, akik ko-
riile csoportosultak, az angol, francia,
olasz és német koltok szeretetére; & erede-
tiben olvasta s szerette Homéroszt,
Petrarkdt, Geothét; Shakespeare-hez
jegyzeteket kezdett irni. Virosmarty szo-
zatdra felelt, Arany »Toldijdt« olvasta;
ezt az én kérésemre, Petdfit, Vorosmartyt
és Jokait mdr régdta osmerte. (...) Soha,
egy szoval sem sértette eldttem az én nem-
zetemet, hozzdm irt kolteménye mellett ott
fekszik ajkairol ellesett monddsa: »Sze-

ressen valamit; minél nagyobbat, anndl
nagyobb és nemesebb lesz maga is«.”®
Gaspdr Sladkovic Margit cim{ szerelmi
és ,,bolcselmi” kolteményét forditotta az
antolégia szamdra magyarra.

A felsoroltakon kiviil az aldbbi koltSk
munkdival taldlkozhatunk még a kotet-
ben: Karol Kuzmény (Dal a Garam part-
jdn), Samo Chalupka (Pojniky torok,
Megdlve), Jakub Grajchman (7¢li bdba),
Jan Botto (Magin vdra), Miloslav Dumny
(valédi neve Daniel Bachat) (Gyerekek
Jjdtszanak, Az életbdl, Emil torténete), Jan
Cajak (A szivemnek..., A szerelem..., Iste-
nem, Istenem), Pavol Orszigh Hviezdos-
lav (A bdtydm).

S hogy milyen visszhangja volt Gaspar
antoldgidjanak a maga koraban? Szlovdk
részrél elsGsorban Vajansky birélta azt el-
marasztald, éles hangon. ,,Alig van rd el-
ismerd szava — irja sokat idézett monogra-
fidjdban Sziklay, majd igy folytatja: —
Hogy egyetlen hang a pusztasdgban, mely
ebben az idében a magyar részrdl a szlo-
vdk irodalommal és a szlovdk kultirdval
foglalkozik, hogy kozeledni akar akkor,
mikor a két nemzet vezetd tdrsadalmi ré-
tege kozotti kiilonbség szakadékkd tdgult,
st hogy a szlovdk irodalomtorténet elsd
osszefoglalo miiveit is megeldzi, hiszen
Vicek ilyen irdnyi munkdja csak 1881-
ben jelent meg — azt észre sem veszi. Az &
lapja is kommentdlja azt a hajszdt, ame-
lyet épp a Matica melletti bdtor kidlldsd-
ért Griinwaldék Gdspdr ellen inditottak.
Tudnia, hallania kellett arrél, hogy a
nemzetiségi kérdésben elveiért milyen
megaldzdsok érték, hibdi felsoroldsa utdn
mégis »konok magyar gbgjérdl és végte-
len kiveteldzésérbl« beszél. Amit Gdspdr
a szlovdk értelmiség »pdnszldv« voltdrol
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mond — félreérti. Nem 1igy fogja fel, mint
vddiratot a szlovdk papokat, tanitckat
maguktsl elvadité nemesurak ellen, ha-
nem gy, mintha Gdspdr csak a népet ér-
tékelné, a szlovdk nemzetbdl az értelmisé-
get ki akarnd zdrni.”*

Sziklay eme &llitdsdval egyébként Ru-
dolf Chmel, az tjabb szlovik irodalomtu-
domdny neves képviselGje is egyetért.
Vajansky éles kirohandsdt, elfogult és
nem minden esetben megalapozott véle-
ményét maga is elitéli. Ezzel kapcsolat-
ban frja tobbek kozt az aldbbiakat egyik
tanulmdnyéban: ,,Ezeket az éles itéleteket
szélesebb Osszefiiggésben kell értelmez-
niink. Gdspdr munkdi, cikkei és konyve
maximalista kritériumok alapjdn értékel-
ve kétségteleniil feliiletesek, a szerzd nem
torekedett a jelenségek rendszeres magya-
rdzatdra, hidnyzik beldliik bdrminemil
rangsorolds, illetve mindsités. Ezt a ko-
vetkezetlenséget magyardzhatnd az a ko-
riilmény, hogy a szlovdk irodalom tanul-
mdnyozdsdhoz hidnyos volt a felkésziilt-
sége, valamint, hogy cikkeit kezddként,
ardnylag fiatalon, 20-22 éves kordban
frta.” Aztan & is rAmutat arra a tényre —
amely egyébként Vajansky, Skultéty és
az egész szlovak sajté figyelmét elkeriil-
te —, hogy Gaspér kezdeményezése va-
léban egyediilallé volt a maga kordban,
hisz nemcsak magyar részrgl hidnyoztak
az uttor§ jellegli elStanulményok,
hanem magénak a szlovdk irodalomtor-
ténetnek sem voltak még osszefoglald
mivei. Ertékelését még ezzel toldja meg
Chmel: ,,Ilyen kiriilmények kozt Gdspdr
népszerisité tevékenysége is mds fény-
ben tiinik fel, s minden kovetkezetlensé-
ge és tévedése ellenére sem vitathato el
az értéke.””
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Sziklay Laszlé észrevételeivel folytat-
hatnank tjra az idézetek sorat, igazolhat-
nank Gaspdr érdemeit is: ,,...taldn & volt
az egyetlen magyar ird ebben a korban,
aki ‘egyse’gben ldtta a nemzetiségi vetélke-
dés miatt egymdstol uralkodo osztdlyaik
dltal mind jobban és jobban elvaditort
szomszéd nemzeteket.”® Nem csoda hat,
ha Gaspar a Maticét is megvédi Griinwald
Bélaék nacionalista politikdjaval szem-
ben. 1876-ban, a FigyelGben irta ezeket a
bator hangu sorokat: ,,Pillanatnyilag kony-
nyi, de zajos sikert értiink el, s alatta
elmérgesedett sebek tdmadtak, a magyar-
nak pedig nagyobb sziiksége van bardtok-
ra, mint ellenségekre. Mi ott is sujtottunk,
ahol erre okunk nem volt. A tot nyelv
mivelése dllami érdek.””

S hogy Géaspér a maga kiizdelmei elle-
nére legtobbszor egyik oldalon sem taldlt
megértésre, annak tobb oka lehetett. Min-
denesetre sem a magyar, sem a szlovak
nacionalistdk nem fogtak fel kell6képpen
becsiiletes kozeledési szandékat, mert —
amint Sziklay mondja — ,,még nem érett
meg az idd arra, amit Gdspdr akart”.

A Kriidy-regények hése

Gaspar ImrérSl nemcsak monogréfia
irédott, hanem egy-két Krddy-regény is
megorokitette alakjat. Mint a budai kis-
kocsmdk torzsvendége, az allandd pénz-
zavarral kiiszk6d§ dregedd tijsagird tobb-
szor is felbukkan — elsésorban A vords
postakocsiban és a Hét bagolyban. Kir,
hogy mar csak ezt a Gaspart szerepelteti
regényeiben Kriidy.

De mikor és hogyan ismerkedett meg
egymassal a két ir6? Miel6tt erre vila-
szolndnk, el kell mondanunk, hogy apai
dgon felvidéki szdrmazdsi volt Kridy



csalddja is. Nagyapja, aki a ndgradi
Szécsénykovicsiban sziiletett, honvédka-
pitinyként kiizdotte végig a szabadsag-
harcot.

Emlitettem mdr, hogy Géspar a XIX.
szdzad nyolcvanas-kilencvenes éveiben
debreceni Gjsagiré volt. épp a Debreceni
Ellendrnél dolgozott, amikor a fiatal nyir-
egyhdzi gimnazista, a kezd6 Kridy egy
hipnotizalt ldny torténetét kiildte el lapja-
nak. A ,sasszemi(” szerkeszt6 nyomban
felfigyelt az irdsra, s ordmmel wjsagolta
élményét munkatédrsainak. ,,Gyerekek, azt
hiszem, felfedeztem a magyar irodalom-
nak egy kivdlo novellistdt!”™ — kidltott fel
a szerkesztd.

Gaéspar azonnal felkarolta Kridyt: buz-
ditotta és iranyitotta a fiatal tollforgatot.
S6t 1894. oktéber 10-én lelkes hangi le-
velet irt neki, riporteri 4llast és havi 40 fo-
rint fizetést kinalva a fiatal Kridynak ma-
ga mellett a Debreceni Ellenér szerkesz-
t6ségében.

Katona Béla irodalomtérténésztsl tud-
juk, hogy a ,,csdbité ajdnlat utdn a fiatal
iro az érettségit sem gydzte kivdrni, ha-
nem rohant azonnal Debrecenbe”* Fiata-
lon megszokott otthonrdl, de apja kinyo-
mozta tartézkod4dsi helyét és Porubszky
Pillal, a jé nevd osztilyfénokkel sikeriilt
6t hazacsalogatniuk. Az irasr6l azonban
nem mondott le Kridy. Mar érettségi eltt
kilencven novelldja jelent meg, legtdbb-
jik épp a Debreceni EllenSrben, majd
Gaspdr 4j lapjdban, a Debreceni Reggeli
Ujségban.

Géspér tovabbra is hivta Kridyt maga
mellé, aki az érettségi utdn, 1895 szep-
temberében elfoglalta helyét a Debreceni
EllenSr szerkeszt6ségi asztalandl, bar
csak néhiny hénapig maradt ott.

Krudy 35 éves, amikor 1913. janudr 12-
én Pesten, a Hét hasdbjain titjara bocsi-
totta A voros postakocsit. Azt a regényt,
amely Ady szerint ,nemcsak a tegnap-
nak, a pest-budai bizarrsdgnak s az emlé-
kezésnek szimboluma”, hanem a nagy
tdrsadalomtalansdgé” is. A tarsadalom-
talanok kozé tartozott maga Gaspdr is.
Roéluk csak az irhatott hitelesen, akinek
tarsadalmi rangja szintén tisztdzatlan volt,
s aki — ahogyan Ady mondta — ,dllando-
an a napidijas és az Uristen kizott lebe-
g6 volt,

A regényben két helyen olvashatunk
részletesebben Gasparrél. El6szor, ami-
kor Bonificz Ignic, a remetei magdnyba
hiz6do kis anarchista beszél réla Dideri-
Dirnek, a ,.koltének”, aki tulajdonkép-
pen egy erdélyi ligyvéd elvilt felesége.
Mindenképp hires mfivész szeretne len-
ni, éppen ezért jeles férfiakkal akar is-
merkedni. Ldssunk most Bonificz és
Dideri-Dir beszédébdl egy részletet:
»vagy ha parancsolja — kezdi sajndlatdt
Bonifdcz —, bemutatom Gdspdr Imrének,
aki a Jozsef utcai foldszintes hdzikdban,
délutdnonként a kuglizoban pihen, mi-
utdn egész nap leveleket irt megyés piis-
poOkoknek és zsido nagykereskeddknek, s
a kerek pdpaszem csoddlatos magas ér-
telmiséggel csillogott. A tollacska min-
den erejét és fantdzidjdt Osszeszedi, az
apro beticskék bibliai béséggel omla-
nak, és nemegyszer bukkannak eld ere-
deti sorok a Manfrédbdl vagy az Anye-
ginbdl... Stecz dreg horddr tiz levélnél
kevesebbel sohasem indult el a vdros kii-
lonbdzd pontjaira. Mire bealkonyodik a
Jozsefvdros felett, az dreg horddr piros
sapkdjdban titokzatosan tér meg a kugli-
z6ba.””
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s Nagycsalol

Gdspdr Imre sziiléfaluja ma (M. Nagy Ldszld felvételei)

Az iigyvédné, akit Bonifdcz a koltészet
mesterségére is tanitott, bizonydra hallott
mar Gdsparrdl, mert nyomban elutasitotta
az ajanlatot: ,,...nem azér jottem el az er-
délyi havasok kéziil, hogy Gdspdr Imrével
sordzzek a jozsefvdrosi kis kuglizéban.”

A fenti részletb6l arra kivetkeztethet-
nénk, hogy Géspar bizonyira pénzzavarai
miatt kiildozgette leveleivel az Oreg
Steczet egyik helyr6l a mésikra. Ilyen
cselekedetekre inkdbb csak utolsé évei-
ben vetemedett. Sziklay monografiajabol
értesiiliink arrél, hogy fiatal kordban Gas-
par inkabb villalta a nélkiilozést, a rab-
szolgamunkat — példdul masold lett egy
gyermeklapndl —, mintsem alamizsniért
konyorogjon: ,,Ahhoz biiszke volt, hogy
rokonaihoz forduljon tdmogatdsért — a
dzsentri gdg lassan dtalakult proletdr
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biiszkeséggé —, igy sokat éhezett”,
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A Hét bagolyt majd egy évtized milva,
1922. februdr 12-én teszi kozzé el&szor
Kridy az Ujsdg cim( napilap hasdbjain.
Ebben a regényben tobbszor is felbukkan
Gaspar alakja. Mér a konyv elején megje-
lenik ,.kakaslépéseivel” a szemiiveges po-
éta, aki Vadnai szerkeszt§ trhoz indul,
hogy 4tadja a FGvarosi Lapoknak djabb
verseit.

De megjelenik Géspdr, a ,,pébéanos kiil-
seji”, kopaszod6 poéta ,,vékonyka” ka-
batjadban — melyet valdszintileg a zsib-
drusok piacérdl szerzett be — a Bolond Is-
ték szerkesztGségi iroddja eldtt is, hogy
Barték Lajos szerkesztGnek &tnydjtsa
djabb kolteményeit, s értiikk egy kis pén-
zecskét csikarjon ki el8legben.*

Es felbukkan még a tdrsadalom periféri-
djara keriilt poéta a Klein vendégl6ben, az
ir6k altal kedvelt Ivkoff Jézsef utcai kocs-



maban. Panaszkodik is sokat, hogy rossz
a szive, de azért meg-megissza a maga sa-
jat soradagjat é€s a moéri forralt bort; tana-
csot ad egy-egy ifju irénak. S ahogy
Sziklay LAaszl6 irja: ,,A szabadsdg merész
dalnoka, a nagy vildgkataklizma vérmes
megdlmoddja, mely utdn majd eljon a
boldog vildg, aki leleplezte az urak mocs-
kos becsiiletességét, és elséként mutatott
rd a szomszéd népek egyiittélésének nyitd-
nydra — dreg kordban részeg ndszabd-
szoknak szavalta Byront a belvdrosi kis-
kocsmdkban. Nem lett kora hdse, nem
vdltozott azzd. Elnyelte a magyar feuddl-
kapitalizmus sorvaszto, fojtogato, biiz-
hodt légkore.”

1910. augusztus 19-én halt meg tragi-
kusan. Mar-mdr egyediil és magdnyosan
élt ebben az idSben. Alig akadt, aki elte-
messe. Kemény Jdnos, a volt debreceni
vendéglGs fizette a temetés koltségeit.
Rdkoskeresztiron tért 6rok nyugovéra.

A Vasdrnapi Ujsag rovid nekrologot
kozolt réla, amelyben ismert koltSként s
0 magyar ujsdgirds egyik régi érdemes
munkdsa’-ként emlegetik 6t. Kiemelik,
hogy versei koziil t6bb német forditas-
ban is megjelent, s § forditotta le els§-
ként Schiller Harangjdt és Mickiewicz
Krimi szonettjét. Haldla el6tt Gjabb ver-
seiért a Pet&fi Tarsasdg Vigyazo-dijat is
megkapta. (Vasdrnapi Ujsdg, 1910. 35.
736.)

A Vasarnapi Ujsdgban egyébként verse-
ket is kozolt Gdspar. 1873-ban itt jelent
meg Az apa sirjdndl ciml kolteménye.
Ennek szomoru hangd sorai a maganyos-
sdg €s a kitasitottsag érzését sugalljik, a
haldl viziéjat villantjak fel:

» Oh ldtod-e, atydm, mint kiizdék ide lenn,
Sirodra borulok... nem kiizdhetek tovdbb!

Fiadnak nem jutort még boldogsdg sehol,
Edes hit, ldgy nyugdgy, min a remény
pihen;
Szeretni nem tanult, hondt nem tudja
- hol?
(...)
A dal... az ritka tdrs, hazug, ha énekel,
S az idedlon a régi valo nevet!
Mdrvdny szoborra majd ugyan ki irja fel,
Ha megjon a haldl, e szomori nevet?”

Sziiletésének 130. évforduldjan, 1984.
nov. 24-én Nagycsalomjén, az {ré sziil6-
falujaban a Csemadok Nagykiirtosi Jardsi
Bizottsdga Gaspar Imre Emléknapot ren-
dezett. E sorok iréja ismertette Gaspdr
életatjat, Mayer Judit pedig a miiforditds
id6szerti kérdéseirdl szolt. Utdna vitafo-
rumot szerveztek a szlovdk—-magyar iro-
dalmi kapcsolatok id&szerd kérdéseirdl.
Ezen felmertilt, hogy a Csemadok iddn-
ként Gaspar-plakettet adhatna ki azoknak,
akik a két nép kultirdjanak kozeledése ér-
dekében a legtobbet teszik. Sajnos, ez
csak javaslat maradt, mint ahogyan em-
1€ktablat sem allitottak akkor a falu jeles
sziilbttének.

Nagycsalomjat, a volt Hont megye falu-
jat 1244-ben emliti el6szor oklevél, de
temploma — melynek ma mdér csak a
maradvanyai lathatok — joval eldbb fenn-
allott. (A mai templom ujabb kori épit-
mény.) Egykor Bolgar Jdnosnak €s Méhes
Jézsefnek is nagyobb kiridja volt a koz-
ségben. A Gdspar-kuria a falu Ipoly felé
es§ részén, a régi iskola kodzelében allt
egykor. Az id6sebbek még emlékeznek
arra, hogy az épiiletet a 2. vilaghdboru
utan lebontottdk, s helyén 1j lakds épiilt.
A régi portdra csupéan egy-egy megmaradt
falmaradvany s a hajdani pince alapjan
kovetkeztethetiink. Gdsparék itteni el-
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A Majthényi, illetve a Madéch csaladok
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