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el uj toricnell regény

Krudy Gyula: Mohdca. Budapest, Paa-
theon. 235 . — Gyallay Domokos: Vas.
kenyéren. Kolozsvir, Minerva. 181 1.

Mikor, a fiizd ellen megindult a kiizde-
lem, a propaganda egyik eszkoze volt két
noéi aktot mutatni be keépen egymas mel-
lett. Az egyik elgydtort, torz figura volt,
-— a f{iiz6 hasznalala tette ilyenné — a
miasik ardnyos, harmonikus, természetes-
ségében miivészi. Kz a kettés kép otlik
eszembe, amikor most egymads mellett la-
tom Krudy és Gyallay egyv-egy toriéueti
regenyét. Amaz elijesztd torzaép, meg-
mutatja, milyennek nem szabad lenni a
regénynek, emez miivészi alkotds, gyd-
nyorkédik benne az ember szeme.

Legyiink azonban igazsigesak Krudy
Mohdes-aval szemben. Van egy olyan ér-
deme, amilyennel eddigi regenyei osak
elvétve dicsekedhettek: értelmes munka.
Magvrarsaga uégyan sok helyen krudélis,
de van ‘nyomrdoi-nyomra klsérhetd meséje
és elladasa még keresett & izléstelen ar-
chaizalasaban sem farasazté. A meséjével
azonban van egy kis baj. A cime slapjan
a mohacsi katasztrofa torténetét varnank
a regénytol, de Mohacsré]l csak az utoled
lapokon esik 26, helvette azt kapjuk,
amire az aleim utal, két_arva {yemw]f-
nek., Lajos kirdlymak és Maria kiralyné-
nak vergdédését. Torténeti regény helvett
histériat egy gyermokszoba vilagébél.
Tagadhatatlan, ott 1s rejlenek koltoi csi-
rik, a miivészi kéz kifejthetné a benniik
levé koltéiségeket — milyen szép grer-
mektorténeteket tudott p. o. Mikszath
regélni! Krudy azonban igen kiildnés
modon képzi ki ennek a két kirdlyi gyer-
meknek leiki vilagat. Mintha mindketts-
nek valami sratoes-familidban rengett
volna a bélesdja snem lett volna azegyik
a2 magyar kiralynak a fia, a masik meg
a német osaszar unokdja. A kis kiraly
gendolatvilégdban a centrilis helyet az
evés foglalja el, Maria kiralyné elméjét
pusztin a péng foglalkoztatja. Pénziigyt
bajokrél, pénzmanipulécidkrol hallunk
szakadatlanul — a kis kirdlyleany pénz-
igyi génie-je nemcsak a VI. szazad
bankéaraiét ezégyenitené meg, hanem be-
csiiletére valnék egy mai tozmsdeiigyndk-
nek s, Mellékesen megiegyzem, hogy
magatdl rajon a hamis pénzveréds gondo-
latara is, aml egy kissé kiilonds és nem
egészen kiralyi jellemvonas. Igaz. hogy
a szerzé alkalomadtan lathats kedvtelés-
sel freccsent sarat erre a két agyon-
idealizalt alakjara. Talan ezze] akar kar-
potolni azért axr unalomért, amelybe ben-
niinket regényébe elmerit?

A regényben taldlkozunk magyar urak-
kal 18, 6 megiemerkediink a magyar kboz-
allapotokkal — mindig a két kiralyi gyer-
mek szemeével nézve. A kis kiraly fél a
magyaroktél, a kiralyledny utilja dJket:
el lehet gondolni, milven torz megvilagi-
thshan mutatja be Krudy a magyarsa-
got. A nyugat ellenséges érzelmii kroni-
kasai nem festettek olyan visszataszitéd
képet a ,barbar” honfoglalékrél, mint
EKrudy a XVI. ezazad magyarjairél.
Utolsé6 nemzeti kirdlyunkat hitvany ewm-
bernek vézolja, & nem kiméli Tomorit
eem, akinek nagy lelkérs éppen az ujabh
kutatdsok deritenek fényt.

Krudy regényében lecsepiil minden ma-
gvar értéket — szomszédainkté]l igen, de
toliink nem varhat érte elismerést,

F5lfrissiil és folemelkedik  lelkiink,
mikor Krudy regénve utan Gyallayét
vessziik keziinkbe. Ez magyar munoka,
minden izben, és igazi tériéneti regény.
A histéria adatal nem arra e&zolgéinak,
mint Krudynal: hogy rajuk akaszthasson
két babat; a mult itt megelevenedik va-
l6shgga. sdt ami tobb, cselekvénuyé lesz.

r. r.




