Cserhalmi Zsuzsa

A novellaelemzés alapfogalmai

Kridy Gyula: Farsangi Pil kilonos kalandjai

L1. Kéztudott, hogy az irodalomtdrténet a klasszikus novella megteremtését
Boccaccio nevéhez kéti. A mifaj azonban igazan csak a 18. szdzad végén lett nép-
szerd, amikor a tdmeges sz6rakoztatdst ,,dtvette”” a kordbbi korok nehézkes udva-
ri- €s Teprezenticiés nyilvinossigatél. Ezzel a ,,tomegpr6z4’-val parhuzamosan
megjelent az esztétikailag érvényes széppréza, a regény is (HEGEL, 1974. 378.).
A regéhy és a novella (a kortdrs magyar terminolégiéval: a romdn és a beszély)
ekkor még csak a megnevezéssel és a terjedelemmel kiilonilt el egymastol.

A kisprézdi méifajokat, a kozottiik a novell4t, a poétikik 4ltaldban a regényhez
viszonyitva minGsitik. Irodalomtorténetl mifajtérténeti szempontb6l indokolt ez
a viszonyft6-elhatérolé megkozelités. A kisprézai mfifajok azonban, miként a li-
rai mdnem mifajai, 5Gnmagukban is meghatérozhaték.

E mifajcsoportbél a novella legfontosabb jellegzetessége az, hogy egy vagy
esetleg néhdny hds életének torténelmi léptékkel nem mérhet6, szubjektive
fontos mozzanatdt beszéli el.*

Az ;elbeszélés’ re vald utalds itt nemcsak miifaji megnevezés, hanem prozapoéti-
kai eljdrds is, olyan, melynek technikéja legink4bb a kiznapi meséléshez hasonlit.
A hétkdznapi torténetmondés azonban rendszerint csak informécié-stadss; ebben
a véltozatban a tudatos szivegforméldsra értelemszerien kevesebb a lehetSség:
Pedig a szovegformalds a novella esetében rendkiviil fontos. M4r a téma meg-
vélasztisa is az. Természetesen igaz, hogy a téma nem mindsit, a kisprézai alko-

* A novella miifajt F. Schlegel hatdrozta meg, § a cselekmény viszonylagos fontosségat érezte donts-
nek; Tieck a feltn6 fordulatra tette a hangstlyt; az orosz formalista iskola teoretikusai foglalkoztak
4 novella monocentrikus vagy bindris voltdval (az els6 esetben az egykézpontisagot &s az egyes vona-
14 szbvegszervezést, a masodikban a foliitésre rimels zdrdst, az Snmagaba fordulé szerkezetet tekintet-
ték ddntSnek). Legidjabban Thomka Bedta értelmezte a rovidtorténeti mifajokat. A mdfajcsoportrél
készitett narrasiv poétikai vazlata Gsszefoglalja a rovid formak konstitusléddssban szerepet jtsz6 elve-
ket (THOMKA, 1986. 11—37).
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tdsokban azonban 3 szerzi szubjektivitds gyakran a témavilasztdsban fejez6dik
ki."A szerz6 ugyanis az elbesz€l8 néz6ponttd! fiiggden kiilonbdzs mértékben val-
lalja vagy objektivalja (sajét) szubjektumét, de hogy milyen periférikusnak tdng
emberi élettényt emel ki az életfolyambél, az, ha nem is szimbolikus, de feltétle-
niil jelentésértékd. A novella az életfolyam egészéhez képest ugyanis fragmenté—
lis, toredékszerd. Akér egy f6motivum, akar a sorsfordulat, akér a dontd pilla-
nat a szervez$ elv, a téma’'e mifajban semm1képpen nem meliékes szempont.

Fontos ‘az is, hogy a szerz6 milyen prézatechnikai eljérdsokat alkalmaz. Fel-
tétleniil regisztralandd, mekkora helyet foglal el a novelldban az elbesz€lS rész
‘(ezt.az egyértelmiség érdekében célszerd narraciénak nevezni), milyen szerke-
zeti funkciéja van a lefr6-lattato szovegrészeknek és a dial6gizaldsnak. Ezek az
elemi ,,fogdsok’’ lehetnek egyensiilyban is, ez a konvenciondlis megolds, de a
szovegfajtak valamelyike domindnss4 is vélhat. Ennek m(fajtorténeti oka is lehet,
de természetesen kovetkezménye lehet a szerzSi lizenetnek is: A narraci6, a repro-
duk4lhaté torténet és a kompozici6 egyiittesen a novella narratfv struktiirdja. A
narrativ struktiira tehdt mennyiségileg t0bb, mindségileg més, mint-a cselek-
mény. A cselekmény ugyanis az emlegetett prézatechnikai eljdrdsok némelyiké-
vel héttérbe is szorithat6.

1.2, A novellatfpusok elkiilonitésének alapja a novella anyagénak domindns
eleme.

Az anekdotikus novelldban meghatdrozé a narrécid és a fabula (az id6beli és
okozati sor, azaz a torténet), valamint a cselekmény id6ben el6rehalad6 volta. Ez
‘a miifaj ma mér — az irodalmisdg meglévé jegyei ellenére is — esztétikailag ke-
vésbé értékes. Igaz ez bizonyos megszoritissal a kétdimenzi6ss4 alakult legtijabb
véltozatéra is. Ebben a varidci6ban az 5Snmagéban helyt4ll6 torténet mellett adva
van egy mdsik olvasat lehetdsége. Az elsGdleges jelentés reprodukzilésﬁban (a fa-
bula dsszefoglaldssban) a kotott motivumok szdmbavétele segithet. A md jelén-
téssirdségét meghatdrozé masodik értelem szdmbavételét a szabad motivumok
dsszefoglaldsa adhatja.

A lefr6 novelldban alig van cselekmény. A szoveg val6jdban tirgyiasitott belss
torténés. A metaforikus novella kotdtt motivamai koézott csodds-fantasztikus
elem is van. Az esszé-novelldban nem az informativ, hanem a reflexiv réteg a
dontS. Ez ut6bbi lehet szerzSi és szerepl6i reflexiok egyiittese is.
~ Ezek a novellatfpusok a z4rt rendszert alkot6 szoveg alapjdn, az elméleti megis-
merés, az irodalomtdrténeti, mafajtorténeti folyamatok megértése érdekében kii-
16nithetdk el. A mielemzés sordn — az eddig emlegetett jellegzetességeken il
- —.érdemes végiggondolni az alkotds motivéciés halézatét (elkiilonitve az exten- -
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zitds szempontjabol a £6-; a mellék- és a hdttérmotivumokat); érdemes vizsgélni
a ténust, a szerepl6k viszonyrendszerét, az alkotdsban realiz4l6d6 értékrendet,
értékhierarchidt és ennek véltozdsat, a nyelvi szinteket, a valészer(iség fokat.

2.1. Kridy Farsangi Pdl kiilonds kalandja cim miivét 1919-ben irta. Azért érde-
kes ez az alkotds a tobb ezer Kriidy novella kozdtt, mert id6ben eldrehalado, el-
mesélhetd fabuldja van.

2.2. ‘Tipikusan novella terjedelmd, rovid irds, a narratfv struktira fiktiv ideje
6sszhangban van a terjedelemmel. A novellaépités tehit a cselekményes novelldk
konvencibit koveti latszélag, a f6h6s életének egy eseményét, egy farsangi hdzi-
bélt mesél el. Denotécids szinten arrél sz6l, hogy id6s emberek érzelmei, igé-
riyei ugyanolyanok, mint az ifjaké, de a vildg képmuitatdsra kényszeriti 6ket. Noha
egymis kozott e képmutatist levetkezik, a z4rtkord estélyrol a vildgba visszatérve
szégyent éreznek, s a novelldt 24r6 kérdés azt firtatja, véllalhato lesz-e az dregkori
szenvedély valamikor még. A szenvedély helyén metafora 4ll, s a kérdés kulcs-
szavai a fiktfv vildg tér- és idGvonatkoz4sat is tartalmazzdk.

A kérdéssel zdrul6 mdalkotés éltaldban valamilyen vonatkozésban a md nyi-
tottsdgdt jelenti, amennyiben a kérd6 mondat mindig hidnyos valdsdgismeretet
kozvetit. Ilyen médon a novella zdrlata helyhez koti a cselekményt G,...Bu-
dén”), a jovére vonatkoztatja a kérdést (,, ... mikor lesz?...”), s az alanyi sze-
repben 16v6 ,,forradalom” széval cognitumot, vagyis ismert, tudott dolgot mond
ki: amit elmesélt, forradalom volt.

_ A forradalom a metafora képi sikjdn van, a fogalmi sfkot nem kell az olvas6-
nak intuitiv — megérzéses, rdérzéses — alapon megfejtenie, mert az {ré azt is
megadja. Az id6s Milka az 6t szenvedélyesen ostroml6 Farsanginak mondja:
,Ugyan, menjen: maga forradalmdr! ... Magét is megzavartdk az Gj eszmék,

amelyekkel telve van a vildg.” Forradalmémak tehdt a szevedélyes-szerelmes(?)
udvarlét nevezi Milka, de masodik mondataval a md fiktiv vildgnak legfonto-
sabb elemére, az Gj eszmékkel teli vildgra utal. Id6képzetet indukal az olvasGban
‘ez a mondat is, de dnmagdban nem konkrét torténeti id6t. Ha az olvaséban € moz-
zanatndl fogalmaz6dik meg a cselekmény fiktfv idSpontjéra vonatkoz6 kérdés,
az id6beli el6rehalad4sban — a linedris értelmezésben — a md konkrét val6sdgdra
vonatkozéan rossz vélaszt kap. A szévegben ett6l kezdve — a miér elemzett zérla—
tot nem szédmitva — Otszor hangzik el a forradalom sz6, egyszer a forradalom
kozismert szimb6lumét a ,vords z4sz16”t nevezi meg az ir6, s egyszer arrél be-
szél, hogy egy ,, .. . ddma a Marseillaise-t verte . . . ” a zongordn. Az ,,ij eszmék”
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a ,,forradalom’ és a ,,Marseillaise” egyiitt a francia forradalom képzetkorét is
felkeltheti, s ezt folerdsiti a ,,d4ma” francia eredetd és kissé régimédi sz6.

A mdegész ismeretében a torténet nem értelmezhetS a francia forradalom ide-
jébdl valénak. Ezt el6zetes ismereteink és a md rejtett informdcidinak viszonya
egyarant kizdrjdk. Részben a cselekmény fiktiv idejéhez képesti régmiltrél be-

sz€l a szerzd, s ezt ,,hatvanas évek’nek nevezi, részben konkrét idépontot idéz
fel — ismét a befogad6i ismeretet mozgésitva — ,,A vérosban pestis és revoléicié
dithongott” mondattal. Ez az utalds 19181919 Gszének, telének forradalmait idé-
zi, s az 1918 Gszi spanyolndthédra utal (melynek sok ezer 4ldozata kozdtt volt Kaff-
ka Margit és kisfia is). A cselekmény idejét a korszakon beliil konkrétabba teszi
,»A kalendfrium farsangot mutatott”” mondat. A kora tavaszi, télut6i id6pont, a
,,10v0ldozés” és az ,,6rjdrat’ fogalmak immé4r konkrétan a proletdrdiktatirat idé-
zik. Ez a novella kiilonés ideje, de a zérlat francia allizi6ja a feliitésben is follel-
het6. Itt egy mondatban ,,En bizony nem csin4lok 6j kalendériumot” — nyilvén-
val6 ‘utalds torténik — a francia forradalmi naptérra, s ily médon nemcsak a
proletdrdiktatira kiilénés ideje, hanem a forradalmi id6k 4ltaldban is dimen-
ziondljak a cselekmény konkrét idejét.

A forradalom fogalmdhoz a novella megirdsa idején hagyomanyosan és dontGen
pozxtiv értéktartalmak kapcsol6dnak, miként hagyomanyos éri€ktartalma van az
,\j"" és ,,régi” fogalmaknak és ellentétparnak is. Mér a novella feliitésében expo-
ndl6dik ez az ellentétpar az ,,4j vildg” és ,,régi ember” Osszevetésében. Az ,,(j
vildg” fogalommal parhuzamos az ,,Gj kalenddrium” s a kalend4rium — id64llan-
désdga, (sz6 szerinti ismétlSdéssel folerSsitve) a farsang relativizdl6d4sa Farsan-
gi Pél és az ,,i3j id6k” immanens ellentétét hordozza. Ez az immanens ellentét
manifesztdlédik ,,A vdrosban pestis és revolici6 dithéngétt” mondatban. A ,,re-
voldcié és pestis” azonos mondatbeli poziciéja azonos értéktartalmat az. 4llit-
ményt6] kap: a ,dithong6tt” egyértelmfen negativ, az igeid6 a t6rténés jelen ide-
jét jelenti, s ehhez képest van az id6nek miltbéli dimenzi6ja, vagy Farsangi Pil,
vagy az elbesz€l6 reflexiiban. Amindhdrom irdnyban dimenzion4lt sz26veg id6-
sikjai méds struktiraképzd elemekkel is egybeesnek.

Az id6sikok meghatirozott értéktartalmat hordozhatnak. A feliités ,,Gj” és
,,1égi” ellentétébdl a teremtett-vilasztott alak értékrendjét bontja ki az ir6. Far-
sangi P4l értékrendjében a régi pozitiv értéktartalmat kap, de ez az értékrend egy-
részt hangsilyozottan szubjektiv, mésrészt dinamikus €s relativ. A hangsilyo-
zott szubjektivitast az ,.En bxzony nem csindlok 1ij kalenddriumot™ mondat fejezi
ki a szemnélyes névmis és igei allitmény egyiittes szerepeltetésével, az ,,én” f6-
hangsily4val, a tagad6sz6 mddositd széval valé ersitése dltal. A szubjektivitds-
nak ez az eleme a beszéltetett személyhez k6t6tt. De egy mésfajta — maszkulin
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- szubjektivitds is folfedezhet6 a szoveg értékrendjében. A miltrél szél az elbe-
s2416i sz6veg reflexiv rétege: ,,Az id6 tdjt. . . bl utdn a szegény férfiak reggelig
csapdostdk a rossz hir(l hazak kapuit”.

Az , dj-jelen” negativ voltit az ,,€n’hez is koti: ,,Mily csif dregemberek. ..
Vajon tudnak-e még szeretni e kiaszott csontvizak?”” — hangzik fel a kérdés. A
maszkulin megkozelités is megmarad: ,,Berenice haja hullimzott... mint...,
amikor még valédi volt; Linka hatalmas volt. . ., mintha még most is. . . emelget-
né a férfiakat; Valéria. .. nézett egy tavoli pontra, amelyr6l kozonybdl egykor a
Dundba ugrottak a férﬁak” A jelen értékhidnyos, negatfv értékiartalm4t azonban
nemcsak a szubjektivitds két szintje, hanem egy objektiv — narratfv réteg is —
hordozza a fabula részeként. Erdemes a kovetkez6 részre gondolni: ,, ... Gtjét
Milkshoz vette, ahol h4zi bélt tartottak, titokban, lefuggonydzott ablakok mog(")tt,
az ajtok zdrva... A tévolban I6voldozés hallatszott. .. biijdosva... jitiek el. A
fal mel}é lapultak. . . ‘'meghtizédtak . .. rémiilddzve menekultek .7 Az igei 81-
litményok a félelem é.ltal motivalt cselckvések szinoniméi, a ]elenben negativ ér-
tékként a félelem, a tilalom, a haldl van jelen. A félelemmel, tiltdssal és hal4llal
szemben pozitiv értékként a farsang, a bél és az életrom 4ll. Ezeket az értékeket
az ,,0j vildg” tagadja és tiltja, s azzal, hogy megmentésiikre, dtmentésiikre
dregemberek jonnek 6ssze, ezek az értékek relativizdlédnak. Ezen a bslon min-
den olyan, mintha. . . Milka fehér haja, Farsangi P4l karcsd termete legaldbb ken-
dbzetlen. ‘A multbeli pozitiv érték e jelenben negativ minGsitést-kap, ez jelenti
a novella értékrendjének dinamikéjat. Ez nyilvanval6an kettSsséget eredményez
a nyelvi megformélésban is. A fSszereplé ,,kiaszott csontvézaknak™ 14tja az egy-
kor értékes rekvizitumokkal felszerelt urakat (kivasalt frakk, érdemrendek kibo-
rotvalkozva, nekifiatalodva), de szubjektive abszolt értéknek, ebben az alvildg-
ban is 6rokké érvényesnek tartja a szerelmet. ;,En tudom, hogy a szivek nem
viltoznak egyiitt az emberi kiils6vel. Hidba fehéredik meg kiviil a hajunk: a szi-
viinkben ugyanazok a vigyak, ébredések, szomortsdgok élnck, mint hiiszeszten-
d6s korunkban. S6t forrébbak és szenvedélyesebbek vagyunk, mert a tirsadalmi
rend mélt6séigot és nyugalmat parancsol rank.” Itt Kridy értékrendjének centré-
lis elemérdl van sz6, teljességgel szokatlan azonban, hogy nem fliggbny6k mogiil
leselked6 asszonysdgok, toronybél lenézd zeriész tekintete, hanem a tdrsadalmi
rend a fékez6 erd.

A, tarsadalmi rend” a rendkiviiliségével objektivalédott — Kridynadl hétkoz-
napiségéban elhanyagolhaté — kiilvil4g megnevezése, mely megteremti a novella
kozponti metafordjdnak alkalmazisi lehetSségét. A tdrsadalmi rend felrdgdsa:
forradalom, a tdrsas4gi rendet felrigé: forradalmér. ,,Lehet, hogy forradalmar
vagyok, ha a szenvedélyt annak nevezik”, mondja Farsangi P4l. ,,Eljen az 6regek
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forradalma, akik éppen 1igy szeretnek, mint a fiatalok, csak nem szabad nekik”
— hangzik a-,,forradalmir” jelmondata, s ettSl kezdve a kdzponti fogalom a tér-
sasdgi revoliiciét jelenti, s a narraci6 jelenének értékrendjét hordozza.

A leirt cselekvések szintjén e z4rt kdrben mindenki a ,,vOros zdszl6” alé 4ll,
s az egyontet(l éljenzés és cselekvés ellenére ez — az elbeszélés tetSpontjat jelents
tizendtodik bekezdés — hordozza leginkdbb a megrendiilt értékrend jelentést.

- Az igés mondatformik mér-mér expresszivnek hatnak. Az Sregurak felcsaptak
a zdszl6 ald, a holgyek védelmezték a régi rendet, de késGbb megadtak magukat,
egy ddma a zongorét verte, 4ltaldban tekintgettek, elfiradtak, elsuhantak. Az igei
ilitmanyokban egyontetGségiik ellenére valami riaszté van, s ezek a hatdroz6kkal
(tétovén, egyenként, szégyenkezve) és jelzkkel (habzd, felbontott hajt, alkonya-
ti; f4j6), egyiitt a jelen értékvalsdgdt, értékhidnyat jelentik. A jovGre vonatkoz6
kérdés, amely a novellat zérja, elsddlegesen a tirsasdgi forradalomra céloz, mé-
sodlagosan — és itt ez a legfontosabb — a jov6 milyenségét kutatja.

Muilt, jelen és jov6 folyamatdban az értékvesztés tendencidjat rajzolja meg
Kridy. Ez az értiékvesztés id6beliség 4ltaldban is jellemz§ az ir6 vildgara. E no-
vella egyedisége a mér emlitett cselekményességen til abban van, hogy egy érték-
vesztéses helyzetet a vildg objektiv tendencidval szembesit.

A térsadalmi rend véltozdsa kovetkeztében tiltotta valik egy kordbban — régen
— értéknek tudott szok4s, gyakorlat: a farsangolds. A szembeszegiilés értékét
csokkenti, hogy az értéknek tudott hagyomény nem é16, a nemzedékek legids-
sebbjei 4poljék csupan, de az Sregek elveszitették — ifjisdgukkal egyiitt — a sze-
relmet legitimAl6 szépséget. Ez az utdnuk kévetkez§ — de az ebbdl a farsangbél
hidnyz6 — ifjabb nemzedékek tulajdona. Oket a megvéltozott tirsadalmi rend tilt-
ja, fosztja meg a farsangos 6romtdl, de ezzel a tiltdssal a farsangos 6rém mint ér-
ték vész el. A halédltdncszer vizi6vd novesztett bali jelenet a dekadens életforma
tabl6ja egyetlen — Kriidyra jellemz8 — aspektusb6l, az ifjlisag és szerelem as-
pektusabol. A régi értékek érték volta szlinik meg, ha csak 1€gi emberek kezelik
értékként. Ennek a régi értéknek szimboluma a farsang, errdl a farsangrol his-
nyoznak az ifji — 4j — emberek. Kisszerd a pusztulas: a vendégek ', ,egyenként,
szégyenkezve elsuhantak, kikeriilték az Srjdratokat, &s f4j6 derékcsontjaikat tapo-
gattdk.”” Tudomésul vették, kihasznéltdk az id6t, alkalmazkodtak hozza.

»»A héziasszony konnyes szemmel, megindultan nézett utinuk” — z4ré bekez-
dést indfté mondat pozitiv értéktartalmat — valédi érzelmet — fejez ki. Egzaktan
nem indokolhaté, de sejthetd az ok: farsangot, ifjisdgot, szerelmet sirat ez az
asszony, aki az igazisdg, val6disag értéket képviseli: ,,0 maga nem titkolta eziist-
fehér hajét, rancait. ..”, ,,.. . szeliden hivatkozott fehér fiirteire...”; ..., Hisz
az anyja lehetnék...”, mondja Farsangi P4lnak. Farsangi P4l — ellentétben a
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Knidy h6sék tobbségével — nem emlékeit idézni, hanem a régi médon, de a je-
lenben élni igényével megy a H4zi bdlba. Régi ember; nem Greg, hanem id6tlen.
Van miltja, emlékszik a régi farsangokra, s ehhez a milthoz kéti 2 kéményseprd
jelmez, amelyben ,,A védegyleti dlarcosbdlon mutogatta utoljira karcsi 14bszéra-
it”. Ebben a ,,fistfarago kosztiimben” ,,egykor Ggy héditott, mint Don Juan”. Ez
az id6tlenség nem egyértelmiien pozitiv érték, s csak a novella centruméban vélik
érzékelhet6vé,

»»Milyen csiif 6regemberek” gondolja a béli urakrél, és ,,a tiikkorben kedvezd-
nek latta magit” mondatok finom distanciét teremtenek Farsangi Pdl és a tobbi
férfi kozott. Ugyanezzel a distanciateremt6 eljardssal emeli ki a ndk koziil Milkat,
a haziasszonyt. Az asszony esetében a val6disagon van a hangsily, Farsangi eseté-
ben az id6tlen fiatalsdgon. A férfi Milkdnal fiatalabb, de nem fiatal. Ezt a vi-
szonylagos fiatalsdgot, ezt az id6tlenséget Farsangi jelz6i, névsz6i 4llitményai is
folerdsitik: fenegyerek, bohém, bohdkds. Az igy kiemelt két ember formélisan
fbszereplGje a novelldnak, ha azonban beszélgatésiik trgyét, tartalmét vizsgél-
juk, kideriil, hogy ez az alkotds egyszereplds linedris, cselekményes novella. A
cfmszereplS — nevével és jelmezével is folerGsitett médon - tehit egy tobb oldal-
16l fenyegetett értékrend képviselGje. A novella valésdgdban azt a néhdny 6rét irja
meg Kridy, amikor az értékrend kiils§ — revoliici6 €s pestis 4ltal val6 — fenyege-
tettsége mellett egy belsd — sajt tArsasdgab6l val6 — fenyegetettséget is megél:
a tirsasdg mér csak olyan, mintha ugyanolyan lenne. Az értékpusztulds megkez-
d6dott, ezt leplezné el, de végiil leplezi le a dance macabre, az értékmentés és
értékvesztés egylittes gesztusa; a balbol valé els6kénti szokés. Farsangi P4l id6-
ben végesen menti 4t magét a jovonek, s kérdés, hogy lesznek-e a j6vwSben Farsan-
gi Pélok. Kridy szerint kellenének, de a mdvon végigvonul6 ambivalencia —
akdr tudatos, akar onkéntelen — azt sugallja, nagyon is tudatsban van értékrendje
egyedi voltinak.

Az id6sfkokkal az értékrend megfelelései mellett a narrativ struktira sziveg-
ﬁbjtdl is pdrhuzamosak, vagyis jelentésértékiick. A narréci6, a dialégus és a sze-
i‘eplﬁk reflexiéi jelen idejliek, értékhidnyosak, negativ vagy ambivalens értékek-
kel bir6k, a szerz6i-elbeszél6i reflexi6k miltra vonatkoznak és értéktelitettek egy
kettSs szubjektivitdsd értékrend alapjdn. A szerz6i zdr6kérdés a jowdre vonatko-
zik, ambivalens értéktartalmi, de a tobbszoros értékvesziés tendencidja (ifjtsag,
epészség, szépség, szerelem, valédisdg stb.) értékhidnyos dllapotot sejtet.

A tendencia az id6ben térvényszerd. A .,,dithong6 revolici6 €s pestis’’ a szabad-
sagtdl fosztja meg az egyént, a szabadsdg individuslis 4télése helyébe a félelem
keriil. Az eurépai forradalmak allGzi6i — f6ként a francidra val6 utalds — a sza-
badség fogalmit is asszocidlja, a novella fiktfv viliga azonban tagadja azt. A kor
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sugallata és a reménykedés a forradalom értékvoltat erdsiti fol a kortdrsi és a ké-
s&bbi befogadéi tudatban, a novella, mint kiilonosség, tagadja. A szenvedély me-
tafordjaként ismét értékvoltat dllitja, de a haldltinc viziéval ismét tagadja, majd
a z4r6 kérdéssel nyitva hagyja a cselekményt (a novella denotéciés szintjét). Di-
namik4ja, hatdrozott tendencidja az értékrendnek van. Ennek alapjan ironikus
értékszerkezetd a novella.



