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CS[ZI KATALIN

KEPISEG ES ZENE! ERTELEM
KRUDY GYULA PROZAMUVESZETEBEN
A HIDON

#A valdsdgor kevesen rigziterték dgy, mint J,

de senki nem oldotta fel olyan tudatosan mélyebb,
zenei értelemben, mint ez a kolté’...”

(Miérai Sandor)!

KOLTGI SZOVEG, HOMALYOS SZOVEG

Miért nem beszél Krddy nyiltan? — tehetd fel a kérdés Olga Frejdenberg kérdé-
sének analégidjdra, aki Szophoklész miivét vallatja ilyen médon. Persze ez a kérdés
sokkal 4ltaldnosabban az irodalmi széveg mdsként monddsit (szintén Frejdenberg 4l-
tal haszndlt kifejezés) is célozhatja, ugyanakkor Frejdenberg felhivja a figyelmet
arra, hogy e mésként mondds eredete val6jiban gondolkoddsunk és beszédiink 6si,
a kdzvetlen érzékeléshez kit6dd jellegébdl kivetkezik, amelynek csak a toreéneti
fejlédés soran alakult ki elvont fogalmiséga.

A konkrét gondolkodds, mely mitologikus vildgfelfogdst hivott életre, azt jelen-
tette, hogy az ember a tdrgyakat, jelenségeket csak egyszeriségiikben, dltaldnositds
nélkiil tudta elképzelni, kiilsé, fizikai mivoltukban, a mindségiikbe valé behatolds
nélkiil. Az ilyen mitologikus képzeteket képeknek éppen konkrétsdguk (térgyiassd-

guk) alapjin nevezziik.?

Az 6kori gorogoknél a koltészet nyelve a képek nyelve lett, a képé, amely arra
volt hivatva, hogy a fogalmi gondolat formdjavé alakuljon. Ebben a viltozdsban a
kép eredeti szemantikuma tulajdonképpen nem ment veszendébe, meg@rz8dote
a fogalmat jeldl§ sz6ban. A konkrée gondolkoddsbél a fogalmi gondolkodédsba va-
16 dtmenet ,,1étrehozta a valédisdg mésodlagos, leberséges szintjét” — amely valGsdg
Lnem reélis tényként, hanem képként létezik”>. A kép tehit nem mds, mint a fo-
galom (nyelvi) formdja. A koleészet a valGsdg eme képi szintjét arra haszndlhatja
fel, hogy a fogalmi rend (bizonyos szemponti) leegyszeriisitettségét felforgassa.
Mégpedig olyan médon, hogy felidézi a tulajdonképpeni konkrét jelentés és a le-
hetséges jelentések kizotti kiilonbséget, ezdleal ,bizonytalansigot” idéz eld, azaz
plurélissd teszi a jelentést. A koleészet cehde képes feledrni a 526 toreénetiségét, mi-
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kozben a gondolkoddst olyan jelentéshorizontok felé nyitja meg, amelyeket mds
médiumok nem tudnak feltdrni. Ebbdl a j6 értelemben vett bizonytalansigbél, a
képiség dltal felidézett t5bbszords értelemkindlatbél adédik a kélt6i nyelv ,homi-
lyosséga”.4

Taldn ide kapcsolhaté Wolfgang Iser okfejtése, melyben az irodalmi fikcié esz-
tétikumdnak antropolégiai vondsait vizsgilja.” Az irodalmi fikcié megkett§z6 me-
chanizmusa szerinte abban 4ll, hogy egyfel6l képes dbrdzolni az ember 6nazonos
1étezés irdnti vigydt. Azt a vigyat, mely szerint az ember Ggy akar lécezni, hogy
ekozben tudja, mit is jelent létezni (és hogy kicsoda 6 e létezésben). Mésfel6]
azonban azt is képes bemutatni, hogy ez a vigyakozds beteljesithetetlen.

Inszenierung ist dort wirkungsmichhtiger, wo sie nicht in illusionirer Wuns-
cherfiillung aufgeht, sondern die Unméglichkeit kompensatorischer Illusion selbst

zu ihrem Thema hat.”

Az irodalmi alkotdsban a kép illuzorikus, ldtszat-volta folytdn fiiggeszti fel a va-
lésdgrél valé pontos ismetet meggy§zGdésée, illetve — ahogy Iser mondja — 1étezé-
siink okdt. S ezdlcal kényszerit annak 4llandé keresésére.

EGY SZO SZEMANTIKAI UNIVERZUMA
(ALSZIK, ALMOS, ALMODIK, HALAL, AMALIA)

Taldn nem véletlen, hogy elsGsorban azok a szerzék veszik észre Kridy prézaji-
nak zenei jellemzGit, akik maguk is kolesk, illetve irék. fgy példdul Ady Endre,
aki egy sokatmondé metafordval jellemzi az alkotdsfolyamatot Kridy Gyula A vi-
75 postakocsi cimd regénye kapcsdn. Ady recenzibjiban az irds mint grafikai rogzi-
tés szembekeriil egy magasabb rendd alkotdsméddal: ,Mert Kridy édes szeren-
csénkre nem azt irta, amit regénye bejelent8jében folsorolva igért, hanem eldalol-
ta tegnapi ifjisiginak boszorkdnyos muzsikdjd daldt.”® (Kiem. Cs. K.)

Jékely Zoltén révid {rdsa szintén bizony{ték a fent megdllapitortakra. Jékely
szovegében hemzsegnek a zenébdl vett képek, melyekkel Kridy mivészetér ille-
ti: ,A milt alakealanul zsongé morajibél — {rja Kriidyrél — finom fiileknek valé,
j6l hallhaté dlommuzsikdt kompondle; a régi vildg enyészé duruzsoldsde l4tea el he-
lyettesithetetlen sz6hangjegyekkel.”® A Jékely altal alkalmazott metafordk —
~hangkép”, .dlommuzsika”, ,sz6hangjegy” —sz6 és kép, kép és zeneiség elvalaszt-
hatatlan egységét mutatjdk fel Kridy alkotdsdban. Maga az iré pedig mint zene-
szerz§ (Mozarthoz hasonlitva) 1ép el§ Jékely irdsibol.
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Hasonléképpen egy folyton visszatér§ zenei tartalomré! {r Mdrai Sdndor. A ze-
neiség Mirai eszmefuttatdsiban a Krady-mi azon tartoménydra utalhat, amely lic-
sz6lag észrevétleniil rejiSzik a toreénet szemantikai komplexuméban, s amelyet tu-
lajdonképpen az irdsmdd sajitossdgaként, eredetiségeként lehet meghatdrozni.

Halila utdn révid id6n 4t mély csond kodfiiggonye fedte el nevét és mivée. E
csondon dt, kezdetben bdtortalanul, késébb mind tisztdbb, erésebb szélammal hal-
latszott 4t mdvének zenéje. Mert ez az irdny teljesen zenei, sz6lamok vonulnak 4t a
lazdn dsszefdzote torténeteken. E szélamok makacs és dntudatos ismétlédéssel hang-

zanak fel mivében.!?

Bz az eredetiség azonban, Kridy Gyula {rdsainak eme ,legmélyebb értelme”
Mdrai szerint rd van utalva az olvasé beleérzdképességére. Amit az {rds nem tud
szavakkal elmondani, a ,,titok” (Mdrai) ezek szerint egyfajta szuggesztié eredmé-
nye.!! Az ir6 sz6vegeiben mindeniitt jelen lév8 megnevezhetetlen zeneiség ilyen
ércelmezése a befogaddst dtérzésként fogja fel. Holott a zeneiség olykor nagyon is
konkrét, kézzelfoghat6, hallhaté és lithat6 tényez6 Kridy prézdjiban.

A textira zenei jellege a Kriady-préza narrativ kompoziciéjic meghatdrozé is-
métlodésszerkezetebkel is sszefliggésben 4ll. Bezeczky Gdbor a Kridy prézdjiban
megnyilvdnulé ciklikus iddszemlélectel hozza dsszefiiggésbe az ismétlés poétikai
eljardsdt. Az 6rok visszatérés mitoszanak nyelvi jel5ldi az idShatdroz6 és a gyako-
rit6 igealakok.'? Az ismétlés vagy megkett8zés (duplikicié) ugyanakkor nem csu-
pén a szoveg mondatgrammatikai szintjén jelenik meg. Kridy szévegeiben egyes
hangzécsoportok szekvenciaszerd visszatérése is jellemz§. Ez a koleGi eljirds nevez-
hetd egyfajta alliterdcids technikdnak. S a szvegben valéban magas a székezd§
hangok azonossdga 4ltal 6sszekapcsolt sz8pdrok ardnya: wrolsé utazdsra; vidéki vdros;
csengd csilingelt; kecsesen, kimnyedén; kis kalitka; kezében kdvéscsészével; kellemes kivincsi-
sdg; kavéjdr kevergette; kis kézimunkdskosdr; finom, febér orr; kimnyd, kékes drnyék; hara-
gosan hitzidik, alkonyatban dlmodezd; a folyd fiirgén futotr.

A hidon cimd novella utolsé mondatdban — A folyé fiirgén futote a hid 4lmos
ivei alatt.”!3 — mintha két rimes verssor fon6dna egybe. A mondat mésodik felében
az -7~ dominancidjd hangkapcsolatot az 4/-, 4/- hangzdékapcsolat véltja fel, megsza-
kitvdn az -7- hangz6 ismétlSdését. Ez a felfiiggeszthetdség egydttal ismételhetdsé-
gét is magéval hozza: az 4lmos s26 utdn az v széban tér vissza az -~ hangzé.

Hasonl6an az emlitect sorhoz, hangzéssdga folytdn tdnik ki a szévegben a ,,Va-
jon él-e még Amidlia?” kérd§ mondat. Az é/-¢ még szGkapcsolat, illetve az Amdlia
név méssalhangzéi szinte hidnytalanul megegyeznek. Az egyik hangzésor, elren-
dezéséc tekintve, a mésik tiikkorképe, ugyanis az els@ sz6kapcsolat méssalhangz6it
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forditott sorrendben ismétli meg a médsodik hangzécsoport: é/-e még Amélia {I-m
(g) — m-1}. Ek6zben a hosszi és rivid magdnhangzdk elrendezése is 2 hangzék tii-
korhelyzetét mutatja: él-e még Amdlia { é-e-é —a-4 (i)-a }. A sz6 forditva ismétli
meg hangzéit az Gjabb hangsorban. Arrél mir nem is sz6lva, hogy a magas han-
gokra mély hangrendd sor a vilasz.

Az dlralam alliterdciés technikdnak nevezett hangszerkesztés lényege abban 4ll,
hogy a szovegben a sz6 hangformdja gerjeszti, teremti az utina kovetkez§ elemek
hangzisszerkezetét. Ennek mdr-mdr versbe ill§ varidcija a kivetkez8 mondatrész-
let is, hiszen a sorban tulajdonképpen tiszta rimek szerepelnek: ,, Talén egy halot:
fekszik o2z ravataldn [...1” E sorban az ismétl6dés a teljes széalakra vonatkozik: a z2-
ldn a ravatalin, a halott az ott sz6ban tér vissza. A visszatérés azonban ismét egy titk-
roz6 tengely mentén képzddik meg. A hangzdsparhuzam felfedi a hangforma jelen-
tésalkotd, illetve jelentéssokszorozé szerepét. A szavak rimhelyzetbe 4llitdsival a sz6
dltal hordozott jelentés rogziteteségét fiiggeszti fel, mikszben Gjabb, a 526 4ltal tar-
talmazott jelentésekre irényl’tj‘a a figyelmet. A taldn s26 voltaképpen az egész mon-
dat valdségtartalmadr relativizdlja. (Hogyne, hiszen ez a szévegrész Szinbadnak tu-
lajdonithaté, akit a bezdrt ablakok ldtvdnya késztet arra, hogy kicaldlja: mi lehet az
ilyen ablakok mgéet.) A halott dllapot befejezettsége az ,ott” konkrét rimutatdsi-
val egyfajta véglegességet, lezdrtsigot fejez ki. A ,taldn” nem csupin jelentése foly-
tin teszi viszonylagossd ezt a lezdrtsdgot, hanem hangformaéja 4ltal is behatol a mon-
datba, amikor a ,ravataldn” sz6ban megismétlédik teljes hangalakja. A ravatal e je-
lentés-osszefiiggés folytdn viszonylagos hellyé, meghatirozhatatlan hellyé viltozik.

E példdk a szoveg hangz6 anyagiéra irdny{tjdk az olvaséi (jraolvaséi) figyelmet.
Kridy szévege Ggyszélvin a végletekig kiakndzza a hangok (mint értelemkijelsld
szegmensek) variabilitdsdt. LithatGan — illetGleg hallhatéan — egy olyan kéltéi
technika nyilvdnul meg prézaszévegeiben, ahol a jelentésteremtés eseményét a sz5-
veg hangzévi-térele el6zi meg. Azaz, Kridynil semmiképpen sem egy elére ki-
gondolt értelem tolti meg jelentéssel a sz6t mint hangzé-egységet, hanem fordit-
va: a szoveg hangzdsa, melodikdja jelsli ki az értelem megtaldldsdnak dtjdt. Préza-
ja ennek folytdn a k6ltdi md jellegzetességeit mutatja: , A koltészetben nemcsak
az igaz, hogy a grammatikdt a szemantika szabdlyozza, hanem ennek fordftottja is:
az értelem grammatikalizalédik.”'4

Tgy tehir a ciklikus id6, az ismétlédésre alapozott iddszerkezet, illetve iddfelfo-
gds, amely voltaképpen A hidon sziizsé-épitésében is megjelenik, nem egy elézete-
sen elgondolt iréi koncepci6 terméke, hanem a novella nyelvébél szervesen kovet-
kez8 poétikai szerkezet.

A novella szovegében feltdnd, egyszersmind paradigmaértékd az -2/, -4/ hang-
kapcsolatok illetve forditott parjuk, a Ji- ismétlédése:
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Szindbdd, a hajés, midén kozeledni érezte haldlit, elhatdrozta, hogy még egy utol-
6 utazdsra indul, mielStt elhagynd a sztambuli bazdrt, ahol egy régi sz6nyegen iil-
dogélve, pipdjat szivogatta. Eszébe jutott fiata/kordbél egy viros — vilgyben és piros
hdztetékkel, ahol a barna hid édon fvei a/att, szines kavicsok felett vdgtat egy tiszta
kis folyé, és Szinbdd a hid képdrkinya mell6l #/modozva nézte a messziségben «/vé
kék erdéket... Ide kivinkozott még egyszer Szindbdd, mieldtt utolsé pipdjat kisziv-
ta volna a régi szényegen: a kék erddket /étni a messziségben és a hid lusta ivei afatt
serényen utazgaté folyét. Egy kdszent 4/l valahol a hidon, /étni lehet onnan a kis
cukrészboltot dohdnyszind fiiggonyeivel, valamint kopott aranyos betdivel: A. Mar-
chal/i, mondjdk a téredezect betdk a boltocska felett, ahol Szindbdd egykor sarkan-
tydjdt pengette, és a hdromldb bilidrdaszea/ felett ddkéjdra tdmaszkodva, kecsesen,
kénnyedén és dbrdndosan #/ldogile, mert a cukrdsznénak barna szeme volt, barna ha-
ja volt. (44.) (Kiem. — Cs.K.)

A hangzdsbeli pdrhuzam etimolégiai azonossdgra is visszavezethet§ az alszik,
dimos, dlom, dlmodozik szavak esetében: mindegyik az 4/- finnugor korbdl szirma-
26 6si sz6t8 szarmazékai, mely az alvds, dlom, dlomkép jelentéseket foglalta magi-
ban mdr a magyar nyelv toreénetének e korai szakaszdban is.!> Az 4l-, 4/- hang-
sornak az #/szik s26 szdrmazékaiban valé ismétlGdése egymadsra vonatkoztathatéva
teszi az alapsz6 és a szdrmazékszo6k 4ltal felidézett jelentéseket. Kissé leegyszert-
sitve a jelenséget: mintha a széveg egyetlen alapsz§ viltozatait varidlng, s 4ltaluk,
hangformijuk 4ltal képez ekvivalencidr a szbveg mds elemeivel. A novella egy
pontjin kiilonosen felerdsddik e sz6csoport, illetve hangzdsegység jelenléte.

A viroska (amelyben Szindbdd egykor katondskodott) mintha mit sem vé/tozott
volna. Némely vidéki vidros, a hegyek kozott, volgyekben mintha szdzadokig z/ud-
na, ha egyszer ela/szik. A régi kirdlyok okozték ezt, akik egyszer va/amiért megha-
ragudtak e helyre, és kegyes, termékeny pillantdsukat levették a vdroskdrél. Mit csi-
néljon a vdroska, ha a kirdly t6bbé nem néz r4? Banatdban ela/szik, és Zlomba meriil-
ve virja, amig va/amely kirdlynak ismét odatéved a tekintete, hogy a vdroska meg-
rézkédjon és felébredjen. A kirdlyok még mindig haragudtak arra a vdrosra, ahovd
Szindb4d elutazott, mert a toronyérak is megd/lottak itt. Va/ami olyan id6t mutattak
az 6rék, amilyen tw/dn soha sincs. {...] Majd ab/zkokra bukkant, amelyeken madr ak-
kor is — sarkantyus legény kordban — lezdrt szemd zsa/ugiterek fogla/tak helyet. Mdr
akkoriban elt(inddétt ezeken a halott ablzkokon, amelyeket sohasem nyit fel senki
és a por vastagon rakédik a zse/ukra. Vajon mi lehet az ilyen ab/zkok mégott? Ta-
ldn egy halott fekszik ott ravata/in, és sirga viaszgyertydk bigyadt, kékes pardk koz-
epette lobognak a koporsé koriil. (45.) (Kiem. Cs. K.)
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Az al-, dl- hangzécsoport olyan szavakban is megjelenik, melyek k6zott nem
vonhat6 etimolégiai rokonsig, egymis és az elébb emlitett szécsoport kozote. fgy
a baldl, Amdlia, dll, alkony szavakat is beléptethetjiik az ekvivalenciasorba. A hang-
z6csoport ismétlddése folytdn a szévegben kialakul egy jelencések kozotti oszcilla-
ci6. Az alvids cselekvése, melyet a viroskdnak tulajdonit a narrdtor, s amely cselek-
vés késbb a mdsodlagos fikciéban megjelend bezdre ablak mégote alvé asszony 4l-
lapota is, nem felcétleniil passziv 4llapot, hanem egyfajta aktivitds is. Az alvds, az
dlmossdg egyszersmind az dlmodozis ideje is, tehdt — ha tetszik — alkot6 folyamat.

Hasonl6képpen hordozza magédban az Amdlia név a haldl sz6 ritmikijit. Ams-
lia pedig egyszerre él§ és halott a torténetben. Noha a névbe irt hangzésor a sze-
mély halottal val6 azonositdsdt teszi lehet§vé, Amdlia mégiscsak €16 személyként
mutatkozik meg, amikor Szindb4d a kis cukrdsznét Amdliaként hivja el6, azonosit-
va a régi kedvessel. ,Igen, csakugyan 6 az: Amilia vagy legalibbis a linya.” (Ki-
em. Cs. K.)

HID ES ALKONY

Szindbdd tehét ezutdn nemsokdra elbicsizott A. Marcha/i cukrészboltjdbél, és a
régi hidra ment, ahonnan sokdig elgondolkozva nézte az a/konyatban 4/modozé
messzi erddségeket.

A folyé fiirgén futott a hid #/mos fvei a/att. (49.) (Kiem. Cs. K.)

A hid szerepe a torténet dltal nem motivalt, mondhatni, kissé a ,levegében 16g”.
Hogy miért megy a szerepld éppen a hidra, nem kovetkezik a novella cselekmé-
nyébél.

A novella befejezd soraiban a hid mint hely az alkonyat idejével kapcsolédik
Ossze. A hely és az idG Gsszekapcsoldsa a novella sziizséjében voltaképpen észrevét-
len maradna, ha az a/konyat sz6 nyomén nem létesiilne hangzépirhuzam az al-, 4l-
hangzékapcsolatokat tartalmazé szavakkal. Az {gy kialakulé ekvivalenciasor tagjai
a Marchali, alkonyat, dlmodozd, dlmos, alatt szavak. Az alkonyat 526, mely sziizsés szi-
tudltsdga folytdn kéeddik a hid helyéhez, egyszersmind jelentésbeli pirhuzamot is
képez vele. Az alkony sz6 az alkonyodik 526 elvondssal keletkezett szirmazéka, mely
utdbbi az alkot igével mutat rokonsigot. Mindkét sz6 az a/k- t6b6l szirmazik, mely-
nek jelentése: "valamihez valé illeszkedés, alkalmazkodds’.}” A sz6 toreénetének fel-
tdrdsa dltal kirajzol6dé jelentés az albonyat sz6t a hid s26 szinonimdjdva teszi, mi-
kozben hangformdja dltal az emlitett ekvivalenciasor eleme. Taldn meg lehet koc-
kiztatni azt a feltevést, hogy a hid e megfelelés folytdn mint hely az alkotds helyévé
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vilik, az alkotds funkci6jdt ltja el, amennyiben 6sszekot, osszeslleszt. Igy a hid mine
hely egy kiilonleges poétikus tapasztalat helyévé lesz: olyan szoveghellyé, szivegcso-
méponttd, ahol a nyelv 6nmagdr alkotja djra, az alkotds jelentését frva az emlftett
ekvivalenciasor elemeibe. A sziiveg a hangzécsoportok ismétlésével felfedi az alko-
nyat sz0 belsd formdjit (‘Osszekotés’), és a hid képében djra is alkotja azt. Azaz, meg-

teremti a kapcsolatot a sziizsé eleme(i) s a novella képi viliga kozore.!8

A METAFORIZACIO FOLYAMATA ES A NARRATIVA KELETKEZESE

A metaforizici6 folyamata Kriady novelldjdban szorosan 6sszefiigg a narrativa
szervezGdésével. A novella sziizsés sémdja: Szindbéad utazésa, helyviltoztatésa, foly-
tonos eldre és a térben egyre kisebb, szikebb helyekre valé keriilése, azaz befelé
tarté mozgésa. A sztambuli bazdrban, mely szintén szdk tér, a hidat idézi fel az el-
beszél8, amely a tigassdg konnotdcibjdc nyeri, mivel a hidrél messzire lehet ldtni
(,.kék erdéket litni a messziségben”). A kisvdros terében val6 elSrehaladist a cuk-
riszddba valé belépés koveti, majd végiil a medaillon tekinthetd a legkisebb tér-
formanak, ahovd a betekintéssel szintén behatol a szerepld. (Metaforikus kapcsolat
létesiil a ldeds és az elrehaladds kozott.) Az elGre tarté mozgist a sziveg bizonyos
pontjain megkettdzi, amikor képekkel jeloli meg. {gy a serényen utazgaté folyé, a
futkdrozé tekegolydk (,a tekegoly6k futkdrozdsukban megcsorrentek a zold posz-
tén”), a hidon cséndesen gurulé szamaraskordé, vagy a hosszikds 1épésekkel kze-
ledé macska (,a fiiggdny mogiil, 6vatos, hosszikds 1épésekkel jon el§ egy nagy
sziirke macska”) mind az el6rehaladds képei. A jel5lési folyamat, melyben az elde
tartd mozgds duplikdl6dik és tematizdlédik, maga is az elSre tarté mozgés narrattv
tirténésében jon 1étre. A térbeli helyviltoztatds 6sszekapcesoldsa a szdvegalkotdssal
meglehetdsen régi kolesi koncepci6.t?

Az el6rehaladdsnak tulajdonképpen nincsen térbeli akadélya, és mégis a szerep-
16 olykor megilldsra kényszeriil. Bizonyos terek 6rokre zdrva maradnak a szemlé-
16 tekintete el8tt. Amennyiben a szerepld nem képes 4dtjutni ezen a térbeli hatdron,
a hatdrdtlépést a misodlagos fikcid terében teszi meg. A nézGpont korldtozottsiga
egyfajta tobbletet is jelent szdmdra, mert éppen ez kényszeriti arra, hogy a fikci6t
megkett§zve tovibbirja azt a toreénetet, melyet a narrdtor csak litszélag ural. 20

A megillds mint a narrativa eleme egy szivegalkoté transzformiécids folyamat
kiinduldpontjavd lesz. Nem csupdn a metaforizdci6 kezdG6dhet meg az ilyen helye-
ken, hanem a jel és a jelolt kapcsolatdnak felfiiggesztése is. Az aldbbi szovegrész-
let példaként és magyardzatként szolgdl a narrativa miksdésének és a metaforikus
kapcsolatok létrej6ttének dsszefonbddsara.
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Valami olyan id6t mutattak az 6rdk, amilyen taldn soha sincs. A kapuk, amelyek
tébbnyire a falba vésettek, az ajeék, amelyek halkan és cséndesen nyilnak sotétes fo-
lyosékra: bezdrva. A sirkdnyfej(i es6csatorndk felmondtedk a szolgilatot, az eséviz
misfele csurog ald az ereszekrél, és a kis boltok elétt ugyanazon faké ostornyeleket
rézogatja a szél, Egy téren valahol egy boltajt6 nyikorgott, és egy kis csengé csilin-
gelt, és Szindbddnak Ggy tiint fel, hogy huszontt év el8tt sbtét estéken ugyanigy sir-
dogilt az ajtd, csengett a kis csengd gyertydére, kdolajért jaré cselédlinyok keze alatt.
Majd ablakokra bukkant, amelyeken mdr akkor is — sarkantyis legény kordban — le-
zdrt szemd zsalugdterek foglaltak helyet. Mar akkoriban eltdinédstt ezeken a halott
ablakokon, amelyeket sohasem nyit fel senki, és a por vastagon rakédik a zsalukra.
Vajon mi lehet az ilyen ablakok mogétt? Taldn egy halott fekszik ott ravataldn, és
sdrga viaszgyertydk bdgyadt, kékes pdrdk kozepette lobognak a koporsé koriil. Vagy
egy asszony alszik odabenn cséndesen, és valakirdl hosszasan és édesdeden dlmodik.
Vagy taldn egy kép fiigg a falon, a bezdrt ablak mogéte, valakinek a képe, akinek
kedvéért brokos homalyba borult a szobal ...} (45-46.)

Els6ként az jellemz8, hogy a tér mely formdit emeli ki az elbeszél, amikor a kis-
viros terében vezeti hdsét. A kapukat (,amelyek t5bbnyire falba vésettek™), az af-
tokat, az esdisatorndt egyfeldl tulajdonsdguk, misfeldl dllapotuk kapcsolja éssze. A
felsorolt térelemek funkciéjuk szerint mindannyian a behatoldst, 4tjutdst lehetd-
vé tevd, sszekottetést biztositd, ugyanakkor a tereket egymdstdl elhatdrol6 for-
mék. Aemeneti helyek. Mindegyik be van zérva, nem képes biztositani az 4tjutdst.
Ugyanigy, ahogy a kovetkez8 sorban megjelend ablakok. Az zb/zk ¢ mondatban a
lezdrt szemmel azonositédik (a zsalugdter pedig a szemhéj megfelelGje). A térbeli
haladds 6sszekapcsolédik a ldtni tudéds képességével. A kovetkezd mondatban az
ablak jelzGje a halott s26, amely a lezdrt szem kapcsolattal képez ekvivalencidt, mi-
vel mindkett§ az ablak determindnsa. A ‘halott 4llapot’ jelentés itt mér egyéreel-
mien pérhuzamba keriil a felnyitds lehetetlenségével (,amelyeket schasem nyit fel
senki”). A megnyildsra valé képtelenség nem feltétleniil eredend6 tulajdonsdg, tu-
lajdonképpen a cselekvd személy hidnyzik, aki a felnyitdse elvégzi. A, Vajon mi le-
het az ilyen ablakok mo6gote?” kérd§ mondat inditja el a fikcié megalkotdsit, me-
lyet az elbeszél6 Szindbddnak tulajdonit. O az, aki felnyitja a bezdrt teret, s ezzel
megnyitja a mdsodlagos fikci6 terét. A mésodlagos fikcid a széveg ugyanazon ele-
méhez tobbféle jelentést rendel, ebben az esetben a bezirt ablak mint jel jelencé-
seit sokszorozza meg.?! Mindekdzben elvégzi az azonositdst, melyben az ablak nem
csupédn a lezdrt szem, de a halott 4llapot metafordjiva véalik. A talén médosit6sz6
és a vagy vilaszt6 kotdszéval bevezetett mondatok a fikci6 esetlegességére utalnak.
Az ércelmezési lehetGségek eme egymdsra vetitése (jabb megfeleltetéseket tesz le-
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het6vé a halott (ravatalon fekvd), az dlmod6 asszony és a falon fiiggd kép kozotr.
Ezek ez elemek az elsGdleges fikcié vildgiban sziizséalkoté tényezbk. A felnyitds az
elsddleges fikciéban is megtorténik példdul akkor, amikor Szindbdd kinyitja az
egykor Amdlidnak ajindékozott medaillont, s abban sajdt, fiatalkori arcképét l4t-
ja viszont.??

Mintha Kridy szdvege a sziizsét folytonosan visszaalakitand, visszavezetné a
képhez, amelybdl lécrejite. A sziizsé morfoldgidjit teljes egészében azok a meta-
forikus mintdk szervezik meg, amelyekben formit oltenek a képek is.”?3 A lezdrt
ablak minc kép tartalmazza a haloteal valé taldlkozds, a képpel valé taldlkozis (6n-
magunkkal valé szembenézés), az dlmodds, az 4dlom mint alkoté folyamat jelenté-
seit. Ebben a tekintetben elmondhaté, hogy Kridy prézdja a szovegszervezGdés
egészen Gsi récegeibe hatol.

HELY ES HELYZET

A novella sziizséjének az a kitlénlegessége, hogy a szerepl§ csupédn a torténet vé-
gén jut el a cimben megjelolt helyre, a hidra, illetve a hidon 4llds helyzetébe. Az
elbeszélés tehde csak a torténet végén eleveniti meg a cimben exponilt szitudcidt,
noha ldcszélag mindent, az elbeszélés minden elemét a hidon elfoglalt perspekti-
va ald rendeli. Mintha ezzel azt sugallnd, hogy minden torténéselem, maga a tor-
téner a hidon (ezen a legkevésbé sem konkrét helyen) jitsz6dik. Nem pusztdn a
hid, azaz egy hely, hanem « hidon elfoglalt helyzetbe valé eljutds a szerepl@ legf6bb
vigya (,,Eszébe jutott fiatalkordbél egy viros {...]. Ide kivankozott még egyszer
Szindbid.”) Az elbeszél6'a vigy okit is megadja: a hidon dlldshoz az egykori 4lmo-
dozds emléke kapcsolja a szereplGt: ,,... és Szindbdd a hid kdpdrkdnya mell6l dlmo-
dozva nézte a messziségben alvé kék erdéket.” Ez utébbi mondat a novella két to-
vébbi pontjin megismétlddik. Azonban e két utébbi eldforduldskor az dlmodozdst
miér nem a szerepld, hanem az dltala szemlélt helyek (tdj) tevékenységeként emli-
ti az elbesz€l$. Szindbid pedig, dlmodozés helyett, elgondolkodik a ldeviny foloee
(.elgondolkozva nézte”). A szoveg elején és végén az dlmodozds mint felidézett em-
1€k, és az elgondolkodds mint jelenbeli cselekvés 4ll. A novella kezdete és vége az
alkotd tevékenységbdl a reflexiéba torténd dtmenet két végpontjie koti ossze.

A fikci6 térbeli tagoltsdgdt — mint arra mdr kordbban utaltam ~ a szerepld hely-
véltoztatdsa, utazdsa is kiemeli. Utja bizonyos terekbél bizonyos terekbe rart. A
hid dtmeneti helyként hatdrozhaté meg a térelemek osszefiiggésrendszerében.
Olyan hely, ahonnan beldthat6 a viros és ahonnan £i leher l4tni, a virosbdl kifelé,
a tdvolba.
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Egy készent 41l valahol a hidon, l4tni lehet onnan a kis cukrészboltot, dohdnyszi-
nd fliggonyeivel, valamint kopott aranyos betdivel: A. Marchali, mondjik a térede-
zett betdk a boltocska felett{...} (44.)

A hid azonban nemcsak a szemlél6dés helye, hanem egyszersmind szemlélt do-
log is. Hogy pontosabban fogalmazzunk: a hid a térnek olyan eleme, mely csak
mis terek kontextusiban létezhet. Eppen a mis terekkel valé osszekapcsoltsiga,
folytdn illetve tereket 6sszekapcsolé mivoltdb6l adédéan viszonyitdsi pontként je-
lenik meg a szévegben. Nemcsak az a hely a hid, ahonnan a szerepl§ széttekint, de
az is, amelyre visszanéz.

A Marchali betdk aranyozdsa persze lekopott régen, de a dohdnyszind fiiggonysk
az ablakon még a régiek. A siros tt a hid felé kanyarodik, és a hidon cséndesen gu-

rul egy szamaraskordé. (46.)

A hid az a kézponti térelem, amely perspektiva- és idGvéltdsok kereszttiizében
all. Szindbéd dtja a kiviil” terébdl a ,beliil” szférdjdba tart, pontosabban erre az
dtmeneti helyre. Az Gt végs6 célja voltaképpen az, hogy e helyrél Gjbél kifelé ce-
kinthessen, arrafelé tehdt, ahonnan jéce. Mi értelme van akkor 2 helyvdltozracds-
nak? A hely- illetve pozicikeresés mindsiti a megillapodds pontjit. A vildg
(olyanként/egy bizonyos médon) csak errdl a helyrél, csak ebbdl a poziciébél 14t-
szik. Azaz a hidon elfoglalt hely, a hid a mésképp-litds helye. A ,kiviil” a ,,beliil”
dltal nyer értelmet, mint ahogy a beliil semmit nem érne ellentétpirja nélkiil.
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