Csorba David

Az Angyalok kdpolndia mint
emlékezeti hely™

ohdcs a magyar malt kiemelkedd jelentdségti emlékezetkdve. A mohdcsi csata
szakirodalma kiilon téma a torténészhallgatdk szdmadra, de értelmezi az éppen
aktudlis kultdrpolitika, sét — ha az 1970-es évekbeli, Mohdcsrdl sz416 tdrsadal-
mi vitdra gondolunk — hozzdszélhat az utca embere is. Ahhoz a hindu tanmesebeli ele-
finthoz hasonlit, amelyet senki sem ldtott, de mivel mindenki mds-mds érzékszervével
igazol, a résztvevdk elbeszélése révén az elefdntbdl lassan kiilonés monstre lény sziiletik.

Ilyen megtapasztaldsom volt, amikor Heltai Gdspar 58. fabuldja h8sének, a szekcsdnek
a pdrjai utdn béngésztem az interneten, és felbukkant egy Dunaszekesé nevii baranyai
falu. A falu honlapjdnak térténeti részeiben nemcsak az akkor engem érdekld nyelvi pél-
déra taldltam megolddst, hanem akaratlanul II. Lajos mohdcsi haldldnak kériilményeire
is. A kozség weblapjdn ugyanis két képmelléklettel egytitt megjelent egy véres gyilkossdg
leirdsa és annak elemzése. Ennek alapjdn nyilvdnvald, hogy I1. Lajos nem a mohdcsi sikon
esett el, hanem a dunaszekcesdi hatdrban, és alvezérei az Gin. Angyalok templomdban
nyugszanak.

A weblapon olvashaté irds cime: II. Lajos rejtélyes haldla. Lehet, hogy Dunaszekcsin
olték meg? A torténetird szerint igen. A szdveg a jol ismert torténetet idézi fel: a Csele-pa-
takon dtkelve a plébdnidn halt meg a kirdly, miutdn az 6t szimon kéré egyik févezér,
Szapolyai Gyorgy haragjiban egy cseh karddal megglte, 6t a visszasieté mésik févezér,
Tomori, s 6t Szapolyai katondi, akiket pedig Tomori katondi 6ltek halomra. T6bben
vesztek itt — idézik a csatdban nem részt vev krénikdast, Szerémi Gyorgydt —, mint elSt-
te a mohdcsi sikon. A kirdlyt a kozelben eldrkoltik, a két févezért az Angyalok templo-
mdban helyezték el egy kékoporséban 6rék nyugalomra.

»A Duna folyam 1520-ban is Gigy, mint a jelenben Bdta irdnydban két dgra oszlott; az
egyik Baracska felé, a masik Szekcsé mellett Mohdcs felé, s képezték a szekcs6—mohdcsi,
vagy margitai szigetet; a kiilonbség csak az, hogy a két 4g megforditott ardnyban allott
ekkor viz dolgdban és mélységére nézve. Az innensd, vagyis szekeséi dg oly sekély volt,
hogy a népmonda szerint azon kénnyti médon 4t lehetett szallni, mert beletévén a vizbe

* A tanulmény a Debreceni Egyetem TAMOP 4.2.1./B-09/1KONV-2010-0007, valamint a Reformicikutaté
és Kora Ujkori Miivel8déstoriéneti Mithely OTKA K 101840 sz. palyazata keretében készilt.
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egy lofejet, ezen konnyen dtéphettek a talsé partra; a miért is ezen idében Szekesé j6
részben a mostani szigeten volt épitve, s meglévén mdr a templom — a most romokban
heverd angyalok temploma — a plébdnia is ide helyeztetett; késébb a hitéletrdl szélvan,
ezen templomomladékrél is bévebben megemlékeziink.” Ezt a narrativit a majd 3000
t6s kozség dnreprezenticidjanak alapvetd kellékeként, Szekcsd szerepe a mohdcsi vészben
cimmel feltelepitették a 2004-ben létrehozott internetes portdljukra.'

Ez a kozosségileg artikuldle image felkeltette az érdeklédésemet. Rakerestem a Mohdcsot
helyettesité emlékezeti helyre, az Angyalok templomara, és legnagyobb meglepetésemre
egy Ujabb hasonlé adatra taldltam egy Dunafalva nevii, majd 900 {8s kiskunsdgi falu
honlapjdnak helytorténeti visszatekintésében: ,Az 1526-os Mohdcsi vész telepiilésiinket
is érintd érdekes vonatkozdsa [...], mely szerint a menekiil$ kirdly nem a Csele patakba
fulladt, hanem gyilkossdg dldozata lett, melyet a mai Dunafalva teriiletén, az egykori
rémai ellenerdéd helyén 4ll6 kozépkori templomban, az Angyalok Kdpolndjdban kovettek
el.”? Az Angyalok kdpolndja mar nevének misztikus hangulata révén is el6késziti ezen
alternativ narrativa befogaddsdt, kiilonésen, hogy Szerémi miive mint forrds erre nem
adott okot.

fgy az emlékezésnek hdrom tere, harom ,Mohdcsunk” van mér: a Csele-patak, a szekes6i
plébdnia és a dunafalvai Angyalok temploma/kdpolndja. Dunafalva weblapjardl kideriil
azonban, hogy ez a megéllapitds még pontosithat6: ,Dunafalva 1954 6ta 6nallé telepiilés,
torténete igy nem valaszthatd el az »anyatelepiilés« Dunaszekesd torténetéedl. A kiilon-
véldsig teriiletiinket a 13-16. szdzadi oklevelek »FelszekesG«-ként, majd »Sziget«-ként,
vagy »Dunaszekes6-Sziget«-ként emlegették.” Azaz a folydkoz szigetén taldlhaté Angyalok
képolndja torténeti értelemben egy, ma mdr két telepiilés emlékezetének része, és mind-
kettd — jollehet kozos Ssforrdsra mennek vissza — magdénak tekinti II. Lajos haldldnak
helyszinét. Lényegében mindkét falunak sajit Mohdcs-mitosza van, s ez helyettesiti az
dltaldban ismert Mohdcs-narrativdt a regionalis regiszterben.

A Baranya és a Bics-Kiskun megyei kozségi honlap is megadja forrdsdt: a dunaszekes6i
a Szerémi Gyorgy mivét citdlé Gosztonyi Jend munkdjinak megfeleld szakaszdt emelte
be a kdz6sségi portalra,® a dunafalvai ,I1. Lajos Szerémi Gyorgy altal leirt ‘szekesdi verzio-
ja, mely szerint [...]” felvezetéssel hivatkozik forrdsdra. Mig azonban az el6bbi szerveren
reflektdlatlanul szerepel a 19. szdzadi helytorténeti munka — az elébb idézett szakasz a
holtdgrél viszont Gosztonyi munkdjiban szintén jeloletlentil taldlhaté meg, ez pedig
Mogyoréssy Janos egy kis kiadvdnydnak labjegyzete alapjén haladt* —, az utébbit egy
tdvolsdgtartdbb Gsszegzés zdrja: ,a fenti torténet szép példa a legenddk sziiletésére”. A du-
naszekces6i honlap olyan médon is megidézi a szdz évvel kordbbi szoveget, hogy megfe-
lels képmellékletekkel segiti elé a befogaddst. Than Mér festménye a csatdrdl és Székely

' http://www.dunaszekeso.hu/index.php?module=news&action=show&nid=55967 (utolsé letsltés ideje: 2011.

08.05.).

http://www.dunafalva.hu/index.php?page=romai-birodalomban (utols6 letsltés ideje: 2011. 08. 05.).
GoszTonyt Jend, Duna-Szekesé a multban és jelenben, Pécs, Taizs, 1891, 28-39.

Id. MoGYORGssY Janos, Torténelmi adatok Szerémi Gyorgy emlékirataibil, 1. Miityds kirdly utédainak kiirtdsdrdl,
a gyulai nemzetfejedelmi temetésekrdl és I1. Lajos magyar kirdly meggyilkoldsdrdl, B.-Gyula, Dobay, 1882, 35-36.
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Bertalané a kirély holttestének megtaldldsérél kozismert mementdi a Mohdcs-narrativdnak
(ehhez ldsd a mellékletben Székely Bertalan festményét).” Ezek természetesen épputgy
megtaldlhatdk a szaktorténész Barta Gdbor ismeretterjeszté tanulmdnydnak képmellék-
leteként,® mint a dunaszekeséi honlap helyismereti rovatdban, éppugy része a szakeudo-
madnyos diskurzusnak, mint a kozismereti tuddsnak.

Es bizony meg kell jegyezni, hogy a Mohdcs-mitosz kapcsan a szaktorténész sem idéz-
te precizen a forrdsait, finoman parafrazedlta a Szerémi-szovegeket, dtemelve az elbeszéld
diskurzusdba és megtartva azt bel6le, amit jonak taldlt. A dunaszekes6i honlap szerkesz-
t6je azonban érezhette, hogy a regiondlis narrativanak kétséges a megitélése, igy az utolsé
sorban még taldlunk egy linket Farkas Gébor Farkas tanulmdnydhoz, a II. Lajos haldldra
vonatkozé forrdsok kritikai dsszevetését tartalmazé mivének az elsé fejezetéhez.” A fenti
internetes oldalakat hozza a bajaforum.hu, és ennek alapjin a Wikipédia is. Minthogy
mindegyik szveg kozos eredetre megy vissza (a dunafalvai honlap kézvetleniil, a duna-
szekesdi pedig a rejtett bibliografidban, mig a Barta Gdbor-tanulmédny kozvetett narrdci6-
ban), érdemes gércsd ald venni Szerémi Gyorgy 16. szdzadi torténetiré munkdjde, mely
ezt a Mohdcs-alternativit elinditotta torténelmi ttjin. Ezt az internetes kutakoddst azért
tettiik, hogy jelezziik, miként dllhat el8 félinformaciokbdl, kulturdlis félreéreésekbdl egy
olyan specidlis torténelemkép, mely Szerémi szemléletét és az 6t hiven kovetdkét is ana-
logikusan jellemzi.

Egy elbeszélésbdl kiragadott torténet értelmezheti az egész elbeszélést: a mikrotorténetirds
egyik jelentds megldtdsa volt ez. Az 1970-es évek 6ta egy tucatnyi Gj tudomdny néte fel,
és taldlt témdt a nagy elbeszélések helyett a helyi, népi, mindennapok vildginak, a mik-
rokézosség életmddjinak kutatdsdban, antropoldgiai vildgképének feltdrisiban. Szerémi
Gyorgy az a 16. szdzadi torténetird, akinek mivelddéstorténeti érdekességei ellenére tor-
ténelmi néz8pontja, vildgldtisa nem vig egybe a jelenlegi tudomdnyossdg és torténelem-
szemlélet horizontjéval. Ebben a miiben Szerémi még forrdskutatdst is végzett, és Mo-
hdcsrél sz616 miivéhez kolligditumként csatolta Tatai Miklés kdplantarsa levelét I1. Lajos
halaldnak egy lehetséges véltozatdrdl a szekesdi Duna-dg kozelében, az Angyalok kapol-
ndjandl 1év4 plébdnidban, amint azt fentebb roviditve idéztiik.®?

Mig a Mohdcsrél sz616 narrativa kezdetben a 16. szdzad kommunikativ emlékezetében
formdlédott, s még nem rogziilt ennek az emlékezeti helye, addig Szerémi mester miive
is egy volt a lehetséges vildgmagyardzé elvek koziil. II. Lajos meggyilkoldsinak eshetdsé-

v

Mohics emlékezete: A mohdcsi csatdra vonatkozd legfontosabb magyar, nyugati és torok forrdsok: A csatahely régésze-
ti feltdrdsdnak eredményei, val. Kiss Kdroly, szerk. Karona Tamds, Bp., Eurépa, 1987, 92-93; A magyar nemzet
torténete, V, szerk. SziLAGyr Sdndor, Bp., Athenaeum, 1897, 28-29; Torténelem — Kép: Szemelvények miilt és
miivészet kapesolatdbil Magyarorszdgon, szerk. Mixd Arpéd, Stnko Katalin, Bp., Magyar Nemzeti Galéria,
2000, XI-2, XI-5.

Barta Gabor, Meghalt a kirdly, éljen a kirdly: II. Lajos temetése, Histéria, 1989/3, http://www.tankonyvtar.hu/
historia-1989-03/historia-1989-03-meghalt (utolsé letoltés ideje: 2011. 08. 05.).

Farkas Gébor Farkas, I1. Lajos rejtélyes haldla, 1. kozl., Magyar Konyvszemle, 2000/4, 443—463; 11. kozl., uo.,
2001/1, 33-66.

Tatai Miklds siralmas levele fStisztelendd Verancsics Antal prépost virhoz Lajos kirdly haldldrsl = Szerémr Gyérgy,
Magyarorszdg romldsdrdl, ford. JunAsz Ldszlo, bev., jegyz. SzEkery Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1979, 355—
360.
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gét nem csak 6 vélelmezte; Brodaricstdl tudjuk, s a német hirlapok és torok krénikdsok
zavarodottsdgan is ldtszik, hogy a csata és a holttestet megtaldl, majd eltemetd bizottsd-
gok jelentése kozote eltelt hdrom hossztt hénap bizonytalansdga is megerdsitette ezt a
feltételezést. Szerémi miive azonban kettés médon vett részt ebben a narrativateremtésben.
Egyrészt szerémségi szemléletet titkroz, a délvidéki hatdrteriileteken él8k vildgdt tdrja
elénk. Mdsrészt I1. Lajos haldldt maga is tobbféleképpen adta eld, s tobb tantt is — kdp-
léntdrsdt, Tatai Mikl6st, egy névtelen katondt és egy dalmat frétert — citalt sajde itéletée
megerdsitendd. S mivel nem tett kiildnbséget a beszamoldk kozote, ezek éppuagy lehetbvé
teszik Mohdcs és a Csele-patak emlékezeti hellyé valdsit, mint az Angyalok kdpolndjaét.

A mohdcsi csata helyszine a pécsi egyhdzmegyében mdr a 18. szézadban emlékhellyé
vélt. A mdsodik mohdcsi csata (mds néven a nagyharsdnyi csata, 1687) évforduldja adta
az aprop6t Esterhdzy Liszlonak, hogy Dorffmaistertdl az 1780-90-es években festmé-
nyeket rendeljen, melyek sokdig a piispoki lakban voltak ldthatak.” 1817-t8l Kirdly
J6zsef pécsi plispok kezdeményezésére a mohdcsi csata napjén (augusztus 29-én, ,Nyakavigd
Keresztelé Szent Jdnos” tinnepén) emlékmisét és beszédet tartanak az elesett hdsok lelki
tidvéért Mohdcson, magyar, német és horvét nyelven.' Jellemzd a kor szemléletére, hogy
Vorosmarty 1821-ben egy ,waldorfidnus torténelemoéra” keretében felkereste Mohdcs,
Siklés és Szigetvar emlékhelyeit. A plispoki lak festményeinek megtekintését kovetden a
Perczel fidkat valésigos idegenvezetdként vitte végig a sikon, mint egy szabadtéri muze-
umban, ahol Brodarics leirdst a kirdly elfehéredésérdl és Kisfaludy Dobozy Mihily és
hitvese ciml mivének elsd szakaszdt idézve jértdk be a terepet.'!

Az 1840-es években, az ekkoriban el8keriilt Szerémi-féle szovegre alapozva egy régen
eltemetett alternativa bukkant fel Gjra II. Lajos haldldrdl és a térténelmi Magyar Kiralysdg
osszeroppandsdr6l. A Mohdcs-emlékezet kettdsségét elsdként a szoveget megtaldlé Gévay
Antal érzékeltette; jellemzé médon kizdrélag I1. Lajos haldldnak alternativajic kozolte,
mégpedig a Szerémi fiiggelékében taldlhatd, tn. Tatai Miklés-féle irdsbdl.'? A legjelentd-
sebb értelmezés azonban kétségteleniil Jészay Pélhoz kothetd: 1846-os torténeti munks-
janak hatdsa sokkal jelentésebb, mint azt eddig felmérték. Jdszay Batthydny személyi
titkdraként éveket toltott a csdszdrvarosban, és els6ként adott ki torténeti forrdsfeltdrd
munkdt Szerémi miivérdl. A Pray Gyorgy és Katona Istvdn torténeti forrdskiaddsaiban
olvashat6 Sarfly-féle és a Szerémi mellékleteként elérhetd Tatai-féle jelentés markdnsan
ellentétes allitdsai miatt arra jutott, hogy a kirdly mohdcsi pusztuldsa koriil sok a tisztd-
zatlan kérdés, amiként fogalmaz, ,homadlyos” részlet.”> Azt Jészay is megjegyzi, hogy
Szolakzdde torok torténetird irt Lajos kirdly sebeirdl, és nem segiti a tisztdnldtast ,,a szekesdi

? Lésd Galavics Géza képelemzését a Dorffmaister-alkotdsokrdl: Toreénelem — Kép. .., i. m., VI-31.

10" Mobhdcs, szerk. B. SzaB6 Jénos, Bp., Osiris, 2006, 478—479; ldsd a ‘pécsi piispokség’ szocikket a Magyar Katoli-
kus Lexikonban: http://lexikon.katolikus.hu/P/p%C3%A9csi%20p%C3%BCsp%C3%B6ks%C3%A9g.html
(utolsé letdleés ideje: 2011. 08. 05.).

PERCZEL M6, Az iffii Virdsmarty és novendéke = Kortdrsak nagy irékrél, vl. LukAcsy Sindor, Bp., Miivelt Nép,

1954, 73-74.

2 Gevay Antal, I1. Lajos kirdly’ haldla: Egy kortdrs eltéré eléaddsa, Tuadomdnytér (Ertekezések), 1840/8, 165-175.

3 Magyar Historia, 1526-1608: Forrdsgyiijtemény, Ssszedll. Nacy Gébor, Debrecen, Téth, 1998, A4, 12-13
(Szerémi); A5, 13-14 (Sérfly).
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egyhdz 4satdsa” sem.' Annak ellenére, hogy Jdszay a kutatds sordn feltdrt tényeknek
semleges és elfogulatlan értelmezését nyujtotta, az alternativ Mohdcs-narrativéra is rdira-
nyitotta a figyelmet, és ez j6tékony hatdssal volt a kutatdsra és a szabad tovdbbértelmezésre.

A dunaszekesdi Angyalok kdpolndjénak 1841-es szerencsétleniil sikeriilt régészeti fel-
tdrdsdra utalt Mogyordssy Janos — hivatkozva a helyi plébdnos, Garay Lajos 1881. okté-
ber 11-ei levelére’ —, majd Gosztonyi Jend &t recipidlva ekként: ,,1840—41-ik évben
Scitovszky Janos, akkori pécsi plispok, utdbb esztergomi primds felszdlitdsdra a szekesdi
szigetben dsatdsok torténvén, az »Angyal kdpolnd«-nak romjai alatt négyszogli falak kozote
egy sirban két, egymds mellett fekvd csontvdz taldltatott, mit azonban az 4sék, mire a
feltigyelé odaérkezett, szétszértak. Igazolja e tényt a helybeli nép, mely az dsatds koriil-
ményeire még élénken emlékezik. Ime a kirdlygyilkos és annak megboszuléja egy sirban!”'®
A 16. szdzadi forrdsok is utalnak arra, hogy Szulejmdn nem taldlta meg a hadvezérek
testét és az uralkod6ée sem. Jdszay is jelezte, hogy a sziirke szerzetesi csuhdt visel6 Tomo-
ri testét sem azonositottdk be a magyar katondk, pedig a t6rokok az § személyében vagy
& helyette valakit lefejeztek a csata utdn. Ezt a szemléletet, bedllitdst a jelenlegi tudomi-
nyossdg legaldbbis az alternativ térténelemszemlélet névvel ldtja el, hacsak el nem utasit-
ja azonnal.

Mindenesetre Jdszay lavindt inditott el, méghozza kettds mdédon: egyrészt régészeti
utaldsa révén, mdsrészt téreénelemszemléleti néz8pontbdl. Az elébbire vonatkozé irdsok
viszont arra engednek kovetkeztetni, hogy tobb izben is végezhettek dsatdsokat Szekesén.
Jészay szerint 1836 el6tt, Gosztonyi, illetve a mohdcsi emlékoszlop-llitds kapcsin meg-
sz6lalé Csajdghy Kdroly szerint 1841 elején. Farkas Gabor Farkas pedig az egykori kdpol-
na romjain felépiilt 1775-6s templom 19. szdzad eleji renovaldsardl szolt az dsatds kapcsan.'”

A torténelemszemléleti hatdsra ékes példa Orlai Petrich Soma /7. Lajos holttestének
feltaldldsa (1851) cim( festménye, amely II. Lajost misztikus keretben, mértirként dbré-
zolja."* Amikor a festdt technikai, majd szemléleti hibdk vélelmezése miatt megtdmadtdk,
6 — a szakirodalomra hivatkozva — Jdszayt idézte.”” Az 1852-es debreceni kidllitdsdt ko-
vetSen pedig a rebellis képet, mely nem illeszkedett sem a miincheni iskola stilusihoz,
sem példdul Toldy Ferenc elvdrdsaihoz, a Debreceni Reformdtus Kollégium vdsdrolta meg,
s 6rzi azéta is. Az Orlai-féle kompoziciét vette alapul Székely Bertalan 1860-ban késziilt
II. Lajos holttestének megtaldldsa cimi hires mévéhez, amely mdra bekeriilt torténelmi
festészetiink nemzeti panteonjdba, és amely a korabbi, az uralkodé bukdsdt megjelenitd,
birodalmi nézépont helyébe a szent kiraly haldlat dllitotta (ldsd a képet a mellékletben).?

Y JAszay Pal, A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utdn, Pest, Hartleben, 1846, 106.

> MOGYOROSSY, i. m., 36.

16 Lisd Goszronv, 7. m., 31. Ot idézték az emlitett dél-magyarorszégi kézségi portalok, lasd 1. jegyzet.

17 JAszay, i. m., 106; GoszTonyt, i. m.; CsajAcuy Kdroly, A mohdcsi szerencsétlen csata emlékére dllitands oszlop
tdrgydban némelly jegyzerek — 1842 = Mohdcs, i. m., 493—494; FaRkas, i. m., I1. kozl., 45.

'8 Kesert Katalin, Orlai Petrics Soma (1822—-1880), Bp., Képz8muvészeti, 1984, 26. kép (49. kat.); Mohics,
i m., 475.

19 Jaszai P4l: A magyar nemzet végnapjai a mohdcsi vész utdn II. 104-5. 1., I, 2.1.” Orlai szakmai utaldsdt idézi:
Keserd, 7. m., 73.

2 A magyar nemzet torténete, i. m., 28-29; ldsd Sinké Katalin véleményét: Mobhics, i. m., 474.
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Természetesen mds szemlélettel is taldlkozunk a korszak irodalmédban: elég ehhez csak a
nagy kiilonc Kemény Zsigmondot megidézni. A mohdcsi veszedelem okairél cimi tanul-
mdnya keveset foglalkozott a forrdsok ellentmonddsaival, inkdbb a redlis politikai 6n-
szemlélet felé terelte az értelmezést.?!

A Szerémi-hatds kiilon szt érdemel. Szerz8nk a Szerémségben, a magyar és a szldv
kultira metszéspontjiban élt és alkotott, mive ezért lehet reprezentaldja mindkét kuled-
ra kortdrsi emlékezetének. A Szerémi-m idében legkordbbi recepcidja is érthetd médon
délvidéki szomszédunkhoz kotédik: a kéziratos szoveget a 17. szdzadban a bosnydk Mar-
navics Tomk¢ Janos (Ivan Tomko Mrnavié) idézte, a Szilveszter-bulla hamisitéjaként is
ismert 16-17. szdzad forduléjdn élt sebenicéi kanonok, amikor a Verancsics-hagyatékban
kutatott.” Az 1857-es magyarorszdgi latin Szerémi-szovegkiadds utdn egy évvel megjelent
a Wenzel-féle el8sz6 és az emlékirat szerb vonatkozdst szovegeibél egy szerb—latin biling-
vis vélogatds: 1858-ban a Matice Srpska szervezésében a Srpski Letopisi nevili tudomdnyos
periodika szerkesztdje, Jovan Dordevi¢ adta kozre a vdlogatdst: Mohdcs katasztréfdjihoz,
»a Sztambulba vezetd Gthoz” és az Ivan Crni-mozgalomhoz fz8d6 torténetek kiemelé-
sével.? A Srbske Novine cim( hetilap 75. szdma pedig rogvest recenzedlta is a kiadvanyt.
Ehhez hasonlé tematikus, a torténetfoldrajzi kozeg hagyomdnyaira koncentrdlé valogatast
adtak kozre 1990 utdn a Délvidék torténetéré]l magyar kutatdk is.** A Szerémi-szoveg fel-
bukkandsa és annak szerb recepcidja a Matice Srpska szervezésében érthetd. Az Osztrak
Birodalmon beliil éledd szerb nacionalizmus méltdn elevenitette fel a mivet: kozépkori
torténelmiik hatalmas adathidnya utdn Szerémi miive fontos adalékokkal szolgdlt a dél-
vidéki népek Mohdcs koriili eseményeihez.

De nemcsak szerémségi szerb értékelése sziiletett a miinek, hanem magyar is. Az elsé
fél évszézad kutatdsait Erdélyi Liszlo Gyula, bencés szerzetes foglalta 6ssze 1892-ben,
ezért itt 8t kovetve csak a lényegi elemeket érintjiik.”> 1860-ban Zilahi Kdroly adott ki
vilogatast beléle, 1878-ban Zsilinszky Mihdly egy tanulmanyt, majd id. Mogyoréssy
Jénos, a Wenkheim csaldd gyulai levéltirosa 1882-ben Szeréminek a gyulai eseményekre
vonatkozé részeibél készitett egy rovid értelmezést.?® A millendris emlékezések idején

2

KemEiny Zsigmond, A mohdcsi veszedelem okairdl, kiad. SziceTny Gdbor, Bp., Magvetd, 1983.

2 Scribit Sigismundus [helyesen: Georgius] Sirminensis, qui Uladislavo, Ludovico et Joanni Regibus sacellanus
fuit, et familiaris in aula [...].” (Johannes MarNavics Tomkd, Vita Petri Berislavi, Venetiis, 1620, 8), idézi:
Szerém1 Gyorgy I1. Lajos és Janos kirdlyok hizi kdplinja Emlékirata Magyarorszdg romldsdrsl, 1448—1543,
kiad. WeNzEL Gusztdv, Pest, Akad., 1857, XXVII; KarAcsonvt Jénos, Vildgholondité Tomkd Jinos, Sziza-
dok, 1913/1, 1-11; Garra Ferenc, Marnavics Tomkd Jinos boszniai piispok magyar vonatkozdsai, Bp., Rémai
Magyar Torténetkutaté Intézet—-Rémai Magyar Pdpai Egyhdzi Intézet, 1940, 53; MOLNAR Antal, Katolikus
misszidk a hédolt Magyarorszdgon, I. (1572-1647), Bp., Balassi, 2002, 305-306.

2 A Srpski Letopisi adta kozre a vélogatdst (1858/1, 222; 1858/2, 1-72). Ismerteti: MarGaLiTs Ede, Szerb tirté-
nelmi repertorium, 1, Bp., MTA, 1918, 198 (516. sz.).

24 Szerémi Gyorgy emlékirataibol, val. Bort Imre, Ujvidék, Forum, 1996; ,Affelett sokszor harcoldst tittek”: For-

rdsok a Délvidék torténetéhez (Boles Ledtdl Nagy Szulejmin szizaddig), szerk. Csorsa Béla, Bp., Hatodik Sip

Alapitviny, 1997, 163-228.

Erotrvi Laszl6, Szerémi Gyirgy és emlékirata: Torténelmi forrdstanulmdny, Bp., Franklin, 1892, 6-18.

2 Szerémi Gyorgy emlékirataibél, val. ZiLamr Kdroly, Budapesti Szemle, 1860/10, 162-200; ZsiLinszky Mihaly,

Szerémi Gyorgy emlékirara, Havi Szemle, 1878/1, 250-255; MOGYOROSsSY, i m. Az adatokat és a Szerémi-

mdsolatot rokondnak, Kardcsonyi Jénosnak készonte meg (uo., 10).
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megndvekedett az érdeklédés a magyar honfoglalds és malt torténetei irdnt: Szegeden a
régészek Attila sirja utdn kutattak, a pécsi plispokség 11. Lajos haldlardl jelentetett meg
kiadvényokat. 1886—87-ben Dudds Gyula kozolt hdrom irdst Szerémirdl, az életmd le-
hetséges szerb olvasatdra koncentralva. A fiatal pécsi plébdnos, Gosztonyi Jend 1891-ben
~mikrotdrténeti” feldolgozdst készitett II. Lajos meggyilkoldsdrdl, s a mohdcsi vészrdl
sz616 beszédet adott ki a kovetkezd évben.?”

Az eddigick részint mikedveld helytorténészek, részint szaktuddsok (pl. Zilahi és Zsi-
linszky) voltak, de mindannyian a regiondlis tdrsadalmi szerepiiket kivintik megerdsite-
ni a fenti irdsokkal (Békés, Gyula, Szarvas és Pécs esetében). 1892-ben két, filolégiailag
és mivel6déstorténetileg igen képzett kutat6 parhuzamosan jelentetett meg egy-egy nagy
volumend elemzést Szerémi miivérdl, és az addigi tudomdnytalannak mindsitett kutatd-
sok kritikdjat adtdk, de eltérd nézépontbdl. Egyikiik, a mar emlitett Erdélyi Ldszl6 Gyu-
la torténeti forrdstanulmdnyt adott kozre, majd 1941-ben egy vilogatott forditdst is ki-
bocsdtott ,néplélektdréneti” néz8pontbdl. Masikuk, Szddeczky(-Kardoss) Lajos pedig két
kotetben kozolte az emlékirat 1857-es latin nyelvii kiaddsinak hidnyossdgait, és elemez-
te Szerémi vildgképét. Mivel Mogyoréssy és Gosztonyi is utébbira hivatkozva fogalmaz-
ta meg II. Lajos haldldnak egy lehetséges valtozatdt, s mivel azok véleményiiket ,val6sdg
gyandnt kezdik hirdetni”, Szddeczky ismertette szakvéleményét a kérdésrdl. A Szdzadok
hasébjain Erdélyi és Szddeczky a Szerémi fiiggelékeként taldlhaté Tatai-levél szerzésége,
hitelessége, illetve a Szerémi-szveg autograf volta kapcsdn vitatkoztak ldtszélag filoldgiai,
val6jiban torténelemszemléleti kérdésekrdl.?

A Szerémi-szoveg kiaddsa nem csak a tudomdny berkein beliil gerjesztett éles vitdt; komoly
reflexidja tdimadt mds regiszterekben is, f6ként a Mohdcs-évforduldk idején. Az 1926-os
megemlékezésekkor a Lukinich-féle emlékkonyvben Gyaldkay Jend targyilagos irdsa kép-
viseli az egyik oldalt (s értelmezi a Szerémi-féle verziét is), Krady Gyula 1926-30 kozti,
f6ként Szerémi szovegére és Jaszay torténeti munkdjdra alapozé romantikus mitoszai a
mésikat (Arnyékkirdly, Mohdcs, Festett kirdly, Az elsé Habsburg, melyek majd Harom kirdly
néven alltak dssze regénytrildgiavd).” Kriady ugyan egyensilyozott a két torténelmi fel-
fogds kozt, de minden karakeerisztikus fabuldt felhaszndlt regényei alakformaldsdhoz és
narrdcids eljdrdsaihoz. Hasonld a helyzet fél évszdzaddal kés@bb, a csata 6todfélszdzadik
évforduldjan: a Nemeskiirty-vitdt hagyomdnyos irdnyban lezdré Bartoniek Emma és Sza-
kaly Ferenc értelmezései dllnak az egyik oldalon, és ezzel szemben példdul az emigrans
Zakar Andrds 1976-os irdsa képviseli a mdsik, az alternativ szemléletet.

¥ DupAs Gyula, Szerémi élete, Szdzadok, 1886/3, 242-252; U8, Szerémi Gyirgy emlékirata: Torténetkitfsi tanul-
mdny, Bp., Rudnyanszky, 1886; U6, Szerb volt-e Szerémi?, Szdzadok, 1887/5, 462-464; GoszToNy, . m.

8 ERDELYI, 7. m.; SZADECZKY Lajos, Szerémi Gyorgy élete és emlékirata, Bp., MTA, 1892, 59-62; ehhez ldsd
AcsApy Igndcz, Verancsics Antal és Szerémi Gyorgy, Irodalomtdriéneti Kozlemények, 1894/1, 1-59. A Szdzadok
1893-94-es, témédnkhoz kapcsolddé viddit idézi s éreékeli: Farkas, i. m., II. kozl., 36-37.

* GYALOKAY Jend, A mohicsi csata (1526. augusztus 29.) = Mohicsi emlékkinyy, 1526, szerk. Luxinica Imre, Bp.,
Magyar Kirélyi Egyetemi Nyomda, 1926, 246-254; KeLeMEN Zoltdn, Torténelmi emlékezet és mitikus torténet
Kriidy Gyula miiveiben, Bp., Argumentum, 2005; JANOS Istvan, Kridy és a magyar miilt: A Hérom kiraly zorzé-
nelemldtdsa = Egyén és vildgegész: Jinos Istvin vilogatott tanulmdnyai, szerk. MERCs Istvdn, vdl. Csorsa Dévid,
Geruiczkr Andrés et al., Nyiregyhdza, Méricz Zsigmond Kulturdlis Egyesiilet, 2012, 140-152.
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Ennek megfelelden a hivatalos torténetirds kétségbe vonja a szerzd és a forrds (II. Lajos
haldldnak mind a Szerémi-, mind a Tatai-féle verzidjdnak) hitelességét; az ellenoldal pedig
megkérddjelezhetetlen tekintélynek fogadja el. Szdmtalan esetben azonban jeloletlentil
hivatkozzék mindkét oldalon (pl. Barta Gdbor, Nemeskiirty Istvan vagy a székesfehérva-
ri kirdlysirok régészei, Buzinkay Géza, Hanké Ildiké), s ez kivéld tdptalaja a hivatalos
torténetirdssal szemben megfogalmazddé alternativ narrativaknak, amelyeknek egyik
specidlis képviseldje, a klasszikus 8sszeeskiivés-elméletet timogaté Grandpierre K. Endre.*

A Szerémi-féle szoveg kozkeletd ismeretéhez jellemzd adatot szolgdltat a szakma és a
bestseller kozti hatdrrdl Veress Endre két munkdja. A Bathory Istvdn erdélyi fejedelem és
lengyel kirdly életmtivének értékelését évtizedes nemzetkdzi kutatdsok és béséges forrds-
feltdr6 munka utdn megalkotd Veress ugyanis végiil egy regényes életrajzot is irt a 16.
szdzadi kiilonleges uralkod6rél. Ennek utolsé fejezetében, Béthory-apotedzisdban idézte
fel a szekes6i torténetet, mint egy viziét, mely tévolabbra mutat, Mohdcstél Bdthoryig,
s6t a két vildghdbort kozti iddszakig. A torténet a magyarsdg egyik karakterisztikumdra
mutat rd, a visszavonds ismert toposzit alkalmazza.”!

Ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy itt nem egyszer(ien egy igaz, térténeti és egy
hamis, torténetietlen nézdpont 4ll szemben egymdssal, hiszen a 16. szdzadi forrdsaink
nagy része eleve konfizus. Nemcsak II. Lajos haldla gerjeszt vitdt, hanem még inkdbb a
temetései (a Szekesd kornyéki, majd a Szapolyai- és a Ferdindnd-féle) tobb mint gyanu-
sak, kiilonésen, mivel utébbiak szolgdltattdk a legitimaciot a kovetkezd uralkodénak,
esetiinkben uralkodéknak.

A hivatalos tdrténetirds azonban mindig igyekezett tdvol tartani magdt a vézolt alter-
nativ nézéponttdl, mig a Szerémit elfogaddk dltaliban az ellendllds eszkozeként, a masik
szemlélet jogi dokumentumaként tekintenek miivére. Jollehet Szerémi Gyorgy elbeszé-
lése I1. Lajos haldlarél a kommunikativ emlékezet részeként kapott teret tobb mds kora-
beli torténeti forrds mellett, késSbb a regionalitdsa révén valt a magyar és szerb kollektiv
emlékezet részévé. Szerémi irdsa manapsdg regiondlis nézépontként van jelen a diskur-
zusban. A 19. szizadban a szerb olvasatban a szerémségi helytorténet etnikai preferencis-
it erésitette meg. Ugyanakkor a magyar Szerémi-olvasat egy hatdrozottan fliggetlenségi
eszmét képviseld politikai néz8pontbél vélik érthetdvé, s ezt a hagyomdnyt vitte tovdbb
Kridy magdnmitosza a Habsburgokrol, s korondzta meg tjabb regisztervaltdssal Grand-
pierre K. Endre holisztikus elmélete. Utdbbi kdzvetve igazolja az Angyalok kdpolndja
kultuszdt, a 19. szdzadi nacionalizmusok romantikus parria-tudatdval alakitva ki a sajdt
viziéjét a nemzetpusztulds torténelmi sorsszeriségérdl. A kutatdstorténet szemléletvalto-
zésait és legenddit mdr jellemezte a szakma, és felhivta a figyelmet a téma aktualitdsdra,

30 NeMESKURTY Istvan, Onfia vdgta sebét, Kronika Dézsa Gyorgy tetteirdl, Ez tortént Mohdcs utin, Elfelejtett év-
tized, Bp., Magvet8, 1975; Barta Gdbor, A Sztambulba vezetd vt (1526-1528), Bp., Magvetd, 1983; U,
Az erdélyi fejedelemség sziiletése, Bp., Gondolat, 1984; UGS, Meghalr a kirdly, éljen a kirdly..., i. m.; BuzINKAY
Géza, Ké se mutatja helyét: A kirdlysirok pusztuldsa, Bp., Corvina, 1986; HaNKO 1ldiké, Kirdlyaink tomegsirban.:
A magyar kirdlysirok sorsa Géza fejedelemtd] Szapolyai Jinosig, Bp., Origo Press, 1987, 2003% GRANDPIERRE K.
Endre, Magyarok titkos torténete, Bp., Titokfejtd, 1991.

' Veress Endre, Bdthory Istvdn kirdly (terror hostium) haldlinak 350. esztendejében, Bp., Magyar Mickiewicz
Térsasdg, 1937, 336.

394



1évén, hogy nemcsak szakmai, de hétkoznapi szinten is (ldsd internetes blogok) van igény
a 16. szdzadi magyar torténelem megoldatlan rejtélyeinek megvitatdsdra.®*

Térjiink hét vissza Dunaszekesd magdnmitoszdnak sziiletésére. A 400. évfordulét ko-
vetden, 1928-ban avattik fel Dunaszekesdn a polgdrmesteri hivatal homlokzatédn a II.
Lajos utolsé ttjat megorokitd emlékeablar. It is érzékelhetd a kozség vezetSinek bizony-
talansdga, mert az emlékallitdskor elkeriilték a haldl tényének, idépontjdnak és helyszi-
nének definidldsit. Immdron egy wjabb korszakban késziilt Haldsz Ferenc dunaszekesdi
iskolaigazgaté helytorténeti kismonogrifidja (2000),” majd az 6nkormdnyzat emlékérmet
alapitott a kozség multjdnak és jelenének kiérdemesiilt alakjai szimdra (2002), végiil a
kozségi honlap is megsziiletett (2004). A torténelmi emlékezet alakitéi ldthatlag nem
tudtdk figyelmen kiviil hagyni ezt a regiondlis narrativit, ekkor avanzsdlt a malt szdzadi
péesi plébdnos, Gosztonyi Jend és rajta keresztiil a 16. szdzadi kirdlyi kdpldn, Szerémi
Gyorgy ,torténetirovd” a kozség honlapjan. A Dunaszekesdbél kivélt Dunafalva pedig
hasonlé torténelmi és szakirodalmi hdttérre alapozott négy év mulva: itt az emlitett Ha-
ldsz Ferenc és a dunafalvai illetéségli Nagy Kédlmdn helytorténeti munkdit, s rajtuk ke-
resztiil a mdr idézett torténetirék miiveit hasznaledk fel.

Jollehet a 2004-es dunaszekesdi honlap reflektdlatlanul idézi tobb szdz évvel korabbi
helytorténetének érdekfeszitd részletét, de a szoveg utdn Farkas Gdbor Farkas egyik elem-
zésének linkjét is megadja. A kozségbdl 6ndllésult Dunafalva, a térténelmi hely, a Sziget
dre, annak jogutddja, 2008-as honlapjan mar nem Dunaszekesd hatdrdt, hanem egyene-
sen a templomot, s még inkdbb a kdpolndt jelolte meg az emlékezet helyéil. S bar a
forrdsdt mint a ,kozismert szekesi verziét” kozolte, a szoveghez magyardzatként illesz-
tette a Szerémi-torténet miifaji megjeldlését, a ,legenddk” kozé sorolva be azt. Az Angya-
lok templomédnak torténelmi romjai ilyen médon kisajétittattak Dunafalva kozség 8si
mitikus multjdnak részeként, s a torténelmi emlékhely tere ekként a regiondlis kozdsségi
identitds kifejez8eszkozévé vélt.

Abban megegyeznek a hivatalos és az alternativ torténelemszemlélet hivei, hogy a
mohdcsi vész kataklizmajellege — szdmos kovetkezménye mellett is — alighanem annak
tulajdonithaté, hogy a kirdly meghalt.’* Egyrészt nem volt kivel tovdbbtdrgyalni ,a
sziilejmdni ajdnlatot”, mdsrészt a kordbbi belpolitikai viszdlyok (a rdkosi és a hatvani
orszdggyilés eseményei és a magyar kirdlysig 6néllosdganak kérdése) ezzel nem oldédtak
meg, sét. Barmelyik néz8pontot tdimogassuk, II. Lajos csatavesztés utdni barmelyik ha-
ldlat, a temetései (legaldbb két mohdcsi, két fehérvéri és egy bécsi) koriili zavaros bel- s
kiilpolitikai események akkor is érveket szolgdltatnak Magyarorszdg pusztuldsénak barmely

32 BarTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetirds torténetébdl, s. a. r. RIToOK Zsig-
mondné, Bp., MTA Irodalomtudomdnyi Intézet-MTA Kényvtdra, 1975, 67-86; Farkas, i. m., I-11. kozl.
3 HavAsz Ferenc, Mit tudunk Dunaszekcsérél az dskortdl napjainkig?, Dunaszekesd, Dunaszekesé Emlékeiére és
Jovéjéért Alapitvany, 2000.
A nemzethaldl vizi6ja egy dontd titkdzethez kapesolva més nép életében is eléfordul. A zsidé (Megiddd), a skét
(Culloden) és a szerb (Kosovo Polje) példakhoz ldsd Acs Pal, ,Apocalypsis cum figuris™ A régi magyar irodalom
torténelemképe = A. P, Az idé dsdga’: Torténetiség és tirténerszemléler a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris,
2001, 149-164, 155; Oz Séndor, A miivelsdés kizege és szektorai a XVI. szdzadi magyar hatdrvidék népességénél
= Szentirds, hagyomdny, reformicid, szerk. KENDEFFY Gdbor, E RomuANYI Beatrix, Bp., Gondolat, 2009, 298.
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koncepciéjihoz. S minthogy a kommunikativ emlékezet esetiinkben eleve konftzus, a
kulturdlis emlékezet konnyedén taldlja meg az iires helyek értelmezését, s ez teremt ha-
gyomdnyt, de akdr Gjabb emlékezeti helyeket is, ha a kordbbiak mar telit6dtek.

Székely Bertalan, II. Lajos holttestének megtaldldsa, 1860, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
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