A SZEMFENYVESZTES REGENYE™

Sindbad hazgamegy

Krudy egyediilalls, utinozhatatlan jelenség a magyar irodalomban, s
ennek titka mindenekel6tt sajatos stilusaban rejlik. Nem kis feladat-
ra vallalkozott Marai Sandor, amikor a legendas ir6 vilaganak meg-
idézésébe, nyelvének imiticidjaba fogott a Szindbdd hazamegy cima
regényben. A Marai-életmiirdl eleddig megjelent tanulmanyok és
monografidk egyként tandsitjak (v6. Ronay 1990; Szegedy-Maszak
1991; Lérinczy 1993: 173-187), hogy a konyv valésagos stilusbra-
vur lett: mesteri utinzat, amely szinte a legtokéletesebb Kraudy-alko-
tasokkal vetekszik. A nyelvmagia sikerének, rejtelmeinek tételes fol-
fedésével azonban joval kevesebbet foglalkozik a szakirodalom. A
jelen dolgozatban sem igérhetiink egységes, minden részletre kiter-
jed6 Osszefoglalast, csak a legiltalinosabb sajatossagok, kézos
avagy eltéré jegyek szembesitésével probalkozhatunk. Ugy vel}uk
azonban, hogy a stilusimitacié virtuozitasar6l e médon is érdekes és
hiteles képet nydjthatunk.

,»Az epikus el6dok kozil — Kosztolényi Dezsé mellett — A virgs
postakoesi szerzGje volt Marai szamdra a legfontosabb, a leginkibb
inspiralé mester” (Lotinczy 1993: 174). Am nemcsak a mester—ta-
nitvany kapcsolat flzte Ossze a két, maveltségében és karakterében
is kilonbozd irdt. Az urbanus Mérai szdmara a ,,pogany, azsiai, fiil-
ledt” (idézi: Ronay 1990: 269) Kridy jelkép is volt: kialakitott, val-
lalt léthelyzetével, vilagszemléletével, nyelvbe vetett hitével képvi-
selte mindazon értékeket, amelyeket Mirai is a magaéinak vallott.
Amikor tehat az intellektudlis Marai ,megteremti” az Osztonos
Krudyt, észrevétlenil a sajat idedlvilagit is megalkotja benne, s vele
a mitoszt, a hajdanvolt, ,madarlitta, irodalomirta, meseszotte
(Filép Liszlo szavai, Fiilop 1986: 218) Magyarorszagét. Ugy kii-

* Lérinczy Huba: ,,...sgemélyiségnek lenni a legtobb. .. ” Marai-tanulmanyok. Szombat-
hely, 1993. 176.
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16nbozik téle, hogy lépten-nyomon azonosul is vele. Marainak
szamtalan eszkoze van arra, hogy megteremtse a Krady-varazst,
hogy hitelt érdemlSen felkeltse a nyelvzene, a létlitomas illazidjat.
A tovibbiakban ezeknek a stlilusimiticiét létrehozo sajatossagok-
nak a részletezésére tériink ra.

1. Az Ssszetéveszthetetlen Kridy-hangulatot, a sajatos mult sza-
zadi atmoszférat sugalljak a miben a régies, ritka hasznalati, 6don
hangzash szavak, archaizalé szerkezetek: pl. szélvonat (11), bodros-
ra kolmizott sz6ke fej (12), karmonadli (16), allongani (17), septo-
palinka (18), kegyszerkereskedS (18), jancsibanké (21), purzicsin-
dohany (23), eperpalinka (24), clgoscipé (30), agyékkots (31),
szakmanyba izzadtak (32), arszlin (45), kiirtGkalap (45), 6donda-
szok (52), mozgdképigyndk (56), kamash (56), baksor (56), mi-
niszterpapir (59), menazséria (64), pipatérium (70), papramorgd
(69), almariom (70), szilvérium (74), karmantya (76), agynemiek
(91), hurkanemdek (106), plajbaszt nyilazva (114) stb. (Marai San-
dor: Sgindbdd hazamegy. Akadémiai-Helikon Kiad6, Bp., 1992. A to-
vabbiakban mindig erre a kiadasra hivatkozunk).

2. Kiilonlegesen vonzédott Krady az 6nkényesen megalkotott,
fiktiv, jellemz6 erejl vezeték- és keresztnevekhez is, nemkevésbé a
torténetekben vissza-visszatéré hdsok szerepeltetéséhez. Felilmul-
hatatlan fantaziaval talalt ki Gjabb és Gjabb, furcsa zengésti épulet-,
utca-, intézmény- vagy cégérnevet. A koltott szereplSk mellett (aki-
ket egyébként gyakorta létezd személyekrdl mintizott) talilkozunk
kozismert, valdsagos lényekkel 1s. Marai a névadasi jellegzetességek
tovabbvitelében is méltd vetélytirsa nagyrabecsilt elddjének: a
,»,Csikagd” kavéhidz jelenetében valdsagos szellemidézést rendez. A
cimszereplé emlékezetében felvonul a kortars irodalom szine-java:
Ambrus Zoltin, Karinthy Frigyes, Kosgtoldnyi Degsd, Somlyd Zoltdn, Kiss
Jozsef, Szdsz Zoltdn, Szini Gyula, Torok Gyula, Tomorkény Istvdn, Csdth
Géza, Jubdsz Gyula, Osvit Ernd, Kaffka Margit, Gdrdonyi Géza, Jigsef
Attila és masok, hogy csak a legnagyobb személyiségeket emlitsiik.
(Itt jegyezzitk meg, hogy ez a megoldas inkabb Maraira volt jellem-
z6, Kridy az ,innepelt” kortarsak megelevenitése helyett a masod-,
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harmadvonalba tartozé irodalmi el6doket orokitette meg sziveseb-
ben a regényekben. V6. Lotinczy 1993: 185). Masutt a vilagiroda-
lom nagy tekintélyei is fel-feltinnek: egy-egy elismeré megjegyzés
erejéig helyet kap Szindbid szivében és emlékezetében: Rabelais
(50), Renan (51), Csehov (52), Turgenyev (18), Puskin (81), Shakespeare
(81) vagy Dickens (60, 81) is.

A koényvben szereplS csalad- és személynevek egy része sem a
fantazia szileménye: Mdgnds Elza (89), az alliteralé Mdrkus Miksa
(58), ill. Kogutowity Mané tartoznak e csoportba, kevésbé érezziik
azonban valészerinek a Fitos Murcika (37) nevet. Ez utdbbi épp bi-
zarrsigaval, az el6z8k pedig egy letdnt kor izlését 1déz6, tikrozo
jellegiikkel kapnak kitiintetett stilusfunkciét a regényben.

Kridynal a fiktiv névadas egyik sztereotipidja volt, hogy -1 mel-
1éknévképzd hozzatoldasaval barmilyen sz6bdl melléknevet koholt.
fgy jottek étre az Elefinthy-, Madarassy-, Nyijtozi-, Sohajti-féle stb.
valészertitlennek tetsz6 nevek. Marai is ehhez a megoldishoz fo-
lyamodott, amikor Almosyt, az orszag egyik legrégibb csalidjanak
sarjat vagy amikor Virdalit, az irodalommal fert6zott segédszer-
keszt6t megmintazta regényében.

A Szindbdd hazamegy ir6ja minden lehetSséget igyekszik kiaknaz-
ni, amely a nevek stilusértékében, hangulati erejében rejlik. Krady—
Mirai ir6nidja mutatkozik meg abban, hogy az egyes szereploknek —
jellemzésiik helyett, de beszédes adalékként — allatnevet ad. Ilyen
karikatiraszer, kedélyes névvel él a regényben Oroszlin, az orvos,
MGdkus Gz, a fiatal kocsmaros és Medve, a kavés. (Kridy névhaszna-
latara volt jellemzd, hogy a kilénb6z6 intézmények tulajdonosait a
cégér nevével azonositotta. Marai — valészinlleg a nagyobb hitel
kedvéért — e szokast is tovabb orokitette.)

Elénk, megelevenité fantziara vall a groteszk asszociacidra
késztetd Bocigd név (84) (amely Kriadynal is eléfordul Gaegigd(!)
alakban) vagy a rendhagyé médon megalkotott Aszz ar (109) csa-
lidneve. Krudy kedvelte miiveiben a ,,vandorl6”, ,visszatér6” hé-
soket is: tobb novelliban, regényben talilkozhatunk a legendas sze-
replSkkel: Szindbdddal, Alvincgi Edudrddal, Regeda Kdgmérral s ma-
sokkal.
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Mirai minden valtoztatas nélkil veszi fel regényébe Regeds
Kismeén, Kromprine Irmat, Abinczit azonban — érdekes modon —
mindvégig Felvégyként emliti.- Jelzi e modositas is, hogy bar a
Szindbidd hagamegy szerzbjének eredeti szandéka az imitacid és a pa-
rafrazis volt, alkotasa mégis tobb lett annal. A sorok mogott ugyan-
is ott bujkal az igazi Marai, akire tagadhatatlanul raismeriink egy-egy
stilusfordulatbdl, jellegzetes képalkotasbol.

Puszta keresztnevén szerepel a miben a hétkdznapokban rit-
kabban hasznalatos, s ezért hangulatos nevi irodalmi fépincér: Ed,
valamint a — Kriadynal is rendkivil gyakran el6forduld — nevével
anglhiai ,Jordokat és beszélyh6soket” (Nyr. 113: 457) 1dézb mesélé:
Arthar.

2.1. Kridy legtobb torténete foldrajzilag pontosan megjeldlhetd,
hiteles helyszinen jatszodik (pl. Podolin, Virpalota, Varosliget, Margit-
szgget, Belvdros, Obuda stb.). A Szindbid hazamegy f6hSse is meghata-
rozott, valésigos helyeken jar. Obudirdl, a Tempiom utedbél (Krady
egykori lak6helyérdl) indul el a ,hajés”, hogy végsG bucsat vegyen
életének fontos, kedvelt szintereit8l, ,ahol az ifjasag és a férfikor
szép Orai elteltek” (117). Elébb a Lukdes firdi medencéitdl és dogo-
ny6z6itdl, majd a ,,Csikdgd” (New York-) kdvéhds asztalaitdl valik
meg mindordkre. Ide jon érte a divatjamilt kétfogatd, hogy utoljira
szallitsa vendégét a ,,London” szalloda éttermébe, s végil innen do-

cOg tovabb az oreg batar, hogy meghalni vigye Szindbadot, vissza —
Obudira.

2.2. A Krady-mGvekben rengeteg kocsma, mulatd, szilloda,
vendéglS, fogadé stb. neve szerepel, s jelentéségiiket noveli, hogy
gyakran a novellak, regények cimében is megtalalhatjuk Sket: pl.
Viris Okir, Utolsd szivar a3 Arabs Sziirkénél stb... A milt szazadban
is, ma is divatosak a cégérnévvel azonositott vendéglé-, bolt-, pati-
kanevek. Kridy folottébb kedvelte ezeket: pl. Fdcdn, Makk disind,
Fekete medve, Serencsepatkd, Arany Kigys, Arany Elefint stb. .. Marainal
1s talalunk erre példat. Az allatot abrizold cégérek kozul itt emlit-
hetjitk meg a kévetkezoket: Pdlai cdpa (9), Medve kdvébig (17), Kis
Szarka (18), Ezjist kacsa (50), Arany Okor (58), Virss Rk (78), Fehér
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i (111). Az utébbiakban a szinmegnevezés is jellegzetes, Kridy
kedvelte az efféle szerkezeteket. A szimpla jelz8s Ssszetételekre is
van néhany adat Maraindl: Voris malom (18), Kék hords (24), Rég
Nydr (62) stb. Eufemisztikus hatdstiak a Kis Pisgkos (60) és az Edes
Lynk (103) kocsmanevek. Valészinileg a vadaszok véddszentjérdl,
Szt. Hubertusrd] kapta a nevét a Hubertus (101) italmérés.

3. Az eddigieken til a szellemidézés sikerességének tovabbi bi-
zonyitékat latjuk a kaprizatos prozaritmus, a sajitos mondatszer-
kesztés jellemzdinek jrateremtésében. Oly kénnyeden szévédnek a
Mirai-mondatok, mintha Kridy lebegtetné Sket; uigy hompolyog-
nek a dallamos futamok, mintha csak Kridy ritmikus prézijat ol-
vasnank. Az ellesett technikival Marai szemfényvesztd modon
tudja felkelteni a hitelesség illizidjat. A nagy iréhoz hasonléan & is
,»---olyan kép- és gondolatasszociaciokra szoktatja olvaséjat, melyek
zenet sarjadzassal inditanak el a lélekben hangulat lincreakciokat”
(Naple 1945-57, idézi: Roénay 1990: 269). A melodikus, ritmikus
lejtés mondatfolyamok megalkotasanak egyik titka a pathuzamos
felépitést, ismétléseken, felsorolasokon alapulé mondatszerkesz-
tésben rejlik. Ezeket a szovevényes asszociacids technikival kom-
ponalt mondatokat Kriady is, Marai is paratlanul dekorativva tudja
tenni azzal, hogy mindent vizualisan ragad meg. Diszes, vilaszté-
kos, ékes jelz6k, furcsa hangulatd, sejtelmes hangzasi allitmanyok,
archaizilé hatisd szavak kévetik egymdst. Krady sok részletmegfi-
gyelést, apré képet halmoz egymasta, amelyek kozott gyakran sem-
milyen logikai kapcsolat nincs, csupan a hangulat vagy a képzelet
szeszélye sodorja Sket indokolatlanul egymas mellé. A mondatszer-
kesztés is ehhez a pointillista, sziirrealisztikus technikihoz igazodik:
a tobbszOrosen Osszetett mondatok laza, szétesé konstrukcidt al-
kotnak. Sok az azonos értékil, azonos szinten elhelyezked8 révid
mellékmondat, amelyek kézott inkabb csak nyelvtani, mint valdsa-
gos logikai Gsszefiiggést talilunk. Szorosan kapcsolédik ehhez az
eljarashoz a kifejezetten Kridynak tulajdonitott dimenziésokszoro-
z6 technika. Taliléan jellemzi a nagy iré nyelvét Kemény Gabor az
ablak-metaforaval. E szerint Kridy prézija egy ,,6lomkarikis
Gvegmozaikra emlékeztet, mely elblivol szépségével, de egyiltalin
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nem latunk ki rajta” (Kemény 1991:79). S ezt a bonyolult szévegal-
koto eljarast képes imitalni Marai! -

Krady kozlésmodjahoz hasonléan elindit egy képet, am az
szinte sziletése pillanatatdl ,,0sztodni” kezd: reflexidk, asszociaciok
sokasaga kapcsolodik hozza. Aztan az analdgias képek fokozatosan
levalnak a kivalté ,ingert8l”, onallésulnak, majd ezekhez kilon-
kiilén is rendelédnek Gjabb és Gjabb fikcidk, s ez a véget nem ér
generalas folytatodik bekezdésrSl bekezdésre, mignem a kezdd, in-
dité kép teljesen elvesziti kapcsolatat a belSle kibonyolédo, | kiszi-
getel6d6” (Kemény Gabor kifejezése) jelenetecskékkel.

Egy-egy mozaik 6nmagaban is ,megillja a helyét”, egy vagy
tobb ponton azonban feltétleniil egy masik jelenethez is kapcsolo-
dik, s ez a lanc-, fiizérszerG épitkezés még tovabb noveli, tigitja a
szoveg térfogatat. Bizonyitékul alljon itt egy tetszSlegesen kiraga-
dott példa a regénybdl:

b &

,,Hol volt mar mindez?. ..
Hol volt Ferenc Jozsef,
akinek csak nadfonaty, amerikai ir6asztalhoz 116, olcsd
karosszékét 6rizték a Burgban,
hol volt Sacherné asszony,
akiszivarfistfellege mogott a Monarchia faradtvéra
urainak legbecsesebb titkait rejtegette,
hol Felvéghy dr,
akisoha nem indult el hazulrol bértokba zart havannat
és szattyanzacskoba rejtett aranyrudjai nélkil, sa-
padtan és szakallasan, mint keleti urakhoz ik,
akik egyforman sziviikon viselik és hallgatag komoly-
saggal Orzik a nemzet gondjait, a versenylovak
esélyeit, a holgyek eskiit és hazugsagait, az Angol
Kisasszonyoknal neveltetett jozsefvarosi hazmes-
terlinyok szenvedélyes hiségnyilatkozatait és a
magankutato jelentését,
akiszikszavi bizalmassaggal adja hiril, hogy a fiatal
holgy,
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kinek Felvéghy délutin a Hivosvolgy erdei sétattjan
még matiaremetet Urilakot igért, verandaval és
hazikapolnaval, kevéssel késSbb egy biintetett
el6életd, szinhazi Gjsagird karjin belépett a
»Polai capa«-hoz cimzett szalloda dunai oldalra
tekinté kapujan, s csak masfél 6ra miltan tavo-
zott el onnan, most mar a Lanchid utcai beja-
raton” (9). (A kiemelés és a tordelés télink: Cz.
L)
E citaitumbdl is kitetszett, milyen mechanizmus getjeszti a refle-
xi6k és asszociacidk sokasagat Marainal. A sz6-, szoszerkezet-,
sz6lam- vagy gondolatismétlés gyakran tarsul a mondatokban azo-
nos grammatikai szerkezetek halmozasaval:
»Amikor csak tehette, mindig a lomha és hatalmas test [ti. a
Duna] kézelében lakott,
ismerte minden vdlfogdsdr és syeszélyét,
ismerte hangidt és szinett,
madarait és embereit,

ismerte ésqakal titkait,
mikor az Ongyilkosok versenyt usznak az almodé sirdlyok-
kal Paks felé,

Ismerte nydri ricsagdt, s30kestgét b5 Rékselyem dbrindjatt,

ismerte, mikor 1deges, mint a kébor kolto,

mikor fekete és tragikus, mint a varos legszennyesebb titkai-
nak és véres bizalmatlansagainak tudéja” (23). (A kiemelés,
tordelés tolink: Cz. 1.)

(Lasd még: 14, 21, 23, 28,40, 49, 50-51, 66, 110, 114, 118 stb.)
Nincs itt teriink, hogy valamennyi pregnans részletet idézziik. A két
legszebb tiradara azonban feltétlen érdemes folhivnunk a figyelmet:
Bz az asszony (...) elhozta az 6regedé Szindbad életébe mindazt,
amit (...) Elhozta az otthon illatit, (...) Elhozta a vidéki szobak
naftalin- és almaszagat, (...) Elhozta a kora 6szi éjszakak mustiz{
nyugtalansigit, (...) Elhozta a csendet, (...) Elhozta a békét, (...)
Elhozta a majalisok jokedvét” stb. (13—15).

Oldalakon keresztiil, hosszan, azonos feliitésii, dallamosan zen-
g6, kigyoként tekergbzé mondatokban szenvedélyes vallomasok
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hangzanak el itt. A szdz- meg szazfelé ind4z6 gondolatok, a szerte-
agaz6 asszociactok mindig ugyanattél a futamtdl indulnak el, hogy
végiil ugyanahhoz a szolamhoz térjenek vissza. Itt talilkozunk a so-
kat emlegetett Hariazassal” is: ,,irt mert estére hatvan pengét kellett
szerezni, (...) irt, mert Virdali, az irodalombarat segédszerkesztd
egy Ora tdjban varta (...) frt, mert az id6 délfelé jast, (... frt, mert
ird volt (...) Irt, mikor hallotta ezt a hangot, (...) rt, mert néi ar-
cokat latott, (...) Irt, mert litta e mésik vilig férfiainak arcat, (...)”
stb. (58-87[1]).

Feltiinik azonban a zsenidlis imiticié mellett az is, hogy Marai
tudatosabban, kiegyenstlyozottabban, kovetkezetesen és Osszefo-
gottan szerkeszt. A rend fanatikusaként alkotdi elveiben sem tudja
megtagadni 6nmagat. A , készen kapott” elemeket a maga torvényei
szerint eredeti mivé rendezi at. (V6. Lorinczy 1993: 182, valamint
Szegedy-Maszak 1991: 81). Elég példa erre a huszonnyolc oldalon
végigvitt JIrt, mert...” kezdetdi mondatokbél duzzasztott narricié
(59-87) onmagaban is. A Szindbdd hagamegy szerzGje azonban a ki-
sebb bekezdéscket is rendre feszesre komponalja:

Pl ,,Ment a kocsi a napsiitésben, himbdlta utasait, a lovacskdk vigan po-
rosgkiltak Arpad kirdly Gtjan, az Greg Duna mentén, mintha Po-
zsonybol érkezne a vendég s a lovak a hires, voros postakocsit
vontatnak, mellyel valamikor Szindbad bolondos regényhdse, Fel-
véghy ur utazott az Gsi koronazd viros és Pest-Buda kozott, fel-
hajtott gallérd, nyestprémmel bélelt bundijiba burkoltan (...). Igy
wlt Szindbdd is az oreg bérkocsiban, s nézte a Dundt, mely vigan porosgkdlt
tavasgi Redvében a Vaskapu felé” (23).

A kiemelt részlet zar6 mondatai csaknem valtozatlan forméban
visszhangozzak a bevezeté futam gondolatait, mintegy keretet adva
a kozbiil elmondottaknak, s lezirva az egybetartozé kozlésegysége-
ket. A beékel6dd képek sokszorosan feltartoztatjak az olvasot, az
élénk asszociacidk elterelik a figyelmet, s csak a refrénszerlien fel-
hangzo 1smétiés tériti vissza a befogadét a torténet ,jelenébe”. Ez a
Kradytdl jol ismert fogas igazi érzéki csalédashoz vezet: egyszerre
jarunk egy valosigos s egy képzeletbeli tajon, egy konkrét s egy fik-
tiv idében. Egyidejileg minden alomszerd s mégis dobbenetesen
jelenvald, dinamikus s mégis alloképszerien merev.
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A tér- és idGkezelés bravurjai, a montazstechnikara emlékezteté
sikvaltisok nem pusztin az {r6i manir jol sikerilt utinzatai Marai-
nal. A technika megtévesztéen hiteles atvételén tilmutatd jelents-
ségiik van: a megfoghatatlanna, dttekinthetetlenné valt vilag érzé-
kelésének élményét kozvetitik szamunkra. (V6. Kemény 1991: 8).

4. Marai A virds postakocsi szerzOjének nemcsak szovegépitd,
mondatszerkeszt§, hanem képalkotd sajatossigait is ellest és to-
vabbviszi regényében. Kridyhoz hasonlbéan 6 1s az erSteljes stilus-
hatis megteremtésére tor. Megfigyeléseinek, szoképeinek mindig
kivételes, sajatsagos atmoszféraja, hangulatidézs szerepe van.

4.1. Folottébb kedveli a meghokkentd, szokatlan tarsitasa jelzo-
ket, s a konkrét—atvitt értelem kozti villédzast hordozé metaforat.
Egyszerq, ill. szerkezetes jelz6i gyakran foglalnak magukba rejtett
hasonlatot: pl. kékselyem dbrind (23); rigsasin zavarban (15); fiistszind
Jelen (48); tajtékpipa sini terem (94); egy tigris életsomjdval leskelods (45);
gutaditéses s3ind, virdsen 1330 vaskdlyhik (17) stb. Az elvontabb fogal-
makat alszinesztézias jelzok, jelzs szerkezetek teszik érzékelhetGb-
bé, , kézzelfoghatébba”.

Altaliban érzéki szférabdl metiti Marai a két fogalmat tarsitd
benyomast: pl. pdfrinysgagi drnyék (14); boros pillantds (25); aszdillati
lankdin (11); mustizd nyugtalansdg (10); erddillatd napsités (80). Teljes
metaforanak tekinthetjiik az efféle azonosité szerkezeteket, Ossze-
tételeket: bddogképi fenevadak (6G); csempefogaik (75); horesogpofdji ka-
land (41); Nimrod-kedyvel (12); indidnpillantassal (116); mustrapillantdsi
(95) stb.

Kridynal is, Marainal is tdlsulyban vannak a nagyobb hatéerejd,
egyszerd metaforak: pl. igei: A neonfények vonitani kegdenck. .. (116);
fonévi: exer kavics *esSesepp’ Korefe hallatsik ag, esdisatorndbil (83).

Olykor ezek a metaforak dezantropomorfizaldk, azaz valamely
emberi tulajdonsagot nem-embeti képpel érzékeltetnek vagy pejo-
ratlv, ironizalé szandékkal, vagy ameliorativ, szépitS céllal: ,,a firfiak
a fiirdben kes3eg ldbakon hordtik potrobukat ("hasukat’)”(33); Szindbad
»»dofkidni kegdte sdrga agyarait (togait’)” (56) — ,,Sokat nem kaptal tilem,
kis maddr (Ckedves’)” (16).
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A melléknévi egyszerli metafora sajatos tipusit képviselik az un.
jelentéseltolasos, jelzGs szerkezetek, a hypallagék: ,a s3ke nik
boldog sikoltdsit” (62 ); ,az assgonyok vihordsgd fecsegését
hallgatia” (82); ,,a pesti pitymallat hideg derengésében” (95); ,,a
hivatalfénik s5ortilidd onkényével” (65) (A kiemelés téliink:
Cz. L) Itt a ritkitassal is kiemelt szavak értelemszertien helyet cse-
rélhetnének, ugyanis az eredeti sorrend szerint a mindségjelzé nem
a jelzett szora, hanem egy tivolabbi mondatrészre vonatkozik.

Szemmel lathat6, hogy Marai az élményt igyekszik vizualisan
megragadni, s gyakorta antropomotfizilja, szubjektivizilja a lat-
vanyt. A narrator hésének hangulatat, lelkidllapotat vetiti 4 a tijra:
»e - -6QY ROMYDLAr ... lehangoldan iinnepélyes, nem egésen veszélymentes magd-
nydban” (14); ,,komor, fagyott foldek” (16); ,,bardtsdgos és kedves 3iityogés”
(19); ,,..-0ly végzetesen ismerds és s3iver sgoritdan bizalmas volt a Duna”
(23).

A fent példak egytdl egyig nagyon krudys, megszemélyesitd jel-
legi metaforak (vo. Kemény 1974: 10-11). Az oldottabb, viligos
felépitést, un. teljes metafora is el6fordul Kradynal, Mirainil egya-
rant. A legszivesebben birtokos jelz6s melléknévi metaforat alkal-
maz a Sgindbid hagamegy szerzSje: jelzd kardyar’ (53); a5 dbrind
konnyd ldbi lovinak nyargaldsihos” (99); ,,A pillanat kinnyé indidn ke-
nujan” (05); ,,a3 djfajta élet rikdcsold piaca” (68); ,,...ivolt a titkos binat
nehés, vizébil’ (69) sth.

Ertelmezd jelz8s metaforira is van példa: ,,a vigyoryd pojica, a sze-
rencse” (117); ,,s3ent és orok tdjat, a tenger néma tdjait” (80); ,,a tavasg, e
X6ld szemdl keritini” (80) stb. A teljes metafora Krudy altal legked-
veltebb tipusa a predikativ szintagma volt. Marainal ez gyakran
Osszefonddik értelmez6 jelz6s metaforaval: Szindbad ,,...szdmdra az
trodalom volt a kilfold, a beti volt Ausgtrilia, a vad kaland...” (61);
»- - - b0l voltak e kidlovagok és drnyalakok, a magyar llek e kisérteties vin-
dorlegényei, a szellem e titokzatos vajikosai, gyermekek és hisik, magdnyosok
és cigdnyok, fecsegbk és halilba-hallgatok, szomoriak...” (53).

Kilon vilfajt képviselnek az un. korilird metaforik (antonoma-
ziak), melyek gyakran mondat terjedelmiek. Mindkét alkoténal vagy
a stilironia kedvéért vagy eufemisztikus szandékkal szerepelnek. A
névcserék hol egy egyszer( szot helyettesitenek, hol egy mar ismert
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fogalmat irnak koril: ,,az orik csillagok alatt” (11); ,.a hitvesi gyongédség
ordtban” (12); |, Taldn csakugyan gyaluljik mdr nekem valabo! a desgkdt”’
(104) stb.

A kiilonbozé érzékterilethez tartozd érzeteket egybemosd szo-
képet Marai konyvében is fellelhetjik, ez is fokozza a m{ szenzua-
lizmusat. Néhany szinesztézia a regénybdl: ,,édes, erjeds sgomorisdg’
(76); ,,dobdny- és borsgagh nyirkes hivisség” (13); ,,csendes, havas, puba és
rejtett sinnepben...” (T7); ,néger gene csirimpil’ (79) stb.

4.2. Krady szoképer kozott megkilonboztetett hely jutott a
megszemélyesitésnek. Az élettelen dolgok ,,atlelkesitésében” szét-
bogozhatatlanul egymasba kapcsolodé szinesztézidk, metonimiik,
szinekdochék, metaforak s egyéb alakzatok vesznek részt. A per-
szonifikaci6é harom alaptipusaval talalkozhattunk nala: a) amikor el-
vont fogalmat elevenit meg, b) élettelen targyat személyesit meg, c)
nem-emberi €l6lényeket antropomorfizal (v6. Kemény 1974: 18).
Maraindl is feltdnik mindegyik, bar megszemélyesitéseinek zome a
természeti jelenségek korébdl valo:

a) y,...a boldogsdg mds vidékre koltozott, 5 csak konnyd ldbnyoma maradt
a sgigeti sétantak voros agyagidban” (116), ,viszonyuk elszenderedert” (46)

b) ,,biffentgetve és dobogva melegits, oreg cseripkdlybdndl” (14); ,,...a3 &,
¢ fekete paldstos komor serets, kegyetlen és kigombis karjaival sivére olel
minden pibeg és virakozd életet” (82); ,,Obuda mélyen aludt a reggel csind-
ben, hasasan é& sgusgogra” (123). Ennek a szoképnek egy kiilonleges,
ritka tipusat, a sokak altal animizmusnak (lisd: Kemény 1974: 20)
nevezett tapadasos megszemélyesitést leljik Kridynal. A mondat
alanya itt nem val6sagos, létez$ személy, hanem szobor, kép. ,,Csak
néztem Nepomuki feld” (uo. 19) — olvassuk Kradynal, s ugyanez sze-
repel Mirainal: , Nem szeretem, ha kocsisom gorbe hattal il a ba-
kon, mint ahogy a legtobb Nepomuki Szent Jdnos gorbedezik az or-
szagutak mentén” (28). (A kiemelések tSlink: Cz. 1.)

C) ,,...a pipacsok bujakdros diibvel iitkoznek ki a tdj s3Ep, barna ar-
cdn...” (81).

A Szindbid hagamegy szerzGje is csodalatos érzékkel gabalyitja
egymasba a kilénb6z6 szoképeket; szinte minden mondatot, be-
kezdést telezsufol veliik.
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Igazolasul egy részlet: ,,Szindbad latta a tavaszt és a nyarat —,
amint kiémlik z6ldhabos aradasaval a magyar tdjakon, elboritja ful-
lasztéan illatos lila pompéjaval Pest szomora koztereit, meggyujtja a
sziveket, (...) megmozgatja az emberi belekben, mirigyekben, ér-
zékszervekben a szunnyadé nyavalyakat és titkos vagyakat, megdo-
bogtatja az olyan elkopott, hibas morze-jelzéssel kopogo, sokat ta-
pasztalt és szenvedett sziveket, (...) kigyujtja a gesztenyefdk gyer-
tyait (...), s mintha vizben, féldben és levegében lathatatlan cigany-
banda kezdene hangolni, gy 4rad a vilaghol az a konnyekre és da-
galyos elragadtatasra késztetd zene...” (78).

4.3. Az érintkezéses képzettarsitason alapuld kolto1 eszkozok, a
metonimiak bar at- meg atszovik Marai nyelvét, a metaforak szama
alatt maradnak. Ha teheti, Marai tobbnyire szinekdochét hasznal, a
részt nevezi meg az egész helyett, pl. ,,Fzek a hegyes pokhasak...”
(33). Masutt a pointillista technikat imitalén halmozza egymas utan
az atviteleket: pl. ,,...alombol, cigarettabol, élménybdl, sorsbél, be-
tegségbdl és lazas szandékokbdl, miveltséghdl és Gtletbdl épitett
egy alomvirat, az 6rok és mulhatatlan Szent Magyarorszagot” (49).
Az egésztol a részre iranyitjak a figyelmet, a 1ényeget célozzak meg
vagy leplezik le a dezantropomorfizalé szinekdochék: pl. ,,a nék
epekedve gondolnak egy foldmivelésigyi fogalmazé tubikszind
nyakkenddjére” (64); ,,mintha a tavasz ereje...” (79) stb.

4.4. Az emlékezd, reflexiv magatartassal figg Ossze, hogy min-
den mas koltSi eszkézt hattérbe szorit Kriady miveiben a hasonlat.
A miltba merengés valésagos analégiafolyamokat szabadit fel
Szindbadban, a cselekményesség szerepét lirai, reflexiv futamok ve-
szik at. A hasonlat az az eszkdz, amely igazan egyediti Krady stilu-
sat. Bzt hangoztatja a szakirodalom: , Kridy stilusanak és vilagké-
pénck kulcsfogalmava valt a hasonlat” (Kemény 1991: 67), s ezt
adja tudtunkra Marai vallomasa is: ,,Krady iréi titka a hasonlat. Ke-
vés ir6 akad a vilagirodalomban, aki olyan elképeszté béséggel,
megérint pontossaggal, festé1 6sztonnel és hangidézo hiséggel pa-
zarolnd a hasonlatokat, mint Kridy. Soha nem mondja, hogy ez
vagy az: ilyen vagy olyan — hanem rogton, 6rokké ezt mondja:
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»...olyan, mint...«. Személy, targy, tiinemény rogtén »hasonlite. Es
a hasonlat, amelyet egy blvész pazarlé kézmozdulataval felidéz,
plasztikusabba, érzékletesebbé varazsolja a vilagot” (Marai: Napld
1958-1967, Bp., 1992: 103).

A hasonlatoknak két szabvanytipusaval talalkozhatunk nala is: a
mint kot6szos, illetSleg a mintha kot6szos valtozattal. Ritkan a két
tagmondatot OsszekOtd mint helyett az abogy (mint abogy) szdcska
szerepel: pl. ,,...gyongédség aradt el szivében, azzal a rejtélyes ara-
dassal, ahogy a tavaszi vadviz 6mlik el a komor, fagyott foldeken”
(16). A mint ko6t8sz6s mondatszerkezetben egy és tobbmozzanatd
hasonlatok egyarant el6fordulnak. Miaraira is érvényes az a megalla-
pitas, hogy jobban kedveli a bonyolultabb, t6bb mozzanatot hor-
dozo6 hasonlatokat. A csupan egy-egy jegyben Osszevetheté hason-
lattipus tagmondatainak néha forditott a sorrendjiik, vagyis a mel-
lékmondat a fémondat elébe 1ép. A feliités szokatlansaga, a kifejtés
késleltetése miatt ezek nagyobb érzelmi erdt képesek kozvetiteni: pl.
,»mint az agarak, az irdk is akkor futnak csak jol, ha éhesek és bol-
dogtalanok«” (15).

Leggyakrabban a fémondat alanya a hasonlitott, s a mellékmon-
dat alanya a hasonlé: pl ,,...a borivd ember oly kényes, mint a keleti
mesék hercegkisassgomyai™ (111); ,,...a nyngdijasok oly komoran sétal-
tak a budai Margit-rakparton (...), mint egy-egy ukran bombaveti
kilinitmény, ...” (17). (A kiemelések a mieink: Cz. I.) Ha az 6ssze-
vetés alapja (a tertium comparationis) megegyezé sajatossag, tulaj-
donsag, akkor azt csupan a foémondat allitmanya fejezi ki pl
»---puritan volt minden, mint egy szerzetes otthonaban” (16).
Egész hasonlatfirt kapcsolodik egybe egy masik részletben: ,,Mély
volt a hang, mint a hegedd hangja, s szomoru volt, mint a maga-
nyos nék nézése, s komoly volt, mint a férfiak kérdése, (...) s néha
komor volt, mint a végzet vijjogasa” (61). Egynémely szokvanyo-
sabb szélashasonlat is felbukkan a regényben a sok-sok meghdk-
kentd, bizarr tarsitas mellett: pl. ,,(...) hallgatott (...), mint a héd”
(38), ,,szag utan megy, mint a roka” (23), ,,0gy ivott, mint a gédény”
(18).

Ritkan fordult el6 Kridynal, hogy az Osszehasonlitas alapjat
kilén mondatban, csattandszer(ien kapcsolta a hasonlité (Gsszetett)
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mondat utan: Maraira is igaz ez, kevés alkalommal él ezzel a lehets-
séggel pl. ,...a szerelem olyan, mint a villamossag. Csak bizonyos
légkon feltételek mellett jelentkezik” (38); ,a vidéki életnek olyan
illata volt, mint a magyar kenyérnek: anyagias és mégis tinnepélyes,
joizl és 6rok illata volt™” (74).

Az egymasnak tobb mozzanatban megfeleltetheté hasonlatok
Kradytdl ismert alaptipusaira Marai kényvében is ratalaltunk:

a) a fémondat alanya és targya a mellékmondat alanyéval és tar-
gyaval hozhat6 kapcsolatba: pl: ,,...azzal a bizalommal és nyuga-
lommal emelhette szomjas ajkaihoz a poharat a vandor, mint ahogy
a gyermek veszi szajaba anyja csecsét” (109) (vandor — gyermek;
poharat — csecsét); ,,A szag bizalmasan fogadta Szindbadot, mint
egy vedlett sz6r(, lompos, 6reg kutya fogadja farkcsévalva a ritka,
kedves vendéget” (90) (szag — kutya; Szindbadot — vendéget);

b) a fémondat alanya és hatarozdja a mellékmondat alanyaval és
hatirozéjaval hasonlithaté: pl. ,,...a fijdalom Ggy pereg le a 1élekrdl,
mint a vizcsepp a 16tuszlevélrdl” (115). (fijdalom — vizcsepp; 1é-
lekrél — lotuszlevélrdl) ,,...az emberi szivek aljan a varakozas és a
reménykedés lappangott, mint a ligeti menazsériab6l megszokott
puma a godolléi erdoben...” (64) (varakozas, reménykedés — pu-
ma; emberi szivek aljan — g6do6llét exrdGben);

¢) a mellékmondat is sajatos allitmanyt tartalmaz: ,,a nék ... oly
tnnepélyességgel és alamuszian vonulnak végig a folyosdkon,
ahogy a delfinek usznak, zsakmany reményében, a nagy tengerjard
hajok utan” (35) (nék — delfinek; folyosdkon — hajok utin; vo-
nulnak — usznak). Eléfordul, hogy az allitmanyok kézott valami-
féle rejtett szinonimika van: pl. ,,A szoban ... Szindbad ... labujj-
hegyen Iépdelt at, amint megszokta, azzal a hajnali lépéssel, ahogy
az oreged6 vadmacska lopakodik a kertek aljan zsikmanya utin”
(Szindbad — vadmacska; lépdelt 4t — lopakodik; szoban — kertek
aljan);

d) a tagmondatok mas-mas mondatrészei kertilnek hasonlitott—
hasonl6 viszonyba (ill. a parhuzamos allitmanyoknak eltétd von-
zatuk van) pl ,...a dogony6zé ... olyanokat markolt Szindbid
lapockain, mint a mészaros, mikor felbontja a marha tetemét” (41)
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(a dogonyozé — mészaros; markolt — felbontja; Szindbad(nak
a...) — marha(nak a...); lapockiin — tetemét);

e) a fémondat alanya és jelzGje a mellékmondat alanyaval és jel-
z8jével rokonithatd, pl. ,,A béke és a tirelem illata Ggy uszott a
szobakban, mint tavasszal a hasas z6ld tivegvazakban elvirulé kertt
virdgok szaga” (74) (illata — szaga; szobakban — tvegvazakban;
béke(nek a...) — és a tirelem(nek a...) — kerti viragok(nak a...).

Marai hasonlatait a tartalom szempontjabdl is tanulsagos Ossze-
vetni a Kridyéival, ti. mind a heterogén (ha a hasonl6 és a hasonli-
tott legalabb egy szemantikai markerben kilénbézik), mind a ho-
mogén (ha a hasonl6é és a hasonlitott szemantikai, logikai szem-
pontbdl egyneminek tekinthetd) hasonlatok megfeleltethetSk egy-
masnak alaptipusaikban (vo. Kemény 1974: 51-60).

4.4.1. A heterogén hasonlatok

4.41.1. A szemantikai sikvaltis az emberir6l nem-emberire (pl.
allatra) tevGdik at. Pl: ,...Ggy neszelte Vardali a haj6s kérdéseinek
jelentéségét, mint az agar a nyulat” (112); ,,...a tanyérsapkas fiirge
groomok (...) ugy kuksolnak a féportas ketrece arnyékaban, mint a
piros bugyogés majmok a taljan kintornajan” (90).

4.4.1.2. Nem-emberirSl emberire valt. PL: ,»...mint az agarak,
az ir6k is akkor futnak csak jol, ha éhesek és boldogtalanok«” (15);
»-.-0szes, nyuzott, éjszakai vadallatokhoz hasonlatos fejét [t a
Virdaliét]...” (15).

4.41.3. A lélekkel biré a lélek nélkilivel hasonlithaté. Pl
[Szindbad] ,,...olyan okos volt mar, mint a z6ld hordéba agyazott
leanderek a vizivarosi kocsmak udvaran” (37); ,,...a medencékben
térfiak aztak, ... mint a kétnapos hullak a halottnézében, ...” (32).

4.4.1.4. A lélek nélkiilit a 1élekkel biroval vet ossze. Pl.: ,...Latta
a telet, mely ugy érkezett valamikor Oroszorszag fel6l Ungvarra,
mint egy bundas, bibircsékos orri, vodkalehelet, hédsapkas orosz
ur...” (76); ,,...oly csendes volt a taj és az este, mint egy fiatal no,
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mikor élete elsé boldog, szerelmes 6tdja utan elalszik kedvese mel-
lén” (86).

4.4.1.5. Szervetlenrdl a szervesre tereli a figyelmet. ,,A kamra
éppen olyan tomoétt volt joizd és hasznos holmival, mint a haziak

lelke” (74).

4.4.1.6. Szervest szervetlenhez hasonlit, tobbnyire elidegenitd,
targyiasité célzattal: ,[Szindbad] szive megtelik békével, mint a fe-
hérre meszelt vendégszoba a zsalu résein atszitalé erdillati nap-
stitéssel” (80); ,,...a beretvalt feji szerzetesek oly kozombosek,
mint a sas a szent tavakban” (115).

4.4.1.7. Redlis—irrealis kapcsolodik &ssze a hasonlatban, altalaban
idilli, mesés, alomszert hangulat megteremtésére. PL , [Arthur] igy
meztelentl, zsakett nélkil killonosen hatott, mint egy bukott, 6reg
angyal, ...” (32); ,,Olyan volt ez a kupola, ... mint a napkelet1 ég-
bolt az Ezeregyéjszaka egyik meséjében” (32).

4.4.1.8. Irrealis—realis valtakozik a tagmondatokban. Pl: A szag
bizalmasan fogadta Szindbadot, mint egy vedlett sz3td, lompos,
oreg kutya fogadja farkcsévalva a ritka, kedves vendéget” (90).

4.4.1.9. Az elvontat a konkrét kéveti a hasonlat mellékmondata-
ban. Pl: ,;a szerelem (...) ugy illant el, mint ahogy a szagos vizek
emléke elparolog a kézfejrdl és az agy parnair6l” (92); ,,...(az élet)
. olyan rovid mar, mint az oktoéber végi, mustszaga délutanok”
(20).

4.4.1.10. Konkréthoz elvont fogalom kapcsolédik. Pl: ,...hideg
mar a fiist, mint a csalédott lélekben az indulatok” (60); ,,Fekete
haja szikrazott, mint a gyGldlet fekete langja” (406).

Ez utébbi példak aligha tekinthetSk — logikai, szemantikai érte-

lemben — valésagos hasonlatnak, inkabb a hangulatisag, az atmosz-
férikussag, az elvonatkoztatas felé tartanak.
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4.4.2. A homogén hasonlatok

Ezen a csoporton belil Marai , Szindbadjaban” az emberit em-
berivel dsszevetd hasonlattipust, az in. szerephasonlatot talaltuk a
legnagyobb szamban. Pl: ,,...Osvat, aki gy ilt az aranyfistos
szellemi zsibvasar f6l6tt, mint egy okori pap...” (53); ,,[Szindbad]
kedves kocsisai ... gépkocsik korminykerekei mellett bukkantak
f6l, ... mint a huszar, aki leszall a 1616, és felcsapott masinisztanak”
Q7.

Folottébb kedveli Marai ezeket a hasonlatokat akar miniatir
életképpé, akar nagyobb, 6nallé képpé fejlesztent, s ez a megoldas is
Kradyt juttatja esziinkbe (gondoljunk a mar emlitett dimenziésok-
szorozd technikara).

A mintha kotdszos feltételes hasonlitd mondatok kilonleges
szerepet jatszanak Krady stilusanak egyeditésében. Itt ugyanis , A
hagyomanyos retorikabdl ismert »tertium comparationis« egyre ta-
gasabba valik, egyre attetsz6bb éter tolti ki... az alany és a targy mar
nem is igen hasonlitanak egymasra, inkabb csak a képzettarsitas on-
kénye azonositja Sket” (Kemény 1991: 85). A Kridy-prézit elsé-
sorban ezek a pszeudo-hasonlatok kozelitik a sziirrealizmushoz.

Mirai is felismerte, hogy a minthi-s mondatok az imitaci6 sike-
rének zalogal, s kimerithetetlen fantaziaval halmozta Sket. Helyszi-
ke miatt itt csupan kettt kézlink:

»---0Olyan arckifejezéssel dztak a forrd nedvekben a nyugdijas
emberek is, mintha a vildg egyetlen Griiltek haza lenne, ahol a kevés
jozanoknak és értelmeseknek is alkalmazkodni kell a kérnyezet tév-
eszméihez” (27); ,,...egy jozsefvarosi kesztylsné ... olyan szeretet-
tel tudta megsimogatni Szindbad tokajat, oly gyongéden tudta tapo-
gatni a negyvenes évek felé baktatd ariember kappanhajait, mintha
ledlni késztlne vasarnapra, s levest akarna fézni a hajés nemesebb
belsé részeibdl” (33).

Nem szokvanyos hasonlatok ezek, hiszen nem tudjuk egyeztetni
a fémondatok hasonlitottjait a mellékmondatokban elhelyezett ha-
sonlokkal. A fémondatokban felvillantott képekhez nem rendel-
hetjiik hozza racionalis logikaval a mellékmondatok asszociaciéit, mert
a csapong6 fantazia, a képzelet litomasa sodorta 8ket egymas mellé.
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Hiaba talalunk néha az allitmanyok vagy az alanyok koézott va-
lamiféle rejtett analogis kapcesolatot, a hasonlatjelleg akkor is elhal-
vanyul: pl. ,...4gy porosgkditak a meleg reggelen Budapest felé, az ir,
a kocsis és a lovacskak: mintha lathatatlan femetési meneter kisérnének”
(20) (a kiemelés t6lunk: Cz. L.).

Kitetszett az eddigiekbdl: a képalkotas sajatossagainak egyezé-
sein til a hasonlatok stlusfunkcidja is egybeesik Krady és Marai
muvészetében: ,,...nem az abrizolt dolog, jelenség plasztikus be-
mutatasa, képszerd szemléltetése, hanem éppen ellenkezéleg: a rea-
litastol valo elvonatkoztatas, eltavolitas, a konkrétumnak vizidva, a
latvanynak homalyos tudattartalommad vald szublimilisa™ a cél. A
hasonlat nem hasonlit, csak sejtet, hangulatilag motival” (Kemény
1974: 41). Jol titkrozi az anticipald szandékot a szdvegszerkesztési
eljaras atvétele is. Korabban mar részletesen széltunk a vakmerd
asszociativ képkapcsolisok dimenzidtagitsé szerepérdl, most csupan
jelezni szeretnénk, hogy ebben a hasonlatsokszorozasnak, ill. -rész-
letezésnek oroszlanrésze van. A lényeget illetéen, a kép kibontasa-
nak technikajaban a két ird hasonléan jar el: vagy a statikus (ha az
egyedi képen belil talal killonb6z6 aspektusokat) vagy a dinamikus
(t6bb témahoz tobb egyedi, onallé szoképet fiiz) megoldas keril
el6térbe. Bonyodalmas volna azonban a két alaptipuson belil min-
den egyes elSfordulist valamilyen Gjabb csoportba osztani; a kate-
goriak tovabbi elkilonitése, a formalizalds ugyanis a szempontok
keveredése miatt j6szerével lehetetlenné valik.

5. A sok-sok hasonlosig: téma- és motivumegyezés kimutatisa,
a stiluseszk6z6k egybevetése utan végezetil szoljunk arrdl is, hol
rejtézik az igazi” Mirai, melyek azok a jellegzetes fordulatok, ké-
pek a miaben, amelyek ,jelenlétérdl” arulkodnak.

Alighanem az 6 kor- és életformakritikat hordozd sommas ité-
lete hangzik fel Szindbad szajabol: ,,...a hajos (...) mélyen megve-
tette ezt a vilagot, mely éhezteti az irdkat, s fintorgé mozicsillagok
bamulasara szivesebben adja ki pénzét, mint egy j6 konyvre, mely
felelni tud az élet és az almok kérdéseite” (15). A ,,mozicsillag” ki-
fejezést bajosan hasznilhatta volna Kridy ebben az 6sszefiggés-
ben, s az sem val6szind, hogy neonfényekrél akkoriban irhatott
volna pl. ,A neonfények vonitani kezdenek...” (116); A ,,badogké-
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pu fenevadak” (66) szintagmat is inkabb jellegzetesen Marainak,
mint Kradynak tulajdonitanank.

Az eddigieknél valamivel meggy6zbb példa azonban az a né-
hany motivum, székapcsolat, amely rendre feltinik Marainal: az eg-
zotikus macskafajtik k6zil a pumat pl. tobb regényben fellépteti —
itt is: ,,...az emberi szivek aljin a virakozas és a reménykedés lap-
pangott, mint a ligeti menazséridbol megszokott puma a gédolléi
erdében” (64).

Megmereviilt, visszatétd formulai kozil most csupan kettot
emelunk ki: @ gyertydk csonkig égnek mondatot s az igagi szot.
Olyannyita kedvelte Gket Marai, hogy cimszerepet adott nekik egy-
egy regényben. A Sgindbid hagamegyben az el6bbi fordulat a kényv
utolsé bekezdésének nyitinyaként hangzik fel nagy erével: ,,4 gyer-
tya csonkig égett, s utolsé lobbandsival megvilagitotta Szindbad arcat”
(125); az igagi 526 pedig gyakori el6fordulasaval hivja fel magira a
figyelmet.

Az elmondottakon til egy-egy jellegzetes sz6 hasznilata (s egy-
egy gyakran elkovetett nyelvhelyességi hiba) is leleplezheti a szerz6t:
Marai az egyfajta sz6t rendkiviil sGrin alkalmazza, ’pontosan meg
nem hatirozhat®’ jelentésben: pl. ,,...volt itt egyfajta kényelmesség
az tlésekben” (19); ,,Volt itt egyfajta titok, ...” (65); ,,...hallgatott
egyfajta szomorisagra” (69) stb. — az eljtt névutds, idéhatirozos al-
szintagmat pedig idépontot jel5ls szerepe ellenére idGtartam kifeje-
zésére hasznalja — helytelenul: pl. ,,Papai (...) egy honap el6tt meg-
varatta Szindbadot az el6szobaban” (7).

A Ssindbid bazamegy nem csupan j6l sikeriilt imitacié, hanem egy
mitosz megalkotasa is. Két ir6 csodalatosan harmonikus talalkozasa
egy lélekben, egy regényben, egy nyelvben. ,,A nemzet nyelvében
élt, (...) s nem volt senki a haziban, aki mélyebb hittel, igazabb
ahitattal vallotta és hitte ezt, mint Szindbad” (101), mint Kridy, s
mint Marai. ..

Magyar Nyelvir, 1995
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