13. KRUDY GYULA
(1878—1933)

Magdnos uton

Magénos jelensége irodalmunknak. Eletkor szerint a Nyugat nagy nemze-
dékéhez tartozna, témai olykor érintkeznek is a kortirsakéval, élete, miivé-
szete azonban mégis mas jellegli. A dzsentrir6l masképp szél, mint Méricz
Zsigmond és Kaffka Margit, a pesti éjszakat mdsként latta, mint Kosztolanyi,
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s a magyar tdjat is mas szinekkel festette, mint Juhasz Gyula. Adyval kézeli
baréatsagot tartott, a pesti éjszakat sokszor egyiitt jartak, de a magyar Ugar-
ral sohse birkézott Ady médjin, Babits Mihallyal személyes taldlkozédsa sem
volt. Eletmddja mds, mint a kortdrsaké; még inkabb ,,tarsadalmon kiviili volt’’:
szallodakban, olykor nyilvanos hazakban lakott, loversenyezett, kartyazott
s huszartiszteket hajigalt ki a kavéhazbél. Eletregénye talan még a Brédy
Sandorénal is szinesebb. Mar életében legendak sziilettek a tetteirdl, s maig
hulldmz6 anekdotak. Eletérsl el6bb sziilettek regények, mint irodalomtérténeti
tanulméanyok (Kacér Vilmos: Ifjisdg; Marai Sandor: Szindbdd hazamegy, 1940).
Elédeiként és miivészi rokonaiként Mikszithot,Vadnayt, Lovikot és Cholnokyt
emlitették legtobben, a vildgirodalombdl Dickenst, Turgenyevet és Puskint
vélték leginkabb ihletdjének; Proust és Giradoux kozelében lattak a helyét.

Romantikus? Realista? Ontudatlan elédje a sziirrealistdknak? Késén jott
vagy koran? Braviiros cigdnyprimas vagy tudatos alkot6? A dzsentri hegediise
vagy legszigoribb leleplez§je? A, kozépkorilovagok kései utéda? ,,Eurépaiva
finomodott barbar”’? Alomlaté? Vardzslé? Pongyola vagy stilusmiivész?
A Kridy-irodalomban a fenti kérdések tobbnyire éllitasokként szerepelnek,
kilénésen az emlékezésekben. S a Kridy-irodalom nagyobbik része emlékezés:
a hatalmas életmiivel mindmaig csak néhany szép esszé foglalkozik — Sétér
Isvan, Matrai Laszld, Cs. Szabé Laszlé, Szauder Jézsef, Szabé Ede, Katona
Béla, Barta Andris tanulméanyai — és Perkatait LaszI6 uttor6 érdemii disszer-
tacidja ( Krady Gyula, 1938), f6ként a konyvalakban megjelent miivek alapjan.
Kruady irdsainak egy részét azonban maig a napilapok drzik, életmivét 120—
140 kétetnyire becsiilik. Igazi hangjara az elsé Szindbad-novelldkkal talalt
1910 kériil, de akkor mér majd 20 éves irodalmi mult volt mégstte — 1892-ben
jelent meg az elsd irdsa — és kb. 30 kétetnyi iras. Bibliografusai — Barta
Andras és Katona Béla — 16 esztendejének termését keresve (1894—1910)
60 kiilsnb5z6 napilapot, hetilapot, folyéiratot, 50 naptéart és almanachot
lapoztak at; s majd 1500 szépirodalmi jellegli Krady-irast talaltak. 16 évre
nytlé palyakezdése idején irt két regényt, 6 kisregényt és kb. 1200 elbeszélést.
[rasait névvel, beliijelekkel, roviditésekkel (K.Gy., K.... y., Kgy, K....y
Gyula, R.), dlnevekkel (Toll, Harcos, Gyula, Masque Rezeda, Rezeda Marcell,
Gyula bacsi) jegyezte. Erett éveiben is rengeteget irt. Egyszerre 10 —15 lapnak
dolgozott, az Elskels Vilagba, a Magyar Figyelobe, a Nyugatba, konzervativ,
haladé lapokba, valogatas nélkiil. letmiive teljes feldolgozasa sok vonat-
kozasban moédosithatja a réla alkotott képiinket.

Elete

Elete majd olyan ,,rejtélyes”, mint mivészete. Az 8scié is. Apai nagyapja
48-as honvédkapitany volt, Koméaromot védte Klapka adjutansaként, aztan
egy markotinyosnével tért haza Nyiregyhazara, s holtaig kuruc maradt, a
szabolest 48-as llonvédegylet elndke. Apal nagybatyja, Krady Kalman Vilagos
utdn sem tette le a fegyvert, guerilla-csapatot szervezett, az Ipolysig erd3ibél
holtaig ki-kicsapott a Habsburg-hatalomra. Kridy Gyula szaméra 6k jelentik
a dicséséges multat; Kridy Kédlmant — akirdl Mikszath Krady Kdlmdn esiny-
tevéseit irta — Az dlmok hosében, a Repiilj fecshémben és A betydr dlmdban
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rajzolja meg. Apja, a virilista iigyvéd, a kurucsigb6l inkabb csak a 48-as
zsmbros ruhat tartotta meg; de azért az 6 élete sem volt ,,egészen” szabalyos:
élettarsul egy malterhordélanyt valasztott, Csikanyi Juliat ... Nyole gyer-
mek sziiletése utan hazassagot is kotott vele. Elsdsziilott fiat — az 1878-ban
sziiletett Gyulat — a csalddi tekintély 6rokosének szinta: megyei embernek,
politikusnak. Krady Gyula azonban nem allt be a ,,kutyabdr kesztyis dzsent-
rik” menetébe. Hidba tagadta ki az apja az 5rokségb6l; nem aktdk ald akarta
irni a nevét. Csakis ,,ir6 akart lenni és semmi mas’’.

Mar serdiilékordban ,,rendhagyénak” latszik. 14 éves, mikor az els§ irdsa
megjelenik a Szabolcst Szabadsajtéban. Iskolait Szatmaron, Nyiregyhazdn
s egy esztenddt Podolinban, Zsigmond kirdly elzalogositott szepességi
virosiban jarja. Innen hozza az ddonsag, a kiozépkori sejtelmesség érzését,
mas élményeit Nyiregyhazardl, sziildvarosibél, ahol a ,,nyiri” csendet,
az agaraszé urakat ismerheti meg. Sokat koéborol ligetekben, nddasok-
ban, betyarnovendék moddjin, szerelemre vigyén, oreg korhelyek emleé-
kezéseit hallgatva a kiskocsmdban — Délnoki Gaal Gyulat, az elsd
nyugdijas vandorszinészt, és Kailnay Laszlot, a 70-es évek tareairéjat
— o6k kapattak az alkoholra; 6k vezették be az irodalomba is, ,ked-
vessé, mulatsagossa, remantikussd meszelgették’ elGtte az iréi palyat.
Az érettségire 1s ugy kell visszahozni a Debreczeni Ellendrtél, ahové a 16 éves
diakot munkatdirsnak hivta Gaspdr Imre, mint ,,fényestolld tarcairot”. Kovet-
kezé allomasa Nagyvéarad, a Szabadsag szerkesztdségében dolgozik egy ideig.
Nem sokaig, mert egy cirkuszi tancosnd utan Pestre randul, a millennium
évében . .. ,,Reményteleniil szegény allapotban” él a Gyongytyik uteaban,
a szegény koltGk és proletdrok varosrészében, — itt talalkozik Cholnoky
Viktorralis. Egy fillért se kap otthonrél, — apja igy véli helyes Gtra tériteni — de
rendiiletlenil dolgozik; a nyiri esend és a karpéati szél utan most a févarossal
ismerkedik; az éjszakai élet embereivel és a Jézsefvaros szegényeivel. Elsa
novellas kotete 1897-ben jelenik meg (Ures a fészek és egyéb térténetek ). 1899-
ben hazasodik el&szér, s jelenik mneg masodik kotete, az Ifjusdg, aztdn minden
évben egy-két konyve, némely esztendSben négy miive is.

Kényveinek volt sikere, de az igazi elismerést mas hozta: egy parbaj 1911-
ben. Az Erdélyi borozéban a mindig szétlan ifju ir6 egy vagdalkozéd
huszarkapitanyt6l konnyedén elvette a kardot, és atadta — lovagias gesztus-
sal — egy ,kakasos’” hazbeli holgynek, az Asszonysdgok dija Jolanjinak.
Ekkor kezdtek szinesedni a Kridy-legendak az éjszakai lovagrél. A legen-
diknak volt alapjuk: csakugyan szinesen élt; szorta a pénzt, mint egy
magyar nabob; a Meteor, az Astéria, a Royal volt a szilldsa, meg a kakasos
héazak; hetekig tarté mulatsigok, loversenyek, kartyacsatdk ¢és parbajok
fiizddtek a nevéhez. Az oles szép férfiért a ndk hajbakaptak az utcan. Java
férfikoraban — az emlékezések szerint — délig dolgozott, akkor &ltdzni
kezdett, s6tét ruhdba, héfehér ingbe — s l6versenyre ment Brédy Andrassal;
aztan taldlkozott egy feketeszemii nével a Réactemplom kornyékén vagy
méasutt, késdbb parbajt vivott valamely aktiv huszarkapitannyal, majd
kartyazott nagy tétekben az Otthonban, vacsorizott a New-Yorkban vagy
az Orszigos Kaszindban, Tisza Istvdnnal vagy Szemere Mikléssal.

Aztan jottek az Gszi napok. A forradalmak bukisa utdn nem olyan nép-
szer(i, a szerkesztdk meg-megvirakoztatjak, szervezete kopik; halattasigyva
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mellett gyertya ég. A villanyt kikapesoltak, mert nem tudott fizetni. Lakasat
mar korabban felmondtdk. De a temetése megint ,,stilszeri”. Rengetegen
alljak koriil a sirjat: megyéjebeli dzsentri urak és pesti pincérek, zsokék,
hullamosék és hervadé nék; Nyfregyhazi Sarai Elemér bandaja hiazza bacsi-
zbul kedves nétajat: Viszik a menyasszony selyemdgydt ... Aztin a muzsika
is elhal, évekig nem jelenik meg Krady-iris. Majd csak 1940 koriil torik
koriilotte a esend: a fiatalok felfedezik, a ,,kddlovagok” kézt a vezért.

A kartyacsaték, a loversenyek, a parbajozasok, nagy ivasok, néhédftasok
tobbnyire a létjogosultsiagukat vesztett osztilyok idedi; idénként azonban
az életiik értelmét keresk menekvése is lehet. A szazadel magyar iréit
sokszor a sorssal valé birk6zéds vitte az éjszakaba, a magyar Pimodanba.

Kriady nemigen birkézott; 6 mir ,,elvégeztetett”’-nek tudott mindent; de
az éjszakai élet adta meg neki az alkotashoz sziikséges 6zondis légkort.
Bohémsaga lazadas is volt, fiiggetlenedés osztalyatdl, kotdttségektsl, az iras
érdekében. Feljegyezték: a Petdfi Tarsasagha még 1923-ban sem ment el,
pedig mar 1913-ban bevalasztottik, de egy ciginylakodalomra a lanyat is
elvitte. Koranak tarsadalmi szokésai nem kototték, a csaladi élet ,,szertar-
tasai”’ sem; a bort, a kartyat s nészenvedélyét is az iras ala rendelte. Nem volt
duhaj; az emlékezések megirjdk; — masok duhajsigat sem szivelhette —
tobbnyire csendesen iildogélt, szomori mosollyal, lehajtott fejjel, szétla-
nul. Sokszor éppen azt a két-hdrom érianyi maganyt szerezte meg a
kiskocsmak asztalanal, amelyre — hogy irni tudjon — naponta sziiksége
volt. Alland6 kocsmdazasa kiilonben is legenda; mikor irta volna akkor szaz-
negyven kétetét? Napi tizenhat oldalt szabott magira, — Jékai penzumat —
néha hetekre, s6t hénapokra eltiint a pesti éjszakabél, és napi tizenkét 6ran
keresztiil rétta az apré lila betiiket. ,,Olvasatlansiga’is legenda: sokat gérnyedt
konyvtarakban is. Szeréminek a mohdcsi veszedelemrdl sz616 frdasit 6 fedezte
fel, s éjjeli szekrénye mindig tele volt kényvekkel.

A vdrost-polgdri irodalom sodrdaban (1894—1900)

Az indulé Kradyt — kotetben megjelent novellaa alapjdan — a mikszathi
hagyomany kovetGjének vélték legtobben. Barta Andras és Katona Béla
ijabb kutatdsai szerint azonban Krudy a varosi-polgan irodalom sodraban
indult, mikszithos korszakat egy naturalista-realista iranva tadjékozodas
eldzte meg. Szerette ugyan Jokait és Mikszathot, de inkabb kulisldi mesterek
voltak az els§ 6szténz81, Dickens, Thackeray, Maupassant és féként Zola.
Zolaban a valésag szépités nélkiili abrazoléjat és a tarsadalomjaviié szandékot
iinnepli. Kiilonosebb jelentGséget nem kereshetiink a tizenhat éves Krady
Zola-cikkeiben; olvasmanyait s véleményét nyilvan Gaspar Imre sugallhatta.
Mas olvasmany-élmények is egyidejiileg, s6t egyre erdsebben hatnak; a ser-
diild Kridy Boccaccio Dehameronjat tartja a vilag legkedvesebb kényvének.
Misik nagy élménye az Ezeregyéjszaka, — a Szindbad nevet innen kélesonzi
— s Puskint, Turgenyevet kedvelte, a nagy oroszt 18 éves kora tajt ,,még a
ndknél is jobban”. De az § hatdsuk egyeldre inkabb a romantikéban s bie-
dermeieres finomsiagokban mutatkozik; a korai Kridy-irasok legtobbjében
varosi kisemberek, hivatalnokok, kereskeddk, bukott ndk szerepelnek; s féként
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koliok és hirlapirok. Poéta-hdsei kicsit Reviczkyre emlékeztetnek; tobb novel-
laja folé Reviczky-strofat ir mottéul. Hésel szomoriak, padlasszobaban lak-
nak, szerelmiikben is csalédottak, bohémsag és polgéri j6zansag iitkozik Gssze
benniik. A cselekmény szinhelye leggyakrabban a kavéhaz ( Az esték romant:-
kdja, Ejféli utdni hangulatok, Ejszakdk az utcdn). Nem nagy irdsok; életrajzi
vonatkozasaik s az érett Krady-miivekkel valé szintérbeli és hangulati rokon-
saguk miatt érdemelnek figyelmet; s jelzik, hogy a fiatal Kridyban a térsa-
dalmi érdeklédés erds volt. Gaspar Imre az ,,aktualitdsok irdanti” érzékét
dicsérte mar 1894-ben.

A naturalista-realista td4jékozodas eredménye — és lezarasa Az aranybdnya
(1901). Karrier-regény, hdse a dzsentriivadék Csobanc Péter, a Bacsé Kanutok
és Noszty Ferik rokona. Az Gjgazdagokrél, t6zsdei spekulansokrodl, a szazad-
vég ,,biineirsl” szigora képet fest Kriady; itt még nyoma sincs a szazadvég
idealizalasanak.

Mikszdthos nyomok (1900—1911)

Az aranybdnya lezarasa volt Krady naturalista-realista irAnya téjékozddasi-
nak. Novellisztikdjaban mar koribban poétikusabb irdnyra valtoit; mar az
Ifjusigba (1899), els6 kotetébe azokat a darabokat vette fel leginkabb,
amelyeket ,,s6hajtasokbol” szdtt, s amelyekben leginkabb érezhette a Turge-
nyev miivészetében annyira szeretett ,,ideség és szin” zomancat. Ezt — az
,yideség és szin” zomancat — hozza 6rokségként Turgenyevtdl, s a hangulati
hatasokra torekvést. Kgyel6re még nem tisztan; Turgenyev finomséiga olykor
még finomkodas néla. Uj korszakaban, a mikszathi tajékozodas idején meg-
tisztul liraisdga a szentimentalistdl, a finomkodas eltlinik, a tekintet kemé-
nyebbé valik, s az adomdazé hangbél nyert kozvetlenséggel telitédik a stilus.

Kriady mikszathos korszaka jo tiz esztendeig tart, A podolini takdesnéig
(1911). Tobben kitérének vélik ezt az id6t miivészetében, elkanyarodasnak
eredeti utjardl; igazdban sziikségszeri volt.

A szdzadfordulo legtobb prézairéja Mikszathtdl indul, a mikszathi novellat
viszi tovabb — mas-mas moédon — Lovik, Cholnoky Viktor, Méricz, Kaffka.
Akiket élményeik a dzsentrihez fiiztek, el sem keriilhették Mikszath sugallatat.
Miksz4th az tri Don Quijoték, svihdkok rajzaval a dzsentri 4dbrazoldsdban
messze a kortarsak elé lépett, folytathaté6 hagyomanyt teremtett a korszerd
kritikai (Méricz) s még inkabb a lirai (Krady) abrazolashoz. A szdzadel§
dzsentribél j6tt iréi, Cholnoky Viktor, Térsk Gyula, Kaffka Margit s Krady
nem is keriilhették el Mikszath hatdsat — noha 6k megélt szenvedéseikbsl
és osztalyuk tragédidjabol szévik irdsaikat,s hdseikhez kicsit magukat adjak
modellil.

Kridyban is Mikszath szabaditotta fel a dzsentri-témat. Elményei hésé-
gesen voltak; ennek az osztilynak volt a fia, olyan varmegyébdl, Szabolcs
vezér foldjérsl, amelyben a dzsentri legtovabb tartotta magat. Jol ismerte
az ,agarasz6 baélokat, a kartyas, boros, vetélkeds, cifrakocsin jaré, hajdat
tarté, parbajozd, virtuskodd6, unatkozé, vadaszkalapos és kurjongatassal
haldlba hanyatlé nyirségi dzsentri vildgot’”. Nagyon sok frasdban 6rokiti meg
6ket, kiillonosen ebben a korszakaban (A vig ember bis mesét, 1900; A pajkos
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Gadlék, 1906; Andrdscsik orokose, 1909; A nyiri csend, 1909). Dzsentri-abrazo-
lasat hosszi idén keresztiil kétféleképpen itélte meg a kritika: akiket megté-
vesztett a ,,gordonkdzé hang” — elnézének vélték, akik dbrazolt alakjaira
figyeltek, a legkegyetlenebb leleplezének tartottik. A dzsentrirdl a legkeseriibb
rajzot § csinalta: itélete a kortdrs Méricz Zsigmondénal is keseriibb.

Elsé irasaiban persze 6 is liraval biicsizik ettdl a vilagtél; sokdig nem tudta
elhagyni ,,virtusaikat, vakmerdségiiket . . . szomortasagukat sem”. De micsoda
képet rajzolt mar mikszathos korszakaban is az agardsz6 varmegyei urakrol,
a Gaalokrol, Zathureczkyekril és Zohoray Palrél; hasonlé élességgel csak
Tolnai birdlta a dzsentrit. Ténkrement urak, poroskoddk, hobortosak, érokség-
keresdk, fél és egész bolondok a novella-alakok: egyik hése ,nyomdaban...
3 farkas kullogott: asszony, bor és kartya’; masik hése halott feleségéhez jar
éjszakanként a csaladi kriptdba, szerelmet vallani; az egyik Zathureczky halott
apja bundajat keresi, mert a legenda szerint apja ebbe rejtette a pénzét;
a masik Zathurcczky csak levélben érintkezik szerelmesével, mert nem mer
rongyosan elébe keriilni. Alakjai az életbdl kiralyi gggel visszahidz6dé ,,utolso
gavallérok”, maguk sejtik: vége vilaguknak, hatralnak elmult szazadokba
— almodni. Idealizalt vildg volna ez? A hang nem téveszthet meg: szigorubb
vagy legalabb is reménytelenebb az 8 dzsentri-képe Mikszithénal és a kor-
tarsakénal. Mikszath kiilsé szemlél§ volt, enyhe iréniaval, olykor még talin
a jérafordulé kartyajarasban is reménykedett; a kortarsak, Torsk Gyula,
Kaffka Margit, Moéricz Zsigmond dzsentri sirarany-lelkeket is rajzoltak, az
elédeiknél nagyobb szeretettel. Krudy 1dgbél kimaradottaknak latta alakjait.
Ez a vilag: haldoklé vilag. A nyiri csend — Szabé Ede szavaval — a halal
csendje.

Ezekben a novellakban még erdsek a mikszathos izek; nyelviikben, szerkesz-
tésmddjukban, elnézé mosolyukban, az adomazé kedvtelésben is érzédik a
mikszathi 6rokség. De a mikszathi adoma maris atalakuléban van; kereteit
feszegetik az asszocidcidk, és a dzsentri-torténet hatterében megjelenik a liral
és zenei taj, borzongatd, kisérteties motivumokkal; jelezve Krady miivésze-
tének fejlédés: iranyat.

Ez az irdny messze vezet a mikszathi anekdotizmustél. A humor és csattané
mikszathi formajatél eltavolodva Kridy megteremt egy erjsen stilromantikus
hangnemet és emlékezd alomvilagot. Méasképpen lép tal a mikszathi anek-
dotan, mint Méricz Zsigmond. Méricz inkabb tompit a mikszathi anekdotén,
Krady talhajtja kifejezésmédjait; Méricz az anekdotéak kiilonceibél a foldon
él6, koriiljarhaté emberek rajzahoz kap inditast, Krudynal a hangsily az
anekdota realis elemeirsl az irredlisra csiszik, alakjai kiilonc vonasai még
er6sebben kidomborodnak. Mériczot a jelen s a jové felé fordulés, a paraszti
torekvésekhez valé kapesolédas vezeti a realizmushoz, Kriadyt a Mikszathénal
is mélyebb kidbrandulas a patriarkalis mult irdnti nosztalgidhoz, az irrealisnak
tin dlomvilaghoz. Az eredmény, a miivészi vilag igy nagyon is eltérd, egy
ponton azonban egyez§ irdnyG: mindkett elszakad az anekdotizmustol.
Mikszathtél kiindulva, Méricz a magyar realista préza kiteljesitdje, Kridy
a modern — lirdba, hangulatba olvadé, légkort teremtd, az id6 stkjait feloldo
— magyar préza megteremtdje lesz.

Kridy mikszathos korszakéat A podolini takdcsnéig (1911) szoktak szamitani.
A Szepességet is Mikszath hivta életre Kriadyban; szlovakjaival, nemes uraival
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és lengyeleivel Mikszath irta meg elészér. De Kriidy népe mas; kozépkoriasabb
és rejtelmesebb. Az G Szepességében kékfestSk, szerzetesek, babonas éreg
asszonyok, mord varurak és kisértetek élnek, meg zsoldos katonak és egy
didk, a fiatal Krady. Els§ sikeriilt ifjasigi regénye, A podolini kisértet (1906)
1d6bél kimaradt varosrél beszél: szdzadokra megrekedt a Zsigmond korabeli
fokon. A hangja mikszathos, anekdotizé, de a meseszovés inkabb Jékaira
utal. Kridy podolini vilaganak j6 részét mar ebben a regényében fel-
mutatja.

Szindbdd sziiletése

Az 1910-es évek legelején a ,,mikszathos” Kriady valaszat elé érkezett. Vilag-
nézeti és mlvészi valasztas elé. A mikszathos hangtél tovabb kellett jutni;
s helyet kellett keresni a kialakulé irodalmi frontok valamelyikén. Tehetsége
vitathatatlan volt: a konzervativ és a polgari irodalmi front el6tt egyarant.
A Nyugat dicsérte irasait, s a Magyar Figyel6 tajdn — mint nagytehetségi
dzsentriszairmazast ironak — tobben neki szantak Mikszath elarvult helyét.
Taldan maga Tisza Istvin is; t6bbszor meghivta vacsordra. Krady azonban
a hatarozott valasztas eldl kitért, nem kapcsolédott a Nyugat mozgalmahoz,
de elharitotta magitél a konzervativ irodalmi szerepet is; vita nélkiil aten-
gedte Herczeg Ferencnek. Az irodalmi frontok f6lstt 6hajtott maradni; csak
ir6 lenni. S ir6 is masként, mint egy Mikszath nyomén indul6tél varni lehetett
volna. Herczeg utjara nem lépett, a Harsanyi Zsolt-féle higitas tehetségéhez
kiilonésen méltatlan lett volna; de a mikszathi hagyomanybél valé elébbrelé-
pésnek azt a lehet8ségét is elengedte, melyet Méricz tja igért; pedig az 6 mivé-
szetében is nagy realista lehetSségek voltak (Az aranysarkantyis vitéz legen-
ddja, Korvin lelke). Mas utat valasztott. Mikor Méricz a mikszathi pajkos derd-
té6l a Tragédia, a Sdrarany, A fdklya drimai kiizdelméig érkezik, s nappali fény-
ben mutatja be a magyar Ugart, Kridy atlép a tragédias valésagbol egy maga-
teremtette viligba, ésamagyar Ugarral kiizdg, birk6z6 hésck helyett megraj-
zolja az almok vizén hajézé Szindbadot (Szindbdd ifjisdga, 1911). Holidig
Szindbadot irja sok-sok valtozatban — holdas éjszakai vilagitasban. Méricz
realizmust teremt, Kridy egy stilizalé dekorativ miivészet felé halad.
Kridy Szindbéddja nem viharos tengereken héanyddik s nem a csodak
»borzalmas’ tartomanyai felé evez. Arra hajézgat, merre ifjusaga énekelt,
felkeresi a gimnaziumot, a tanciskolat, amelyben az iinnepélyes prébabalok
folytak, asszonyokat, lanyokat, akikbe szerelmes volt. Az a Tdjékoztatds,
amelyet Kridy a Szindbdd ifjusdga és szomorusdga élére irt, kozelebb vezet
a hajés megértéséhez. Asszonyok, sziizek, grofnék és kereskeddnék hallgattak
,,hitetlen mosollyal és elamult szivvel” Szindbad halkitott hangi hazudozasait;
szerették a j6 bandsmédot, a szép szavakat, az 6nfelaldozast, a hossza leveleket
és a szerelmi jelvényeket — hajszalat, vasiti jegyeket, torott kardokat —
egyszéval a szép, szines hazugsagokat. Szindbad is sok mindent szeretett,
foként a ndk labat, a héfavasos idgjarast, a vidéki tanciskolat, a kis vendég-
fogadét,az 8szi ligetet, a melankolikus kocsiutat, kezeket, hajakat, néi neveket,
asszonyokat, — s mindenért hidba rajongott, amit életében elérni 6hajtott.
Nem vigasztalta a szazhét né, aki viszontszerette, s a tobbi sem, akik ,,4brdnd-
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viligdban piros karikakon hintaztak”. Ok foglalkoztattak Szindbadot leg-
tobbet, mig élt. ,,Am szokatlanul egyformak a nék, s a boldogtalan Szindbad
erre sohasem gondolt.”

Ez a Szindbad él a kiilonféle torténetekben. Legtébbszér valamely régi
szerelmére emlékezik s elutazik hozza a tavoli kisvarosba. A régi szerelem
mar asszony, lanya is van, lehetséges, hogy Szindbadé, talan maga is bele-
szeret a ,,hajosba”. Halk beszélgetések utan Szindbad ,,elutazik a varosboél”
(A hidon, Szindbdd titka, Szindbdd 6szi utja, Az dlombeli lovag, Néi arckép a
kisvdrosban, Az éji ldtogato, Ejjeli vendégség, Az ecetfik pirulisa). Méaskor
linyt szoktet, de a legelsé alloméason leszall a vonatrél és visszavezeti anyjihoz
zokogé szerelmesét (Utazds éjjel). Vannak még romantikusabb histériai is.
Olykor viragérus lanyt kisér haza, s mikor elvilik a lanytél, éngvilkos lesz
(Szindbdd itja a haldlndl). Nem hal meg; a tetszhalalbol a hideg felébreszti.
Egy maisik novelldjaban azonban valésaggal meghal, és egy idésebb apica
rézsafiizérén fagyonggyé viéltozva ébred uj életre. Elgurul, aranybanyasz
feleségéhez keriil; s beszélgetni kezd az asszony fésiijével . . . Emlékek, dlmok;
az Ezeregyéjszakdra is utalé ¢j mesék.

Ki ez az emlékekbe koltozd, sejtelmekkel talalkozé, mindig utazé hés?
Kicsoda Szindbad? Lirai alakmés? Magyar Casanova, az ifjisag és a szerelem
szimb6lumava emelve? Ziillg, élveteg dzsentri? Az alom és valosag kozt
lebegé ir6i magatartas kifejezéje? Szauder Jozsef nagy tanulméanyban kisérte
végig Szindbad sziiletését s meggysdzden mutatta ki, hogy Szindbad 1906 és
1911 kozott sziiletett meg Kridy miivészetében; anyagiat a korabbi szatirikus,
ironikus, tréfds novellakbél szedte ossze és gyurta egybe; osszefoglalt benne
nyirségl dzsentri-emlékeket és podolini hangulatokat, eljatszatott vele Gjra
mar eljatszott szerepeket; Szindbad éppigy rokona a kozépkori zsoldosoknak
és élvhajhész kereskedknek, mint az ,,abrandos Abrandi” féle szinésznépség-
nek; s Szindbadba belerajzolta az ir6 magat is. Liraisag és targyiassag, énfe-
ledtség és irénia, ,,a lirai 6narckép szubjektiv és az 6nallésult jellem objektiv
szemlélete” lebegd egyensilyba keriil ezekben a novelldkban. [gy lesz Szindbad
— Szauder Jézsefet idézziik — ,,a Kriady vilagat és ironikus-nosztalgikus
magatartasat legtisztabban kifejezd miialkotas”.

Az ifja és utazgaté Szindbadra jellemzd szemléleti egység azonban, Kridy
kiabrandultsagénak a fokozédasaval, 1913-t6] kezdve bomlani kezd; s a
Szindbad-novellik enyhe devalvilédasa .is bekovetkezik. Szindbad kéril a
szerelem tovabb hullamzott, de 6 egyre inkabb kimaradt beldle; tobb lett
a szerelmet vagy6 nék érzelmes valloméasa és erdsebb a stilizalt, biedermeieres
fz. A kellékek, a motivumok méar parodizalasra késztettek: a novellakban
rendre feltintek a koesmarosnék és utazé férfiak, akik a kocsmakban
megpihentek, és borba martott ujjal irtdk az asztallapra az imadott né nevét;
vagy a vadludak hangjéara figyelve poroztik a pisztolyt ... Krady kiibran-
duldsa mind teljesebbé valik, a szerelemben a hazugsagot, a nemzeti torté-
nelemben egyre inkabb az oncsalast latja; 6narcképszerii alakjaival is mind-
kewésbé tud azonosulni. Uj Szindbad-alakmasokat keres; czek az alakmasok
azonban — K. Karoly, Emléki, Nagybotos, Pankotai, Idem — kevesebbek
Szindbadnal, csak bilzonyos vonasaikat hordozzak. Krudy prébal fiktiv
tavlatot keresni, ahonnan a jelennel szemben, kiviilallén is erésebb itéletet
formélhat: Ggy taldlt a holt Szindb&d kisértetjirasanak fikciéjara, s egy
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altorténeti korszaknak, a Kisfaludyak biedermeierének kulisszajara az Arany-
hézutcal szép napokban (1916).

A formai vivmany nagy volt. Kriudy mar az elsé Szindbad-novellikban
egy 14j lirai novellatipust alkotott, amelyben a liraisag alegfontosabb; a hangu-
lati elemek, az 4lomszerliség és az asszocidcidk szabad csapongisa; egybe-
mossa a hangulatfestd, targyi képeket és idréteget; egy tobbszélami, id6-
rétegeken keresztiil vibralé liraisidgot teremt a magyar és eurdpai novella
torténetében korabban ismeretlen stilusremeklésekben (Puder, 1914; Arany-
kézutcai szép napok, 1916; Tétdgas, 1919), de ez az eredmény csak félered-
mény Kridy mdvészi erejéhez képest. A kor valésiginak jelentds darabjai
kiviilrekedtek miivészetén, az életbdl, a megélt és latott dolgokbél viszonylag
keveset orokitett mibe. Inkabb csak a lagy liraba halkithaté jelenségeket.
Pedig Szindbdd csontig latott: els6 utazasan, a kisvérosi tanciskolikban az
isten hata mogotti jelenségekre is felfigyelt, — mikor a tlizolt6létrara kapasz-
kodod kislanyokra leselkedett a kdrorvos és a szerzetesi gimnazium igazgatoja
— de¢ igyekezett napirendre térni felette, tovabb ballagott, ,,és hosszan,
édesdeden felkacagott”. Megbocsato, illetve valtoztatast nem reméld boleses-
séggel. Olykor-olykor diadalmaskodik ugyan Krudy kényértelen latasa a lagy
liraisiagon, de tartésabban soha. Kidbrandultsaga nem engedi ugyan a teljes
lirai azonosulast a hdssel; de pozitiv eszmény hijén irénidja sem igen mélyiil
egyértelmii biralatta. Még leginkabb targyias, nem onarcképszerii novelldiban
mutat fel legtébbet az életbdl, a groteszk, komikus, biralatukat magukba
hord¢ alakokban a Mdhvirdgok kertje (1914) darabjaiban (Imddsdgos Stolniczky
kapitiny, Szegények érome, Holdas est Fiireden, A vadember, A feloidéki ur
hazugsdgai, A fehérkutyds ddma, Egy régi urasdg pesti utazdsa). A hiszas évek
zsaneralakjai felé ezek a novelldk mutatnak.

Kridy maga érezte, hogy csonka maradt miivészi vilaga. Az Aranykézutcal
szép napok ElShangjaban irja 1916 elején: ,,Fanyar elégedetlenséggel nézek
konyvtarnyi kényveimre . . . Az igazi, az egyetlen, a legkedvesebb kionyvem
azonban nem jelent meg nyomtatémiihelyben. Amit magamban gondoltam,
amit egyediil-valésagomban lattam, amit g6gds elvonultsdgomban kinevettem,
vagy sajnaltam. Az emberek hidnyoznak a konyveimbdl, akiket mindenkinél
jobban ismerek, ugyanezért leirni nem merem 6ket ... Ha én leirnam, hogy
én mit éltem és éreztem és koriilsttem éreztek: talan egy toronyba zarnanak.”

A vorés postakocsi

Kriadyban persze tébbszor is ébredt vagy a teljes valésdg megirdsdra. Az elsé
Szindbad-novelldk utin, 1913-ban a ,,pesti vasart” akarta regénybe fogni.
A realista szandék azonban kiilénés format olt: a vorés postakocsi dlombeli
tajak felé viszi utasait, abrandokba; maga is alombeli taj jelképe. Szerepléi
jorészt él6 alakok: Alvinczi Eduérdot Szemere Miklésrél, a hires kartyasrél
és loversenyzOr6l mintdzta; Rezeda Kazmér alakmads, mint Szindbad, a
Pattantyis-utcai holgyek is él8 alakok — de végletesen elregényesitve és
idétlenitve. Igy a regény nem is azt adja pontosan, amit Krady igért. Inkabb
a Krudy-nemzedék elszallt ifjusaganak a lirdjat s a szazadfordulé pesti tarsa-
dalmabél azokat az alakokat — leziillstt ir6kat, 6budai kispolgar lanyokat,
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gazdag polgarasszonyokat, sromlinyokat, hirlapirkat, kis szinésznéket, k upe-
ceket —, ,,akiknek a tarsadalmi rangja — Ady szavaival — tisztazatlan,
s dllandéan a napidijas és az Uristen kozott lebegé”. Tarsadalmi szempontokat
Krady az abrazolasban nem érvényesit; emberrdl, vilagrél mindent a férfi és
and kapesolatan keresztiil mond el. A kritika, illetve az irénia igy sem hidnyzik
a rajzolt képbdl; Krady tudta, hogy ,,a szerelem, melyrsl Petrarca zengett,
varosukban nem szokasos”. Rezeda Kazmér romantikus dbrindja mégott
ott van a Magyar utcai 6romhéz — sok Kridy-irds szintere — s a ,,nagy
szerelmi renaissanceokra” vigyédo asszonyok: a szikék, barnak, 6nzék és
onzetlenek, akikkel életében talalkozott Rezeda Kézmér, s éppigy nem vigasz-
taljak, mint Szindbadot az a szdzhét nd, aki viszontszerette. Pedig az § szimara
ez latszott az élet egyetlen pozitivumanak.

Iizi6 és csomor 6tvozddik ebben a szemléletben. Krudy eszményei a pus-
kini, turgenyevi alakok lehettek, — az Anyeginbél idéz minden fejezet élén —
de ugy latta, hogy a ,,harfak, lugasok majusi éjszakak”, abrdndos szerelmek
— ink4bb esak voltak, j6 résziikket mir ,.szentségtartékban §rzi az emlékezet” .
Az egészséges érzékiségtdl a kor neuraszténids, dekadencidba hajlo, erotikus
tévelygéséig a szerelem egész skaldjat rajzolja itt is Krady. Regényeiben
egyszerre van jelen a szdzadvég turgenyeviesen tiszta ndje s az uj szdzad érzéki
asszonya. A két tipus gyakorta egy személyben.

A vérés postakocsi az elsé sajatos Krady-regény, csillogé novelladarabok,
prézaba fogott kéltemények sorozata, regénnyé a f6hds személye s a hangulat
kapcsolja a fejezeteket. Alom és valésig egybemosédik, a jelen és mdlt is,
a hésok tudatdban csakigy, mint az abrazolasban.

A virés postakocst sikere szinte példatlan volt: nyole hénap alatt hirom
kiadast ért meg; ,,minden n6 olvasta, még a lednyiskolak 1s” — a kortarsak
emlékezése szerint. A Petdfi Tarsasag tagjaul valasztotta, s a Singer és Wollner
elhatarozta Kriidy Gyula §sszegyiijtott munkainak a kiadasat. A szerzé még
csak 35 éves; a kalendariuma tébbnyire virdgvasarnapot mutat. Még hihette
is taldn, hogy a voérds postakocsi eljuthat valahova.

Regényhéseit még sokszor beleiiltette: az Oszi utazdsok a vérés postakocsin
(1917), a Nagy képé (1921), Oszi versenyek (1922), Az utolsé gavallér (1925),
A kékszalag hése (1926) A v6rés postakocsthoz kapesolédik valamilyen szélon;
a hosok is atsétaltak az egyik miibsl a masikba. De megnyugtaté tajra, ahol
id8zni lett volna érdemes, soha sem érkeztek.

Krudy a forradalmakban

Kridy miivészete, hangja az els Szindbad-novelliktél kezdve egyre remeklbb;
a remeklés azonban egyre inkabb dekorativ-stilizalt lett, a ,,szépen zengd
iiresség” felé latszott kozeledni; az 6nismétlés fenyegette. Az életnek értelmet
adé hit hijan nem bir kitérni abbél az életformabél, tematikabél és latasbél,
melyet az 1910-es évek legelejére kialakitott. Az Aranykézutcai szép napok
ElShangja jelzi, hogy maga is érezte az igazsdg kimondasidnak a vagyat.
A haboris tapasztalatok még inkabb énvizsgalatra késztették. Az elsé haboris
hangulatnak engedd cikkek utdn a béke gondolatdnak a vall6ja; harom test-
vére voll egyszerre a fronton, s az itthon latott nyomorisagra sem lehetett
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érzéketlen. Meggyé6z46dik a régi rend tarthatatlansagardl; az orosz forradalom
hire mar valamelyes reményt is ébreszt benne az emberiség ,,megjavulasarsl”.
1918 oktéberében, kozvetleniil a forradalom elgtt frja: ,,az dgynevezett poli-
tikus Magyarorszag teszi az utols6 vizsgat, mielgtt végleg raguritanik a torté-
nelem sirkovét a kovetkezd nemzedékek” — s reménykedik, hogy ,.eljon a
fiiggetlen, dacos Magyarorszag napja” (Térténelmi lecke).

A forradalom neki 1s a legnagyobbat adja: visszaadja rég elvesztett hitét
az emberben és a j6v6 lehetGségében. Hitte, hogy a mindent vallald forradalom
elsopri a biizos hullakat. Meggy6zGdéssel allt mellé, vallalta a Néplap szerkesz-
tését, akarcsak Moéricz Zsigmond, fiizetet irt a kapolnai foldosztasrél, vezeti
azt a bizottsagot, amely atkeresz:eli Budapest utciit, eltiintetve a régi idk
nyomat; Méricz Zsigmond mellett taldn a forradalom legszebb hadijelentéseit
és karcolatait irja. A miltrol keseriibb szava senkinck sem volt, s a jovorsl
taldn csak Moéricz tudott szebben szélni. A torténelem djraértékelését tartja
sziikségesnek, Dézsat idézi, s a forradalmi Magyarorszig napjainak megirasat
siirgeti. A Tandcskéztarsasag kikialtasakor sem hiuzédott vissza; a kozok-
- tatasi népbiztossag kiadvanyaként jelent meg a Fejér megyei termel&szovetke-
zetekrdl sz6l6 frasa (Fehérodri konyv); bejarta a Dunantilt, az északkeleti
Felvidéket is, s szép karcolatokat irt a szegény gyerekek margitszigeti boldog-
sagarol (Szegény-gyerekek a Margitszigeten). Kételyein feliilemelkedve hitte,
hogy lehetséges a tavasz; lehetséges a hazugsig nélkiili élet. A csalad 48-as
hagyomanya is taplalta ezt a hitét: nagyanyja, Radics Maria, a szabadsag-
harc egykori markotinyosnégje levélben buzditja: ,,Nagy Kosutként” jérja
be a hazat, s erdsitse a népeket hitiikben. Mintha a negyvenedik évét betslts
Krudy a mértéktelen szorakozéasokat is megelégelte volna: rendet akar terem-
teni maganéletében. Tarthatatlanna lett els6 hazassagat torvényesen felbontja,
a szdlloddknak biucsut mondva, az ) feleséggel egyiitt akar élni.

Ez a terve idélegesen sikeriilt; a hite a forradalom bukéséval végleg elvész.
Forradalmi élményei azonban nem tintek el nyomtalanul: novelte nosztal-
gidjat valami jobb utdn, s taldn erdsitette az uri vilaggal szembeni irénidjat
is. Evekkel késébb, 1925-ben irta Hatvanynak: ,,Ha valaha feltdmadnék a
magyar irodalom: ott kell folytatni, ahol 1918-ban abbahagytuk.”

Utolsé ével:

A forradalmak bukéisa utén Kridy nem emigralt. Zavartsigaban ,,nemzeti
idedlokat” kezdett keresni, s iidvozolte — 1919 végén — az 4j rendet. De a
hivatalossag nem felejtette forradalmi multjat, konyveit nem adtak ki, szin-
darabja elGadasét letiltottdk, s Pekar Gyula lapja, a Magyar Mizsa erSsen
tdmadta. Krady, hogy 1919—20 telét atvészelhesse, Almoskinyvet (1920) ir,
alomlaté nagyanyjanak, Radies Marianak és Ferenczi Sindornak, a pszicho-
analitikusnak a segitségét, illetve 6szténzését is gyiimolesoztetve. 1921 koriil
kezd igazodni a sorsa: engedélyt kap a Szigeti Sétak cimii szépirodalmi és
fiirdétgyi kodzlonyre.

Irasaira akadnak ajra kiadok, némely vasirnap megint tobb tarcija és
regényrészlete jelenik meg a lapokban, de a régi sikerek nem térnek tébbé
vissza. A ,,pesti utcak grofjabol” . szigeti remete” lesz. 1925 koriil a tiideje,

380



aszive ésagyomra kezd , kihiagasokat” elkvetni, térdszaggatasok, ziirzavaros
almok gyotrik, 1928 nyaran féloldali szélitést kap. Otvenéves, s mar kezdédik
a csendes haldoklas. 1929-ben egyetlen kényve sem jelenik meg, 1930-ban
felmondjik margitszigeti lakasat, Obudara koltozik, egyre tobbszor a szana-
tériumok lakéja. Az irodalmi tudatbél szinte eltinik, a Vagyar Asszonyok
Lexikonja 1931-ben mar néhainak mondja. 1931-ben a kiadok felinondjik
a szerzddését, 1932-ben leteszi a vagyontalansagi eskiit ... Az 1930-ban
megkapott Baumgarten-dij, és az 1932-ben neki juttatott Rothermere-dij
alig-alig javit nehéz sorsin. Mdveit nemigen keresik, a fiatalok is inkabb
személye utan érdeklddnek. Oles alakja és csendes szomorisaggal félrebillent
feje messzi magaslott, ha a névtelen 6budai utcakon vagy a Taban sikate-
raiban 6dongott.

Pedig ez az dregedd, elfelejtett Kridy még jelentGsebb miiveket alkotott,
mint az linnepelt. Most sziiletnek a ,,dércsipett’” remekek: az N.N. (1922),
a Hét bagoly (1922), a Boldogult vurfikoromban (1928) és Az élet dlom (1932)
nagy novellai. Korabbi korszaka modoros romantikajatol itt érkezett igazabb
regényességhez, a dekorativ stilizalé modorossagtél egy bensdségesebb, realis-
tabb 1gényi abrazolashoz. Budapest igazi regényét ezekben az években alkotja
meg, a dzsentrivel is most csindl végs6 szamadast s jut legmesszebb a torté-
nelem iréi feldolgozasaban. Gazdagabb, valésigosabb lesz iréi vilaga.

Térténelms regények

A forradalmak utdni korszaka a torténelmi regények jegyében indult. Lilsé
miive, amelyben a forradalom bukasa utani letértségét és kilatastalansagat
belevetiti, a Mit ldtott Vak Béla szerelemben és banatban cimi regénye (1921).
Remetecként irta a Margitsziget egyik kastélydban. Hdése, a vak ember, Barta
Andris szerint alteregé, azt jelképezi valésziniileg, hogy a latékat a kegyetlen
vilag megnyomoritja, elveszi a szemiik viligat, nehogy kiismerhessék az életet;
de a laték vakon is latnak. Ezutin az Al-Petsfit (1922) irta, majd a
Rézsa Sindort (1923). Az Al-Petéfiben romantikus-ironikus asszonvhabord
histéridjiba oldva azt irja meg, részint Radics Maria elbeszélésére hagyat-
kozva, hogy a szabadsig mozgalina a bukasok ellenére sem hidbavalé; Roézsa
Sandorhoz a regényesség mellett a szabad, kotetlen élet szeretete is vonzhatta.
Regényeiben Roézsa Sandor az egyetlen népi Jellegi hds. Tartézkodé objekti-
vitissal rajzolta, nemcsak a hést, a gardzdat is meg akarhatta mutatni benne.
A tegnapok kédlovagjartban (1925) leginkédbb a kiegyezés korabeli Magyar-
orszag regényesitésre modot adé alakjait rajzolta. Krady torténelemszemlé-
letének forradalmak utdni médosulasa itt a legszembetiindbb. A forradalmak
idején a kiegyezés korat a magyar torténelem ,legaljasabb’ korszakdnak
latta, amelyben ,,egy rabszolgasagbél, drulasbél é16 nemzet paraznalkodott . ..
politikai elvetemiiltségében’; most, az ellenforradalom kietlen éveiben, széppé
szinesednek emlékezetében a habori elstti idSk. Erzése szerint ,,a milt hési,
a jelen érthetetlen”. A sajat korabol menekvd iro elStt a 19. szizad valik
eszményivé. Még Ferene Jozsef alakja islegendasul: ,,Eurépa elsG gavallérjava”
nd; — igaz, a fukar bécsi kispolgir vondsait is felvillantja Kridy a
portréjan,
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A tegnapok kiédlovagjai egv soha el nem készilt Krady-emlékirat darabja.
Sok regényes arcot vonultat fel benne Krady, Szemere Miklést, a turf-kiralyt,
Milan ex-kirdlyt, Mednyanszkyt, a csavargék barojat, Rudnyanszkyt, aki a
magyar kolt6k koziil elszér jart Amerikdban, Podmaniczky Frigyest, az
utolsé gavallért, s mas furcsa alakokat. A viligot, amelyben élt, valtozatlanul
a,,soha ki nem pusztulo kiiloncok, megszdmlalhatatlan tomegi furcsa emberek,
al- és valddi bolondok, ezermesterek, taldlmanyosok, svindlerek csaladjanak’
latja és lattatja, s a malt valésigat a milt almaval egyiitt idézi. Ady Endre
éjszakdiban (1925) is igy eleveniti fel az j szazad nyugtalan iroi vilagat.

A tegnapol: kiédlovagjar, az Ady Endre éjszakdi a félmiltat idézték; az
Al-Petéfi  és a Rézsa Sdndor is csak a szabadsagharc uténi idéket, korabbi
korszakanak torténeti témaji mivel (Letint szdzadok, 1902; Kun Ldszlé, 1902;
A komdrome fii, 1903; Az dlmok hése, 1906; A véréssapkdsok, 1909; A magyar
Jjakobinusok, 1912) jorészt ifjusagi elbeszélések voltak vagy kalandos regények.
A huszas évck derekdn azonban nagy koncepcidju térténeti regényekbe kezd.
A templdriusban (1926) és a Hdrom kirdlyban (Mohdcs, 1926; Festett kirdly,
1930; Az elsé Habsburg, 1933) kisérletet tett régebbi korok alapvet$ kérdései-
nek az abrazolasara. A templdrius a tatdrjaras, a Hdrom kirdly Mohiacs korat
1dézi; torténelmiink e két tragikus korszakat sokban hasonlatosnak vélte
Krudy a 920-as évekhez.

Nagy gonddal, forrasok tanulminyozisdval késziilt a megirasukra, évekig
dolgozott rajtuk, — a fldrom kirdlyt 1925-161 1931-ig irta — munkajanak ered-
ménye azonban tiéredékes. Sajat romantikija kodébdl kilépett, kédlovagok
helyett, periferikus kérdések helyett a nemzeti térténelem legsalyosabb feje-
zeteit targyalja, Szapolyatl Janost, 11. Lajost és Maria kirdlyndt rajzolja, de
igazi torténelmi regényt nem sikeriilt alkotnia. Csak torténeti életképeket
fest — s nem térténeti folyamatot; pompas leirdsokat ad a kor ételeirdl
és vadaszatairdl, hiiségesen rogziti a régvolt koznapjainak aprésagait, de
a torténelem patoszabdl alig-alig tud kozvetiteni valamit, a kor nagy kérdéseit,
a reformaéciét, a parasztmozgalmakat csak epizédszeriien villantja fel, amohaesi
csata leirasa sem tobb masfél oldalnal. A Hdrom kirdlynak inkabb a részletei
remekek (Méria és Szapolyai Osszecsapdsa Lajos ravatala elStt, Tomori
és Bornemissza vitai a tron labanal, Szapolyai tandcskozéasa a tokaji sz6l6-
hegyen) s azok az alakok, amelyekbe sajat képmasat vetitette, leginkabb
Crudy piispik, a fiktiv s, és a regényben testet 61t§ szandék — a nagy koncep-
ci6, a sulyos torténeti kérdések realis abrazolasara valé igény — a jelentés.
Ebredez§ realista szdndéka a dzsentri-dbrazolasban nagyobb eredményre
vezetett (N.N. 1922; Valakit elvisz az érdog, 1928) s még inkabb a pesti
regényekben (Hét bagoly, 1922; Boldogult urfikoromban, 1930).

A dzsentri végsé mérlege

Az oregedd Krudy szamos miivében allitott emléket ifjisaganak, legszebbet
taldn az .V.\V.-ben. Lirai énéletrajzat irta meg a ,,szerelem-gyermek” torté-
netében; ha valahol, itt csakugyan fajdalmat zengenek a harok. Arrol a vilag-
rél 526l kendSzetlen banattal, amelynek ,,kédés, életunt, hencegs” tajélkarol
ifjisagaban elmenekiilt, — s ahova heves nosztalgidval a férflisziv vissza-
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vagyik. De nem a kiridba, nem a vadaszkalapos dzsentrik kézé, hanem
a tanyahdazba, ahol ifjikori cselédszerelme jarkalna kériile, s ahol gyermek-
emlékek kedves izét, a patriarkalis élet melegét taldlna. Aki ezt a miivet
irta, az mar beldthatta Szemere dzsentri-ment§ torekvéseinek hiibavalésagat,
legfeljebb Justh Zsigmond-i vagy kisért benne. Anakronisztikusnak lat minden
kisérletet, mely a nemesség erdit a ,,nemzet megmentésére’” akarnd egyesiteni.
,Ne éabrandozzunk, hogy a régi alakban kiléphetnénk onként vilasztott
sirboltunkbél, magyar nemesek ! S6t egészen 1) alakot kell élteniink — az
éjjel és nappal dolgozé, csupian a megélhetéssel t6r8ds, a tiz kérémmel verej-
tékes munkat végzl magyar alakjit, hogy életben maradhassunk. Hetven
esztendeig kell dolgozni minden magyar nemes embernek, hogy helyrehozza
a hibakat, amelyeket hetven esztend§ alatt elkovettiink.” 1922-ben, a Magyar
tiikérben irta a fenti sorokat s par év mulva elkésziti a végss mérleget. Valakit
elvisz az ordég (1928) — irja a regénybeli szdmadas foleé.

A virds postakocsi a Nyirségbe gérdiil utoljara. Gazdaja, az oly sok valto-
zatban ismert Alvinczi Eduard, a magyar kézéposztalyt akarja megmenteni,
— mint él8 modellje, Szemere Miklés de genere Huba — s magat fejedelemmé
vilasztatni. Megmentésre érdemes, szép szomora embereket keres, almai alak-
jait, s mindeniitt hamiskartyasokat, valtéhamisitokat, eszeldséket, él6-holta-
kat talal. A fejedelemségre palyazé Alvinczi maga is felséhajt: ,,Hit ez
volna az a magyar kozéposztaly, amelyet én megmenteni akarok? KEzek
a cégéres gazemberek?”

Krudy irénidja itt mar gogoli szatirava erdsodik. Csicsikov holt letkeket
vasarolhatott, Alvinczi még hamis véltékat sem tud szerezni zill§ nemeseitél,
mert biiszkék rajuk, mert a hamis valté lett az életre jogosité ,,nemesleveliik”,
ott, az armalis faluban, ahol a hézfal, az ablak, a kertek, az emberi sz,
minden, de minden ,,csupa céltalansag, csupa életképtelenség, csupa feles-
legesség”. Az 6rddg kezdi elvinni ezt a vildgot. Alvinczi hivek és remények
nélkiil, kisértetként fordul vissza. A eorés postakocsinak nincs tovabb itja.

1928-at irnak; Moéricz Zsigmond a Kivildgos kivirradtig és az Uri mure
utan most fejezte be a Forré mezéket, 6 is késziil a mérlegzarasra. A két
mérleg eredménye sokban egyezd.

Pestt regények

Krudy forradalmak elStti regényeiben ( Francia kastély, 1912; Viros posta-
kocsi, 1913; Oszi utazdsok a vérés postakocsin, 1913; Napraforgs, 1918) elné-
z6bben abrazolt, gyakran fajt rézsaszin kodét a csinyéra is. A haboru
utols6 éveitsl kezdve egyre inkabb a kiilsé maz és belsé tartalom kozti
ellentmondés bemutatasara torekszik. Az Asszonysdgok dija (1920) el6-
hangjaban irja: ,, ... ez a kényv, amelyben valaki elgondolja, hogy élnek
polgartarsai Pesten. Mit imadkoznak az isten haziban és mit cselekszenek,
amikor azt hiszik, hogy senki sem latja 6ket.”” Meg akarja lesni, milyen
az ember, mikor konvenciék és gatlasok nélkiil mutatja 6nmagat. A lebocsaj-
tott fiiggdnyik mogott akarja megfigyelni az asszonyokat, mikor fiizéjiiket
igazitjik, s meglesni az emberek ,,hajnali 4lmat”, mert — szerinte — abban
jelentkezik tisztan az emberi lényeg.
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Ezzel a szdndékkal irja ,,pesti regényeit”’. Még a szinhelyet is eszerint
vélasztja: az Asszonysdgok dijdnak (1920) szinhelye a bordélyhaz, mint
korabban a Bukfencé (1918), a Boldogult irfikoromban egy Kiraly utcai ven-
déglében jatszédik. Azt a haboru elStti Pestet rajzolja részletezdn, amelyet
az Oszi utazdsok a vorés postakocsin egyik fejezetében (,,Pesten nem divat
az emlékkonyv”) felvazol. Sohajté kolt6k, Kriady-képmasok, éreg urak,
perditak, nyilvanos hazak tulajdonosndi, temetésrendezék, hullamosék tiinnek
fel regényeiben, s a belvaros, a Var utin Budapest szegénylakta negyedei,
a Jézsefvaros, Obuda, koltsivé szépitve. Az elitélt — legalabbis gondolatban
elitélt — véros azonban ifjusaga varosa is; innen a kritikat old6 érzékenyiilés.
Kilonésen a Hét bagolyban (1922).

Szomjas Guszti, a tisztességben 6sziilt koz- és valtoiigyvéd azzal az elha-
tarozassal jott Pestre, hogy végigélje még egyszer az ifjisagat. A régi helyen
akar megszallni, régi ételeket kivan, még azt is szeretné, ha ablaka alatt
olykor hangosan kialtanik, mint didkkoriban, a vizvezeték el6tti idgben,
hogy ,,Donauwasser !’ Mamorosan beszél a multrél, meggydzidése, nem lehet
hazugsag az, ami annyi éven 4t melegitett. Kézben ,,csendes viszontagsagokba”
keriil, szerelmesekkel, irokkal, damékkal ismerkedik, és J6zsias trral, a szer-
kesztdvel. Szomjas Guszti és Jozsias ur térténete Kriady tollan a szdzadfordulé
Pestjének a rajzava tagul, a korszak- és nemzedékvaltas regényévé. Kridy
ebben a regényében — S&tér Istvan figyelmeztetett r4 — romantik4ja forra-
saira is ramutat, abban a fejezetben, amelyben a szdzadvégi szemléletet
képvisels Jézsidas — akiben Kridy sok tekintetben fiatalkori magat vetitette
bele — az irodalomrajongé Szomjas Gusztival — akinek Kalnay Laészlé,
a régi nyiregyhazi oreg cimbora volt az egyik modellje — vitazik. Azt hianyja
Jozsids az idGsebb nemzedék szemére, hogy ,,fasult szivitkkel” nem értik
»az érzdk fajdalmat és szenvedését”. Kimerult korban néttek és éltek,
a szabadsigharc leverése, illetve a kiegyezés utin, nem ismerték a szenvedé-
lyeket. ,,A kuvasz-sovany bujdoséknak, az egykori honvédeknek, a meg-
maradt tablabirdknak mar csak arra volt gondjuk, hogy szép hasat ereszt-
hessenek; az asszonyaiknak, akik a svalizsérekkel tancoltak, a felnovekedett
leanyaik tisztességes férjhezadasa lett az életcéljuk.” — Jézsids szemlélete
sokban rokon a Reviczkyével, Krady induldsa idején ennek a szemléletnek
a vonzasaba keriilt — egyik felfedezgje és olvasmanyainak irdnyitéja Gaspar
Imre volt — s halaldig sem szabadult teljesen meg a hatasatél. A sziirkének
érzett valésigot megvetve, sajat kidbrindultsiga eldl menekiilve teremtett
magénak egy alomvilagot, amely még a Hét bagoly idején sem miilt el teljesen.
De itt, mintha mar a szdzadvégi jozsefvarosi kisemberek életében litna a kol-
tészetre leginkabb érdemest, az Aldaskakban.

A Hét bagolynak valésagosak a hdsel, az emlékek, a téli szinek és jo izek
valészinisitik a romantikajat. Ugyanebben az idében és milisben ,,jatszédik”
a Boldogult urfikeromban (1930) 1s.

,»Groteszk” regény: egy hossziira nyult villasreggeli torténete. Ez a Gabel-
friistok, a Bécs varosahoz cimzett fogadoban a Terézvarosban folyik, idecsalo-
gat)a be Podolini Lajos egykori alszolgabiré és almatlansigban szenvedé
baritja a Duna jegén sétélgat6 Vilmosi Vilma kisasszonyt. Mindenféle népek
iilnek a fogaddban, kéztiik az iré is, ironikus mosolyu, furfangos didkként,
s Jegyzl a jelenlévik tobbnyire haszontalannak tiind beszélgetéseit, a vese-
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veld készitésének titkat, Szilagyi Dezsé tytukszemvigéjanak hasznos tapasz-
talatait, Karola Cecilia pattanasgyégyité moédszerét, a betévedt éjjeli pincér
kozbeszoldasat, mindazt, ami a boldog békeid6ben — Ferenc Jézsef koraban —
tekintélyes uriembereket érdekelhetett. Kozben, az 6ssze-vissza fecsegésbél,
anekdotdkbol, megfesti a kort, a varos életét, kallédé sorsokat, szokasokat,
erkoleséket, politikai divatokat. Liraritkan szakitja meg a regényt,a kornyezet,
a milid rajza a legsziikségesebbre szorul; az alakok a fontosak. A koltészet
itt mar srinte egyértelmiien a realizmushél fakad. Tobben a Boldogult wrfi-
korombant a magyar regény legnagyobbjanak lattik. Nem a legnagyobb
magyar regény, de a varosi élet kéltészetének a legbens§ségesebb kifejezése.
Nagy Osszefliggéseket nem tar fel, a nagy korkérdések kimaradnak beldle,
de a részleteket, az alakokat, az atmoszférit tokéletes miivészettel, igaz
koltdiséggel rajzolja, az életen végleg felillemelkedett ir6 csendes bolesessé-
gével.

Mivészete, vildgnézete

Kés61 novellainak is a tokéletesség a legszembetiindbb jegye. Cselekményiik
olykor kimeriil egy étkezés leirdsaban, a csonthis elkészitésének és talaldsanak
az ismertetésében. A hdsok mind az élet perifériajarél valok, régimédi férfiak,
oreg pincérek, éjszakai emberek: halalraitéltek, akiknek mar csak az asztal
6rome maradt. A hangjuk is ,kaposztaszagi”’, és ,,voros kaposzta szini
a szemiik”. A kiskocsma, ahol ezek a novellik lejatszédnak — Komlés
Aladér szavaval — a ,,nihilizmus partjan fekszik”. Esznek, esznck, s az evés
utan nincs mas semmi, mar szerelemre se vagynak, barmelyikiik sziven 16hetné
magat, mint Szortiment lapszerkeszt8, a gabelfriistok utén. Ezekben a novel-
lakban mar nyoma sincs a negédességnek, az 5nmagaért valé dekorativitiasnak.
Toémoren, telten zengenek a néma szomorisaga torténetek. Az Utolsd szivar
az Arabs sziirkében aligha hianyozhat igényesebb novella-antologiabol.

Amit Krady életérdl, miivészetérdl idérendben haladva mondhattunk, abbél
miivészetének nagysdga alig-alig érz6dhet. A realizmus fel6l nézve fréi vilaga
sziikosnek tiinhet; egysiki figurakkal dolgozik, a jellemfejlesztést nem ismeri,
meséje nem igazi mese, miltja nem valdsdgos milt, a szerkesztés nem erénye,
azt is szépséggé stilizalja, amit nem kellene, s a valésagos vilaghél kilépve ab-
randvilagot teremtett.Innen nézve csak néhdny miive Ltartozna a remekek kozé,
amelyekben a valésagos élet rajzit, a hagyomanyos realizmushoz rokonabb
méd adta  (Boldogult urfikoromban, Ilét bagoly, Hdrom kirdly). A ,,miifaj
babonajatél” szabadulva azonban miivészete egészét értéknek érezziik, a hagyo-
méinyos realizmustél nagyon eliit tajait is: a modern préza egyfajta, az eurd-
pai proza fejlédésével lépést tartd, s6t a nyugat-europai prozai kisérleteket
megel6z§ eredménynek. Mert Kridy, mikor a mikszathi ,,pajkos deriibsl”
kilépett, olyan tajakra indult s olyan eredményeket mutatott fel, amelyek
a huszas évekbeli kisérleti regények felé mutattak. A nyugat-eurépai préza
torekvései a huszas évekre két iranyban kezdtek csomédsodni: egyik irdnyban
a 19. szazadi realizmust vitték tovabb, ij elemekkel korszeriisitve, legfényeseb-
ben Martin du Gard; masik irdinyban Proust és Joyce ,,forradalmasitotta”
a regényt, széttbrve tcljesen a hagyominyos formakat. A magyar prézdban
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is hasonlé — részben éntudatlan — torekvések éltek a szazad elején: a realiz-
must Nagy Lajos és Méricz fogalmazta korszeriivé, a préza uj lehet6ségeinek
keresése felé Lovik, Cholnoky Viktor, Kaffka Margit, s f6ként Kridy Gyula
miivészete mutatott.

Kridy az emlékezéssel, az id6 ,,dallamositasdval”, a belsé monoléggal,
a lélek kisérteties tajainak a felidézésével némiképp Proustot is megelszte.
Rokon miivészetilkben a mult nosztalgiaja, a lira1 telitettség és az eszme-
tarsitdsok gazdagsiga is. De a kiilonbségek legalabb ennyire szembetiinéek.
Proustnak maés az anyaga, polgéri, s6t nagypolgari; a Kridy &brazolta vilag
erdsen feudalis jellegli; Proust tudatosan alkotott, az emlékezés mozaikjai
nila beleilleszkednek a mii ,,tdvlati” koncepciéjiba, miivészete intellektuélisan
is telitett; Krady lirikusabb alkat, emlékezése spontanabb.

Emlékez8 hangjat filozéfial kiindulds nélkiil, sajat érzésvilagdbdl és a
magyar hagyomanybél teremtette. Gyermekkoraban sokat hallotta a ,,jég-
sziirke” o6regek séhajtozasait, — akkor bucstizkodott a miiveiben megirt,
biedermeieres szineket 6rz8 vildg — élményeit egy miltban rekedt dzsentri-
vildgb6l hozta. Emlékezd hangjaban ott él a nagyanya fantasztikumokat
idéz8 mesehangja, s az a ,,patinds”, ,,édes-biis’’ hangulat, melyet a ,,hosszi
elgondolkodtaté &szok és emberhangtalan telek” érlelnek. Sajatos élmény-
vildgédnak, a multbarekedtség érzésének a kifejezéséhez Mikszathtol és Lovik-
tol i1s §sztonzéseket vehetett. Elsésorban Mikszathtdl.

Mikszath kései mlveiben — Rénay Gyérgy mar régebben rdmutatott —
el-elmosta az elbeszélés id8beli hatarozottsagat (Gavallérok, Szent Péter
esernyéje), s utat nyitott a modern regény szerkesztési elve, az cmlékezés,
és az asszociacidkban valé megjelenités felé. Krady Gyula az 6 nyoméan megy
tovabb. Jellemzés helyett egyre inkébb ,,bemutat”, a jellemet atmoszferikusan
fogja fel, hangulatokat, latoméasokat, emlékeket ko6zol, nem idérendi sorrend-
ben, hanem az emlékezésben megjelend bels6 id3szemlélet szerint. A cselek-
ménnyel nem torédik, — vallja, hogy a miifaj babonija meghalt, a regény-
ir6 mindent megirhat, s liraian — nala a cselekmény helyébe az emlékezés
1ép, hései nem a cselekvésnek, hanem az emlékezésnek érzik sziikségét. Leg-
természetesebb formdja az emlékezés, az adott jellem ,,emlékezésének dallamos
hullimzasa”. A deresedd Szindbad ifjikori emlékeit indul megkeresni, a ,,mult-
bél jové” hangok utdn jar. A regényben igy legfontosabb a személyes lira

kifejezése lesz — a regényrdl regényre azonos hdst, az alteregét részint ez
magyarazza, — s az idg szubjektivvé valik, — az objektiv id8 az emlékezésbhen
nem fontos — s a kifejezés zeneivé és asszocialivva.

A mikszathi hang ilyen irdnyn fejlesztése aligha térténhetett volna meg
az élettel birkézé ir6nal. Ehhez emlékekbe kellett falazédni. Amire Szindbad
vagyik: ,,z6ld épiiletek, vadsz§l6s tornacok, nyiijtézkods ebek, messzire hang-
zott baratsagos koszontések ... Férfiak, pajtasok, akik poharat emeltek
a ndért és hazaért ..., karacsonyfak alatt fehérl6 nék, hisos, puha, élelésre
termett lusta asszonyok . . . felejthetetlen ebek és nagy fak az udvar sarkaban,
furcsa 6reg emberek, piros 8sz1 alkonyatok, kialté madarak és mesemondd
oregasszonyok’ — a vidéki udvarhdzak patriarkalis élete, emberek, akik
otthon érzik magukat, dhitatosan tisztelik az életet és zoksz6 nélkiil fogadjik
az ¢l nem keriilhetd halalt — vagyédlom. Ezt az almot keresi a félrehtuzédé
Krady, ezért rajzol annyi miivében egy sohse volt Magyarorszagot, olyat,
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amelyik talan akkor lehetett volna valésdgos, Orkény Istvin taldlé képe
szerint, ha Vildgosnal mi gyéztiink volna és Paskievies menekiilt volna véres
fejjel ... A menekiil§, faradt Krudy alakitotta ki magénak véglegesen az
emlékez§ stilust, az id6 egybemosasat, ez a faradt, lemondé ember rajzolta
meg szdmtalan alakban az elkésett lovagot. Ady Endre aligha véletleniil ajan-
lotta néki A menekiils lovast.

Ez a reménytelen faradtsdg magyarazza, miért vezetell annyiramas tdjakra
a Krady utja, mint a Mériczé. A realizmus lehetdsége az indulé Krady miivé-
szetében taldn még jobban benne rejlett, mint a Mériczéban, politikai, tarsa-
dalmi érdeklGdése is erdsebb lehetett. De Az aranybdnydnak nem lett foly-
tatasa; Krudy akkor valtott Zolatél Turgenyevhez, mikor a tarsadalomkritikai
érdeklsdéstiek Zolat irtdk a zaszléra; s akkor kezd a ,,szép mult id6k virag-
hullaté &szébe” hajézni, mikor Méricz a magyar Ugarral birkézik, s Ady
a forradalmak elé harangoz. Krudy akkor mar Ggy tudta: vége a harcnak,
illetve nincs értelme a kiizdelemnek. Még egyszer-egyszer fellobbant benne
is az élet megvaltoztatasanak az igénye, legnagyobbat a forradalmak idején,
de ezekbél a lobbandsokbdl mii nem nagyon sziiletett. Nem volt kisebb miivész
Moéricznal, miivészi eredményei sem szintelenebbek, de viliga mégis sziikésebb
lett a Mériczénil. Kevesebbet mondott, s tébbnyire mellékmondatokba
szorult ndla a lényeges. Az Aranykézutcal szép napok el6hangjabél az irodalom-
térténet az egész Kridy-miire érvényes gondolatot idézhetne: csak téredékét
irta meg annak, amit megirhatott volna. Miért? Csakugyan att6l félt, hogy
megkévezik? Nem félt § semmitdl; a reménytelenség fegyverezte le s téritette
el a realizinus utjarél. Nem tartotta érdemesnek a sorssal valo birkoézast,
ugy érezte, nem érdemes haragudni senkire és semmiért. Rezeda Kazmér,
,miutdn fiatalkoraban tébbszér volt részeg bortdl és szerelemtdl, mint egy
kisebb német kirdlysag lakossdga” — mélabisan jarja a budai uteacskakat,
medital az élet hidbavalésdgairdl, azzal a meggyGzddéssel, hogy ,,az egész
élet nem érdemes arra, hogy vitatkozzon érte az ember’”.

Innen érthetd Krady mélazé emlékezése, ezért hajlik a hulla f6lé is rezignalt
mosollyal. Ezért nem nézett meg semmit kozelrsl, inkabb messzetartotta
alakjait, targyait az idében, még azt is, ami a magatcremtette viligha beil-
lesztheté volt, hogy a mesék lebegd kisérteteként lassa. A Hdrom kirdly
Crudy piispokjének ellenzékisége ritkan lobbant benne, legtébbszér a maltak
vizén evezd hajos volt, aki az élet unalmat borral, ngkkel, kédrtyaval és 16ver-
sennyel vélte enyhithetdnek, s fontosnak csak az irdst tartotta, a tiicsdk
ciripelését.

A sebes sziviek, a csillagvarék, az életuntak és — dnmaga vigasztaldséra.

Almodozott, mondtak réla akortarsak; a subajan alvé emléket ébresztette,
s esGmosta jeleket rétt a keresztatra — vélte magirél. Nem is akart tobbet
csindlni; dlmodozdsaival és esGmosta jeleivel azonban modern torekvések
éntudatlan elédje volt. Az irodalomtérténet alig-alig gydzi felmérni miivészete
értékeit. A hagyomanyos formak feloldasa, a szabad asszociacidk érvényesitése,
az idSérzet lirai felbontdsa, az id6 ,,dallamositdsa”, a nagyitds, a képek
egymasba olddsa mind-mind az § hozomdnya. Zenei-ritmikai fogantatasi
stilust teremtett, nosztalgikusan édes proézat. Ironikus stilizaltsigii prozai
lirizmusat korabban az impresszionizmushoz kététték, az Gjabb tanulmanyok
mar Kriady szimbolista stilusteremtésérdl is beszélnek.
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