KIRALYREGENYEK

Jol latta mér Karpati
Aurél: Krady ,az idé Kkolto-
je.” Az idé mulasat szinte fi-
zikai intenzitassal... érzékel-
teti. Az éra ingsja leng min-
den sora mogott.”

A forradalmak utan, Mo-
hacs 400 éves fordulojahoz
kozeledve, egyre inkabb érez-
te: nemcsak zenésiteni kell az
idét, nemcsak a tegnaprol
kell jeleket hagyni, a tavo-
labbi multtal is el kell sza-
molni. Torténelmi érdeklodé-
se korabban is volt, iskolai,
podolini didkévei is érzé-
kennyé tették a torténelem
neszeire, de addig inkabb
csak a szazadvégig, illetve a
szabadsagharcig nyult vissza:
torténelmi témaja irasai [6-
ként  ifjusagi elbeszélések
voltak vagy kalaados rege-
nyek. Most azonban igazi (or-
ténelmi regényt akart irni,
Mohacsrél, a Mohdcs korili
évekrol. Gyula fiaval hordat-
tal haza a Széchényi Konyv-
tarb6l a vonatkozé konyve-
ket. Maga is sokszor bement,
kutatott, jegyzetelt, valdsag-
gal ,belebujt” a torténelem-
be. Még szanatériumi dgydhoz
is konyveket kéretett; lato-
gatéi halomnyi torténelmi mua
tarsasagaban talaltak. Hat
teljes esztendeig foglalkozott
Mohacs koraval. 1926-ban je-
lent meg a Mohadcs, 1929-ben
a Festett kirdaly, s kovetke-
z0 évben, 1930-ban Az elsé
Habsburg. A harom regény
korabban Harom Kkiraly cim-
mel keriilt egyiitt kotetbe.
Most Kirdlyregények cimmel
jelent meg.

Krudy torténelmi regény-
trilogiaja ellentétes értékelé-
sekre adott modot. Volt, aki
Moricz Zsigmond Erdélyének
a parjat vélte benne, masok
igazi torténelmi regényként
el sem tudtik fogadni, csak
érdekes, szines olvasmany-
ként. Annyira véaratlanul érte
a kortérsakat ez a miG — leg-
tobbjitkben a bus lovag kep-
képzete rogz6dott meg Kru-
dyrdl, az Almok vizén hajozé
Szindbad —, hogy a kiralyre-
gények torténelmi regényként
vald megfejtésével nem is
igen proébalkoztak. Véglegesen
megoldottnak még ma sem
tekinthetjiik a Hdrom kirdly
értelmezését.

Egy bizonyos: nem Modricz
Erdélyéhez kell mérni. Nem
is az a szandék hozta létre.
Méricz az Erdélyt, a Tiindér-
kertet csakugyan az uikeresés
szandékaval irta. Krady Ki-
ralyregényeib6l ilyen torek-
vést nehéz kiolvasni. Inkabb
csak a Mohacshoz, a nemzeli
pusztulashoz vezetd gyarldsa-
gokat, marakodasokat igyeke-

Kridy Gyula konyvérél

zett bemutaini. Konyve an-
nak a sorstragédianak a fel-
idézése, amely Mohacs koril
tortént a magyarsaggal, a ci-

vakodé és veszekedd nagy-
urakkal; hogyan érkeznek
meg a csatamez6re, hogyan

veszekszenek, hogyan meérge-
sitik egymast.

Mas ez, mint a moriczi tor-
ténelemlatas, természetesen
nem vitatja a Harom kirdly
esztétikai értékét. A regény
csakugyan ,dusan szalazott,
szbvevényes mintazata torté-
nelmi -gobelin, tele kiilonos
alakokkal, amelyet historiai
pletykak, romantikus legen-
dak és hétkoznapi realitasok
stird fonadékai vesznek ko-
ril.” Ervényes S6tér Istvan
ama megallapitasa is — So6-
tér Istvan foglalkozott eldszor
alaposan a Kiralyregényekkel
—, hogy Krudy tovabb Ilé-
pett korabbi koérein. Ha ko-
rabban kodlovagokat vagy
kiiloncoket teremtett, akkor
II. Lajosban, Maria Kiraly-
néban, és Szapolyaiban, ,eré-
teljesen megformalt jelleme-
ket alkotott.” Itt nem A&bran-
dokat, nem almokat, nem me-
labis hangulatokat mutat be,
illetve nemcsak azokat, ha-
nem szilaj szenvedélyeket is.
A vad indulatok, a szemér-
metleniil megmutatkozé bi-
nok, s a hésiesség, az dnfel-
aldozds és a hiiség jelentds
mértékben a trilogia valésag-
anyaga. Némelyik jelenete —
Sétér Istvan szavait idézem —
»Shakespeare-i  kiralydramak
tragikumat, indulati szépsé-
geit és komor nagyszer(iségét
idézi.” Benne van a regény-
ben a patridta liraja és a
nemzeti Onismeret gyénasa is.

Nagy mivész irta minden
sorat de toérténelmi re-
gényként meégsem teljes si-
kerd alkotas. Inkabb c¢sak
torténeti életképet fest, s nem
torténelmi folyamatokat.
Pompas leirdsokat ad a kor
ételeirdl, és vaddszatairol, hi-
ségesen rogziti a régvolt koz-
napok aprosagait, de a tor-
ténelem patoszabol viszonylag
keveset tud koézvetiteni. A kor
nagy kérdéseit, a reformaciot,
a parasztmozgalmakat csak

epizédszertien villantja fol.
A mohacsi csatat masfél ol-
dalon irja le, szinte irodeak-
ként: II. Lajos a spanyol Kki-

ralytol kapott lovan nem
tudja, vagy nem akarja a
Csele patakot &tugratni.

A Kiralyregényeknek in-
kidbb a részletei remekek:

igy Madria kiralyné és Szapo-
lyai Osszecsapasa Lajos rava-
tala el6tt, Szapolyai tanacsko-
zésa a tokaji sz6l6hegyen. S
azok az alakok, amelyekbe
sajat képmasat vetitette.
Leginkabb Crudy pilispok, a
fiktiv 6s. S a stlyos torténel-
mi kérdések redlis abrazola-
sara valo igény, a koncepcid
a jelentdés. Krudy miivészete,
realizmusa azonban mégsem
a Kirdlyregényeken keresztiil
bontakozott ki a. legteljeseb-
ben, hanem a jellegzetesen
kriadys muvekben, a Hét ba-
golyban, a Boldagult urfi ko-
romban és Az élet dlom nagy
novellaiban. :
Természetesen a Kiralyre-
genyek is érdemes, s6t, egye-
diilallé alkotasok. Ahogy Bo-
ri Imre irja: ,Tele a nagy
iréra valld részletekkel, s
mégis az irdéra jellemz6 rész-
letek hianyaval... Nem me-
lankélidja, tragikus pétosza
van ennek a regénynek, de
nem a ,nemzeti’, hanem az
.emberi’ adja alaphangjat.”
Innen értheté az is, hogy
voltaképpen mindharom re-
génynek az Ozvegyen marado
Maria kiralyné az igazi hdse.
Mintha a Harom kirdlyt
Krudy olykor I1. Lajost,
Ferdinandot, Szapolyai Janost
— inkabb csak Maria kedvé-
ért abrazolta volna. Madria
kiralyné tragikus sorsara fi-
gyelt legerésebben. Annak az
embernek az életére, aki ugy
érkezett Buddra, mintha a
paradicsomba  jott volna, s
gyorsan az elsé emberpar sor-
sara jutott férjével egytitt. S
mikor 1526 &szén, Mohacs
utdn visszanéz, immar ozve-
gyen, olyan orsziagot lat, ami-
lyenr6l még Dante sem irt.
Személyes sors? Tragikus
sors. Tragikus torténelem.
Czine Mihaly




