Kraudy szoveghagyomany-emlékezete
Kosztolanyi Dezs6 Az utolsoé fololvasas
cimi szovegében

»Az emlékezés utolagos, ezért itt az egyenldsitd Gszton
mar gatoltan jelentkezik: a kiilonbség megmarad.
Az emlékezés nem egyéb, mint rendezés, rendszerezés,
beskatulydzas — de kinek a tevékenysége?”

Friedrich Nietzsche

Elvarashorizontunk, kialakult olvasismédunk nagyban
determinalja az értelmezends szoveg megszolithatdsagat, il-
letve a miialkotas egyedi idegenségének a felismerését.!
Ugyanakkor el6feltevéseink mindig valamihez val6 viszonyu-
lasban, egy szoveggel val6 dialogusban valnak lathatéva. Van-
nak miialkotasok, melyek jatékba hozva preszuppozicidinkat,
kimozditjdk megszilardult pozici6jukbol. Ezek azok a mi-
vek, melyek a reflektal6 olvasasra apellalnak, ily m6don foly-
tonos at/qjra értelmezésre kényszeritve az olvasot. Mindez a
befogadas szerepkorének a megvaltozisaval is kapcsolatba
hozhaté. E szovegek az olvasénak nem a passziv kontempla-
ci6 szerepét kindljak fol, hanem az aktiv rdhangolodast, az
idegen beszéd massagabol valo részesedés lehetGségét. Ez
egylitt jar a midalkotas statuszanak az atirédasaval is. ,A kii-
16nall6 targymii esztétikai elmélete alapjainak megingasaval
egyidejlileg az figyelhet§ meg, hogy a zart tokéletességt, be-
fejezett mialkotas is elveszti a maga klasszikus-modern
értékvonzatait.”2 Az ebbdl kovetkez6 esztétikai tapasztalat
atértékelddése a nyelvfelfogas megvaltozésaval,3 a modern-
ségben torténd horizontvaltassal valt lehetségessé.

Szdmos tanulmanyban, torténeti munkakban egymas
mellé keriilnek Krady Gyula és Kosztolanyi Dezs§ szovegei.
Kulesar Szab6 Ernd példaul a korabbi miivek altal kialakitott
elvarashorizontok problematizalasat tekinti e két szerzg
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,k0z0s” sajatossaganak. ,Krady vagy Kosztolanyi epikaja —
noha nem lazitotta fel forradalmi médon a regényi jelrend-
szert — érthetSen nagyobb ellenéllasba iitkozve talalhatott
utat azokhoz a befogadoi szemléletformékhoz, amelyeknek a
moriczi epika hatarozta meg a kodértelmezs eljarasait.”4
A megvéltozott elbeszél6i szemléletmdd hangsulyozisa fon-
tos itt; a referencializalé olvasast kialakit6 naturalisztikus,
tikrozéselvii epika moriczi hagyomanyaro6l> attevédik a
hangsily az elbeszélés interpretativ jellegére, ezéltal olyan
olvasasmod kialakulasat kondicionélva, mely az elbeszélt vi-
lagra és nem valamilyen referenciara, az elbeszélés hogyan-
jara figyel. Ugyanakkor ezen olvasids onmagéara is kénytelen
reflektélni, igy e szovegek alakitjak a befogaddi magatartaso-
kat is. Az utolsé fololvasas egyik részletét akar metatextusként
is értelmezhetjiik az elbeszélés interpretativ voltara. ,Nézeget-
te a homezGket, a folottiik ropkods varjakat, ezt a nagy,
fehér-fekete tajképet.”6 (Kiemelés t6lem — D. M.) A 14t4s mint
interpretacids miivelet jelenik meg, és egy olyan epikai ha-
gyomanyhoz képest, mely ,az életrdl sz61”,7 itt az a ,1étrejott
visszfény”, latasmod tematizalodik, mely az esztétikai észle-
lésre, vizualis kodokra iranyul. E szovegrész azt emeli ki,
hogy a vilag eleve egy modalitason keresztiil valik lathatova.
Az utolso fololvasas egyik lehetséges megidézett modalitasa-
ként értelmezhet§ a Krady-hagyomanyhoz vald viszonyulas
mikéntje.

Kosztolanyi sz6vege mar cimében megteremti a Krady-
tradiciéval valé kapcsolatat, ugyanis az Utolsé szivar az
Arabs sziirkénél cim( Krady-novella emlékezetét idézi meg.
A kapcsolatteremt&dés annél is inkabb indokoltnak tiinik,
mivel mindkét szovegben az utolsd jelz6 (els6dlegesen) a ha-
lallal kapcsolddik 6ssze. Ily modon a cim mindkét esetben
megelGlegezi a szovegek befejez6dését. A Krady-novella
olyan metaforikus szerkezetet hoz létre, amelyet a végkifejle-
tet elGrevetit6 metaforak sorozataként is értelmezhetiink. ,,A
szovegen végigvonulnak az olyan nyelvi formulak, melyek
metaforikusan az ezredes haldlanak bekdvetkezésére
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utalnak.”® Ezen metaforikus el8revetitések a kovetkezd
mondatban érnek el ,,végcéljukhoz”: ,A havanna valoban iz-
letes volt, mint az utols6 szivarhoz illik.”9 Az ilyen vég felé
tartd, vég fel6li olvasast reflektaltatja Kosztolanyi szévege,
hiszen a kiilonbség is hallhat6 lesz a Krady-cimmel valé vi-
szonyban, mert mik6zben a hatarozott néveld révén még in-
kabb a végszertiség igényét alakitja ki a Kosztolanyi-novella
cime, annél nyitottabb4 valik egyértelmii be-nem-teljesiilése
révén. A cim anticipalé funkci6ja viszonylagositodik, ,,meg-
fegyelmez6” jellege helyett az ,,0sszezavaras” lesz a hatasa,10
mivel az utolsé fololvasas sz6 szerint nem torténik meg. Cim
és szoveg kozott tavolsag, fesziiltség keletkezik, problemati-
zalddik a cim mint a szoveg jelolGje viszony. A fololvasas
elmaradésat, valaminek a hidnyat ,anticipalja”, ily médon a
hidnyra irdnyitva a figyelmet. Azt is mondhatjuk, hogy annak
az lidvtorténeti narrativinak a hianya fejez6dik ki az utols6
fololvasas elmaradasaval, mely teleologikussi formalhatna
a létet, ugyanis Az utols6 vacsora kulturalis emlékezete hi-
anyként idéz8dik meg.11 Annal is ink&bb hangstlyos lesz ez a
cim, ha figyelembe vessziik a szoveg els§ cimvaltozatat. Az
Esti Kornél bucstija Estit helyezi a kozéppontba, mint aki a
vég alakzatdba irodik bele, patetikus, tragikus modalitassal
osszekapcsolodva. Az utolsé fololvasds, figyelembe véve a
novella befejezését is, nem tragikus, mivel a tragikum érték-
egyenstulyt feltételez, illetve hoz 1étre az olvasoban, a befeje-
zésben viszont a vildg rendez8elvei kiismerhetetlenek,
antiteleolégikusak, nincs az az iranyit6 télosz, értékrend,
ami elrendezhet&vé tenné a létet.

»— Miért hasznalja ezt? — kérdezte tGle az orvos szemrehanyolag,
és kivette a kezébdl.

— Azért — felelte Esti, — mert a foldon meghalnak a gyer-
mekek.”12 (Kiemelés t6lem — D. M.)

Esti valaszaban a kafkai h§sokre emlékeztetd antiteleo-
l6gia fejezédik ki.13
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A fololvasas elmaradasaval egy szovegnek a beszéd ké-
pességével valo felruhazésa marad el, mely a fololvasé sajéat
hangja létrejovésének, Esti 1étének a feltétele is. A hangkol-
csonzés elhalasztddasaval a klasszikus modern értelemben
egységes személyiség megteremthetGsége illazionak bizo-
nyul; Esti halott (hang nélkiili) arcat ,,nézi” a tiilkorben. Ez a
nézés értelmezhet gy is, mint Esti kettGs (nem)létének
megmutatkozasa, mely onfelszolitd megosztottsagra szintén
példak lehetnek a ,Siessiink — biztatta magat, és nekilatott”,
illetve ,Induljunk — vezényelt magéinak, és a folyosora 1é-
pett” szovegrészekben elGforduld, tébbes szamu igealakok.
A kés6 modern nyelvhasznalatban kifejez6d6 szubjektumfel-
fogas — egyszerre alanya és targya beszédének — érzékletes
metaforaja lehet a tiikorbe nézés. A tiikorrél mint ,hely nél-
kiili helyr6l” irja Michel Foucault: ,,A tiikorben ott l4tom ma-
gam, ahol nem vagyok, a felszin mogott megnyil6 irrealis tér-
ben, ott vagyok, ahol valdjaban nem vagyok, drnyként,
amely 6nmagamként adja nekem 6nnon latvanyomat, s lehe-
t6vé teszi, hogy ott szemléljem magamat, ahonnét hiAnyzom:
ez a tiikor utdpidja.”14 Kosztolanyi szovegében a tiikor ha-
sonléan interpretalhaté. ,Ide-oda hajlongva fésiilkodott a
titkor elétt, s boldogan észlelte, hogy még nem véniilt meg,
és magas.” (Kiemelés t6lem — D. M.) Itt a tiikér mar eleve
megkett6zott, szerepet jatszo szubjektumot ,kett6z” meg,
Esti nem identikus voltat mutatva fel. Esti haldla utani ,tii-
korbe nézése” a végtelenbe halasztja az 6nazonossag 1étrejo-
vését, ugyanakkor a vég alakzatanak az ismétlédésbe valod
beleirédasat hozza létre; a halal nem lezar6das, hanem in-
kabb végtelenitett tiikr6z6dés lesz. E miikodés ugyanakkor
elbizonytalanitja a vég fel6l/felé torténd egységesit§ olva-
sast. Es valéban, ez a kimerevitett nézés a szoveg befejezésé-
t6l az értelmezést a novella kezdetére iranyitja, és felttinik,
hogy a novella ,kiindul6pontja” mar maga az ismétl6dést jelo-
li: ,Amint szokta, az utols6 pillanatban ugrott fel a vo-
natra.”15 Némi talzassal ebbdl a prespektivabol azt is mond-
hatjuk, hogy Esti mar néhanyszor eljatszhatta ezt a végsg je-
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lenetet. (E sz6 hasznélata indokoltnak tiinik a tiikor el§tti
hajlongésra gondolva, ugyanakkor a novella befejezése egy
dramai jelenet felfokozottsagdhoz hasonlithat6. Ebben a
kontextusban a ,szinpadra vigye” szbkapcsolat is reflexiv
értékii lesz.)16 Az interpretéacioban is ezen alakzat miikodése
jon létre, a befejezésrdl a kezdésre iranyul a figyelem. A sz6-
veg meg/fenntartja a torténetszerd olvasas lehetGségét, de
ugyanakkor olyan labirintusszer( interpretaciét mikodtet,
mely a szovegrészek egymasban val6 tiikroz6désére, nem
identikus ismétlédésére figyel. Ezek az ismétl6dések meg-
szakitjak az elérehaladd, torténetszerd elbeszélést, a szove-
gen beliili idézetekként miikodnek. Ilyen példa lehet a ra-
gyujtasrol szol6 szovegrészek viszonya. Els§ alkalommall7 a
ragytjtas az okozat, az ismétlédéskor!8 okka véltozik a szoveg-
kontextus hatasara. A ragytjtas megelGlegezi a megérkezést,
az utazas végét és a megérkezés kezdetét. Figyelembe véve a
nyelvben kifejez8d6 ok-okozati logikat is (1asd ,.ezért”), az el-
s6 szoveghelyen a ragyajtas az utazasba vald belekezdés utdn
torténik, a masodik elgfordulaskor idgben és szovegtérben is
el6bb van. Azt is mondhatjuk, hogy felcserélédik az el6bbi vi-
szony, itt a ragyjtas ,,eredményezi a megérkezést”. Ez a fel-
cserélddés a szoveg nyelvének a miikodésére, tropologiajara
irdnyitja a figyelmet: az elbeszélt torténet az elbeszélésben
konstitualodik, a motivikus 0sszekapcsolédasban a kiilonb-
ség, a széthangzas kap hangsulyos szerepet. E szovegpéldak
azonban az idGtapasztalat okozatisdggal val6 Osszefliggésére
is rairanyitjak a figyelmet, illetve le is bontjak ezen 6sszekap-
csolodast. Az els6 szovegrész azt tematizalja, hogy nincs egy
statikus id6pont, hanem folyamatos valtozasban levés van,
valaminek a vége mindig valami masnak a kezdete egyben.19
A ragytjtas mint ,korszakold”, szegmentald tevékenység ma-
ga is a folyamatban levés idGtapasztalatat erésiti, mivel Esti
nem egy cigarettat sziv el, hanem ,(Ezért) mihelyt elszivta
egyik cigarettajat, a masikra gytjtott”. A megszakito, tagold
aktus a folytonossag torténésébe irddik bele, ily médon szeg-
mentél6 funkcidja megkérddjelezddik, az id6 ok-okozati ta-
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pasztaldsanak paradoxonaira mutat ra. (Az ,Ezért” nem a
smegszokott”, egyértelmii kovetkezményt vezet be.)

Esti Krady vidéki kisvaroséba érkezik, a ,diszletek” meg-
egyeznek, az érzékelésmodjuk tér el. Kradynal: ,Szindbad
egyszer — mar nagyon régen tortént ez — éjjel a vonattal egy
ismeretlen varosba érkezett, hegyek kozé, nagy, szép havas
télben, amelyek belepték az éjszaka karpitjat, baratsagosan
és jokedviien dudorésztak a fiilébe, amint a vonat fiilkéjét el-
hagyta, mint valami jokedv{i nagyapa koriil ujjonganak az
unokak. [...] A sarkon egy készent didergett fiilkéjében, az-
tan nagyokat zokkent a barka a hepehupas koveken, egy
gombolyd, kozépkorias vasrostély mogiil piros ldmpafény
sz{ir6dott a hoesésbe, és a hopelyhek véresen hullottak itt a
magasbo6l.”20 A Téli it cim{ novellaban pedig ez olvashat6:
~A hoval vastagon fedett pohos torony kornyékén, ahol lat-
hatatlanul karogtak az elrejt6zott varjak és csokak, a havak
kozé 4sott gyalogtton végre egy orosz sapkas, rovid bundas
ariholgyet latott kozelegni.”2! Kosztolanyinél: ,Lenn, egé-
szen mélyen lenn a hegyekben egy kisvaros szétszort hazacs-
kai hevertek a lampafénytdl sugirzo, sarga, meleg ablakok-
kal, mint gyermekkori szinhazénak feledhetetlen diszletén.
Sokaig gyonyorkodott ebben. Egy zomok kétorony koriil a
hullong6 hoban varjak keringtek.”22 A hasonlésagok mellett
a kiilonbségek is hangstilyosak. Kosztolanyi kisvarosa eleve
diszletként eltavolitott, alakjai nem egyénitettek, s6t ironi-
kusan idézett szerepl6k, prototipusok, akik allandé jelzGs
szerkezetekben fordulnak el§ (,,serény elnok”, ,ifja feleség”,
»sapadt fiatalember”). Az elbeszélés ironikusan jelzi klisé
voltukat, nem egyedi/egyszeri viselkedésmodjukat: ,Amint
ilyenkor szoktak, megkérdezték téle, hogy jol utazott-e, nem
faradt-e el talsdgosan, s miutdn § erre valamit makogott,
kocsiba iltették, elmondtak, hogy az est irdnt varosszerte
»0riasi az érdekl6dés«, noha még »nem adtak el minden
jegyet«, és vitték a szall6ba, az Aranysasba, amelynek a ma-
sik szdrnyan mindjart ott a szinpad is, tgyhogy neki csak
majd at kell sétalnia. A sapadt, ismeretlen, szotalan fiatalem-
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ber, aki az est rendezGje volt, ,»rendkiviilli tapintattal« a
szallo elGesarnokaba kisérte 6t, megvarta, amig a folvonora
szall, és »eltavozott«.”23 Az idézGjelezés szintén ironikus
funkcioval bir, megszilardul6 szokapcsolatokat tesz szét-
hangzova, illetve az ,eltavozott” esetében pedig egy gesztust
mutat fel az elbeszélés jellegzetesként, az eltdvozas egy bizo-
nyos szertartasos/szinpadias moédjara utalva. Nem csupan a
viselkedés ironizalodik, hanem mintegy a(z elhasznélt) nyel-
vi viselkedés is, a ,tétlen nyelvi megnyilatkozas”.24
Szindbad emlékeihez vald viszonyuldsa médjaként is ol-
vashat6 az alabbi Kosztolanyi-szovegrész: ,Mindez f6lbogoz-
hatatlanul egyiitt van ezekben a kirdndul4dsokban, melyek
sohasem ugyanazok, és mégis mindig ismétlédnek.”25 (Ki-
emelés t6lem — D. M.) E reflexi6 az emlékeket felvonultatd
szovegrész utan all, mely emlékek nyelviesitett emlékek, sz6-
vegemlékek, a Krady-tradici6 nyelvének a megidéz&dése-
ként is érthet6k. Feltling kiilonbség van ezen emlékezs sz6-
vegrész és a novella tobbi része kozott. Két nyelvhasznalat
keriil egymés mellé. A Krady-hagyomény nyelvét megidéz6
részt a diszitettség, a stilizaltsag jellemzi. E szempontbdl
reprezentativ lehet a kovetkez6 mondat: ,,Emlékezem vasar-
napi ebédekre, mert rendszerint szombaton randultam le, és
vasarnap még ott fogtak, a vasarnapi ebédek arany hisleve-
seire, melyekben duzzadtan tiszkaltak a tiid6s taskak, a para-
dicsommartéasok szinte harsany, hési pirosara s a tortaépit-
mények felh6karcoldira is.”26 Ezt a felfokozott, dradé jelleget
a mondatszerkezetek is érzékeltetik: tobbszorosen Osszetet-
tek, ugyanakkor szerkezetiik is ismétlgds. Igy a fent idézett
ismétl6déssel kapcsolatos reflexi6 ezen emlékezs szovegrész
szervezGdésének metatextusaként is olvashat6, mivel a kii-
16nb6z6 emlékek (,sohasem ugyanazok”) a mondottsag ho-
gyanja szempontjabdl ,ismétlédnek”. Ezen Krady-stilust,
modalitast idéz6 szovegrészben, az e hagyoméany altal kiala-
kitott olvaséi elvarasok is beleir6dnak (v6. ,»életszagtibb«
szonett”, amely nem realisztikus elvaras, hanem az idézGjel
révén ironikus mddon utal az esztétizal6 nyelvhasznalatra).
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A novella két nyelvhasznalata (esztétizaldo és ,prozai”27-
ironiz4lo) kozotti kiilonbséget a szinek eléfordulésa is jelezi.
Az emlékez§ szovegrész a ,h@si pirossal” jellemezhetd, a
»prézai” nyelvhasznalat a fehér-fekete szinszimbolikéara ala-
poz. A ,szorgos” olvas6 mar a novella elején beallitodik a fe-
hér-fekete ellentétezé kapcsolatok megteremtésére a kinti
~fehér-fekete” tajkép olvastan. Ez az ellentét a kint-bent vila-
gos elvalaszthat6saganak analogiajaként is szolgal, Esti ,le-
htizza az ablakfiiggonyt, hogy semmit se lasson”, és ezutan
kovetkezik az emléksorozat, majd ,folrantotta az ablakfiig-
gonyt. Kiinn mar a hésik is olyan fekete volt, mint a varjak.”28
A vilag térbeli modelljén alapul kint-bent oppozici6 a szub-
jektum-objektum elvalasztottsiganak is alapjaul szolgal,
ilyen ,hatarvilasz” az ablakfiiggony. A lehtizdsakor még
funkciondlis az elhatarolas, Esti a kiils6 tdjképrdl a belsd
emlékképeire figyel. Az ablakfiiggony folrantasakor a taj egy-
bemoso6dasa mar ,eldrevetiti” a ,,kés6bbi” hatar egymasbajat-
szasokat. (Azért irtam idézGjelbe, mert a szovegben egyrészt
érzékelhet§ egyfajta elGrehaladas, torténetszerliség, méas-
részt meg az iteraci6 révén az ismétl6dd, illetve 6sszekapceso-
16d6 szovegrészek ironizéljak is ezt a folyamatszer(iséget,
~demitizaljak”.29) A kovetkez6 motivikusan idekapcsolodo
szovegrész azonban pontosan az ilyen ,,vilagos” ellentétezést
parodizalja. Es az ,6ndemitiz4l6” mozgasanak is egyik példa-
ja lehet: ,Onborotvapengéje harsogva szantott végig arcan,
forr6 vizben mosakodott, aztan b6rondjébsl egymas utan
rebbent el§ a fehér ing, a fehér mellény, fehér nyakkendd,
mint kiinn a ho, s utana a fekete frakk, a fekete nadrag, a
fekete lakkcipd, mint kiinn a varjak.”30 Annyira szabélyos
grammatikai struktara, hogy még a szétagszam is (ing-frakk,
mellény-nadrag, nyakkendd-lakkeip$) megegyezik a parhu-
zam (fehér-fekete) két oldalan. Es éppen ezért lesz ironikus
a hasonlat miméziselvii felfogasa, ugyanakkor a fehér-fekete
jellegfi elkiilonités is. A szalloda egyformasaganak kifejezGje
a sziirke szin, s e sziirke &tmenetiségében Esti szamara mar
nem adott a fehér-fekete hordozta, szabalyosan elkiilonithe-
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t6 értékrend, viszonyitési alap, és ez nem pusztan a kiils6
(térbeli) viszonyitas megingésa, hanem a szubjektum-objek-
tum jellegi oppozici6 is felszamolodik. Ennek szovegtere a
folyos6,3! mely latszat és valosag kozott a hatarokat ,atfolyo-
va” teszi: ,,s ott valahol messze ugyancsak egy tiikor latszott,
de a végén szintén nem volt tiikor, csak maga a folyoso, meg-
szdmlalhatatlan ajtaival és szobéival.”32 A tiikor szintén ilyen
funkci6val bir: ,Amint kozelébe ért, meggy6z6dott, hogy amit
a tlikorben lat, az nem is tiitkérkép, hanem maga a valé-
sag.”33 (Kiemelés t6lem — D. M.) A vilagrend feltételeként
tételezett kétosztatiisagok, értékoppoziciok kimozdulnak, ily
modon mér nem szolgalnak az individuum fogodzéiként, he-
lyettiik ,az egyformasag kétségbeejt§ titveszt6i” maradnak.
Mindez azonban nem tragikus modalitast, ,a tragikumot
tematizal6 Kosztolanyi-mtivekben [...] az elbeszélésb6l rend-
szerint maganak a tragikumnak hangnemi nyomatéka hi-
anyzik. Kosztolanyi iraAsmodja igy a 1ét kérdéseir6l valé nem-
tragikus beszéd kanonjanak tavlatait nyithatja meg”.34 A
szovegben az ironikus modalitas dominal. Legkiemelked6bb
példa ra a fent méar idézett hasonlatsorozat. E szovegrész
azonban az &ltalam megkiilonboztetett két nyelvhasznélat
egyedi aspektusait is viszonylagositja. Ugyanis e részlet a
»prozai” nyelvhasznalat legesztétizalobb szovegrésze. Kol-
csonhatés figyelhet6 meg a grammatikai szerkezetek ismét-
16dése szempontjabol is. A ,prozai” nyelvhasznalatban is
tobb iterativ grammatikai strukttraval taldlkozunk. Ilyen a
mar emlitett ,Induljunk...” és ,Siessiink...” analogias szerke-
zet, illetve a megszorité ellentétes struktarak: ,bocsanatot
kérd s mégis vadlo mosollyal”; ,mondta mosolyogva, de zavar-
tan”. Ilyen megszoritd struktarak az emlékezs szovegrészben
is gyakran el6fordulnak: ,,s mint mondtam mindenrél tart6z-
kodb, de elismerd szakvéleményt”; ,hogy bar elfeledetten és
névteleniil, de azért még a vilagon vannak”. Ily médon a két
nyelvhasznalat vildgos elhatarolésa is elbizonytalanitodik. A
két nyelv parbeszéde nem ugy alakul, hogy a ,prézai” lenne
a megyvilagit6 funkcidval bird, a Krady-tradicioé nyelvét el-
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nyomo felettes szblam, hanem egyrészt ironikussa valik e ha-
gyomany a megidézésben (Kriady nyelvének imitalasa révén
ennek stilizaltsagat hangsilyozza), de ugyanakkor e nyelv
hatésa a ,,pr6zai” nyelvhasznalat autoritasanak, identikussa-
ganak az elbizonytalanitéja is lesz. A tradicié nyelvként sz6-
lal meg ebben az interakcioban.

Az ijabb recepcib a modernség és masodmodernség kor-
szakfordul6jan helyezi el Kosztolanyi szovegeit,35 illetve e
szovegek teszik lehet6vé e korszakfordul6 érzékelhetSségét.
Véleményem szerint e korszakhataron levés torténése Az
utolso fololvasds két nyelvhasznélatanak az egymashoz valod
viszonyuldsiban is torténik. Ugyanakkor e szoveg szintén
ilyen kettGséget kondicional a befogaddi magatartasokat ille-
tGen is. Egyszerre teszi lehet6vé a vég felé tendald, célelvi
olvasast és az azt elbizonytalanit6 kontingenciak dekompo-
zicibs mozgésat.
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