Irodalom, filozdfia, modernizmus

A Krasznahorkai-Tarr egylittmiik6déshez képest idGben kissé visszaugorva
két olyan fordulopontra térek vissza, amikor nagyon termékeny volt az iro-
dalom filmre gyakorolt hatésa. Az egyik a filmtorténeti modernizmust tobb
tekintetben is megelSlegezé Emberek a havason (1941). Széts Istvan film-
je Nyir6é Gyula prozai mivei alapjan késziilt, és eszmetorténetileg még azt
a felfogast valdsitja meg, hogy a vildg természetes egyensulya megbomlott,
de (még) nem reménytelen a visszatérés, ha nem is egy Gjabb aranykorba, de
egy élhetdbb, igazsdgosabb vilagba. Ebben fontos szerepet jatszik az adott
irodalmi miivek és a filmes feldolgozasuk keresztény szellemisége, amelyet
a modernizmusok életérzése elvet, de legalabbis a visszafordithatatlansag
nosztalgiajaval tekint ra. A Szindbdd (1971, Huszarik Zoltan) mar érzékelteti
ezt a visszafordithatatlansigot.

Az Emberek a havason filmnyelvileg kézvetlentil és kézvetve is gyara-
podott az irodalmi forrasanyag segitségével. A kozvetlen hatas példaul azt az
emberl €s természeti kozeget jelenti, ami 6nmagaban érdekes a mai ember
szamara, értsiik ezt akar 1941-re, akar 2017-re. A havasi favagok zart, dsi
szokasokat meg6rz6 vildga Gnmagaban adta azt a lehetdséget, hogy a felvé-
teleket nem studidban, hanem kiils6, eredeti, havasi helyszineken rogzitsék.
Ugyanilyen filmes poétikai elem az amatdr, nem profi szinészek és egyszerii
emberek szereploként vald bevondsa a forgatasba. Mindezek kiemelt elemei
voltak a film bemutatasaval és az 1942-es velencel nemzetkézi dijazasaval
parhuzamosan jelentkez6 olasz neorealizmusnak. Az irodalmi alapanyag azt
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is lehetové tette, hogy mivel az eszmeiség és tobbé-kevésbé a sziizsé mar
adottak, azokat nem Kkell kitalalni, csak részben ki- és atdolgozni, a rendez6
a filmes alakzatok és tropusok segitségével kissé kénnyebben elmozdulha-
tott a még nem modoros €s nem Oncéld szimbolikussag irdnyaba. Az esztéti-
kum és a jelentésképzés szempontjabol is a legfontosabbak a nézépontok és
nézdszogek altali megszemélyesitések. Hogy Sz6ts elsd jatékfilmje milyen
fontos elbrelépés volt a korabeli, szintén nem szinvonaltalan szérakoztato
elbeszél filmhez képest, azt egy idézettel is megerdsiteném: ,,A képekben
elgondolt filmnek Széts volt az egyik atyja” (Jancsé Miklost idézi Pintér és
Szab6 1998). Ez akkor is fontos megallapitas, ha az a rendezd, aki ezt az ér-
tékeld kijelentést megfogalmazta, erre a meglyjité gyakorlatra mint alapelvre
hivatkozva kései munkaiban az elbeszél6 filmet és a filmet a szimbolikussag
elthlzasaval teljesen lebontotta.

Ha Sz6ts6t a képben elgondolt film egyik atyjanak nevezik, akkor Huszarik
Zoltant a kortarsai 4ltal felfogott filmszerti film megteremtdjének: ,,Huszarik—
Toth Elegidja az elsb magyar film, amely valéban a film nyelvében gondolko-
dott” (Body Gabor 2006: 38). Az utalas Huszarik elso és jelentds rovidfilmjére
vonatkozik, de ugyanezt el lehet mondani az elsé jatékfilmjérdl, a Szindbddrdl
(1971) is, amely jatékfilmként szolalt meg igazan filmszerlien a film nyelvén.
A Szindbdd, ahogy rovidfilmes elézménye, az Elégia (1965) mér egy-egy visz-
szafordithatatlan folyamatot brazol, ami elveszett a ,,mai”, ,,Atmeneti id6ket”
€16 ember szdmara, de ez a visszatekint® nosztalgia nem kérdbjelezi meg az
el6z6, boldogabb kor értékrendjét kategorikusan, hanem arra egyes utaldsok
szerint mint aranykorra tekint vissza. A Szindbad viszont abban az értelemben
ironikus, hogy az énreflexiv szerzd szavahihetdségét megkérddjelezi, és utal-
gat a visszafordithatatlansagra, és esztétikuma a pusztulds szépsége. Tavoli, de
mégis rokon irodalmi parhuzamokat emlitve a film ,,A romlés virdgai” (Charles
Baudelaire) és ,,A reptilés a zuhanasban” (Laszl6ffy Aladér).

Huszarik Szindbddja szabadon merit Kridy Gyula prézai miiveibdl, el-
sésorban a Szindbad-novellakbol, de mér az a tény, hogy van egy eszmei
¢s epizodokbdl mozaikokba rendezhetd tartalmi-epikus anyag, attél el is tud
rugaszkodni, és elvégezheti annak lebontdsat a lebontas szépség-esztétikdja
alapjan. A Szindbdd lebontja a teret, id6t, ok-okozatot, s6t tobb vonatkozasban
a tényanyagot is. A mesélés mddja egy alomtevékenységhez hasonlo szabad
asszociacios tudatfolyam-vezetés. A szimbolikussag még az érzékletességtol
nem elszakadva burjanzik és telitédik a kovethetetlenségig, mindvégig meg-
Orizve a kettosségek egyensulyat: pl. 6rom-banat, szép-csif, valodi-utanzat
(ah), él6-halott, értelmes-6ncélu, jelentéssel bird-lires stb. A Szindbdd a ren-
geteg képi és nyelvi alakzattal és tropussal a fokozhatatlansagig és a folytat-
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hatatlansagig fesziti a lebomléas-lebontas szépségét képviseld esztétikumot.
Hogy mindez milyen eszmetorténeti, filozdéfiai €s miivészetelméleti hatasok,
folyamatok részeként, kovetkezményeként valosul meg a gyakorlatban, arrél
részletesebben a mar emlitett, 4 szimbolikus-retorikus film (2016) cimi kény-
vemben irok. Mindennek van egy teolégiai-filozofiai, egy eszmetorténeti (ro-
mantika és posztromantika), illetve egy stilisztikai (modernizmusok) alapja,
amelyek valamiféle belsd logika alapjan jelolnek ki egy fejlédési iranyt, és
ebbe a fejlddésbe beletartozik az 6nellentmondas €s a lebontis is.
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