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A magyar olvasonak €s az irodalmi
szakembernek 1d6r6 idére szembe-
siilnie kell egy igen kiilonos ténnyel:
van a huszadik szdzadi magyar epi-
kinak egy olyan 6ridsa, Kridy Gyu-
la, akinek munkassiaga konyvei €s
miivei szamdt tekintve is elképeszt6
méretd, és lenyligozé az a belsd,
poétikai gazdagsiga is, amely az
tjabb s ijabb olvasénak, s persze a
kutzaténak mindig mas-mas arcit ki-
ndlja. A Kridy-szakirodalom konyv-
tarnyi, mégis az mondhaté, hogy az
iré prozija altalaban, s bizonyos mu-
vei konkrétan korant sincsenek meg-
nyugtatdoan és atfogé modon feltar-
va. Bizonyos mértékig magyarazhatd
ez azzal is, hogy a réla irt mivek
(barmely miifajban) szerzéire (els6-
sorban 2 hagyomanyos irodalomtér-
ténet képviselSire) ez a fantasztikus
életmi ugy terhelGdott r4, hogy su-
lydté! nem tudiak szabadulni; a
Krudy-szakirodalom tekintélyes ré-
szében a Kridy-életmd més szavak-
kal torténé ,visszamondaséval” Lalal-
kozhatunk. Noha Kriidy miveinek
szeretete, nagyrabecsillése és ugyan-
akkor a val6sagos elemzéshez feltét-
leniil sziikséges tavolsagtartas egyal-
taldn nem zirja ki cgymdst. Az utéb-
bi hiisz évben, kulénosen az iroda-
lomelmélet. hazai megerdsiidésével
parhuzamosan idésebb és fiatalabb
kutatok komoly eredményeket tud-
nak immar felmutatni Kridy epika-
janak vizsgdlataban is. Mindezzel
nem akarom az allitani, sét, hogy a
hagyomanyos hlolégiai, plane élet-
rajzi megkozelités ne lehetne fontos,
akar Knidy életmivével kapcsolat-
ban i5. Mar csak azért is, mert ez is
hidnyzik: nincs egy mindenre kiter-
jedd (tchat az élctet és a miveket
egyszerre attekintd, Slem akar ne-
vezhetjiik Ggy is: pozitivista), részle-
tes nagy biogrifiink az fr6vél. S vaj-
ha lenne az 1960-as, majd az 1980-as
évek életm(isorozatai utin egy olyan
Krudy-€életmiikiadasunk is, melyben
végre minden miive megjelenhetne, s
nem kellene a kiilonféle edicidkat
forgatni, dsszehasonlitgatni.

Sturm Liaszlé konyve (felépitésé-
bél, szerkezetébdl ftélve: tudoma-
nyos fokozat elnyerésére késziilt
disszerticié) Kridy életmivének
egy olyan szeletére és korszakira

Anekdota, torténet
es videke Il.

hivja fol a figyelmet, mely még a 1u-
doményos kutatas szimara is vi-
szonylag felderitetlen terep. Az
1920-as évekrdl van sz, amikor is ~
ez koztudott a Kridyval foglalkozék
szamara — a korabhi szindbados kor-
szakhoz képest erételjes viltozasokat
érzékelhetlink az fr6 midveiben, kii-
lénosen a 20-as évek masodik felétol.
Nings itt tér ezl részletezni, dsszegz6-
en annyi jegyezheté meg: a Knidy-
irodalom czt a korszakot nevezi az
iro szatirikus-ironikus és targyias-
metaforikus torekvései kiteljesedésé-
nck. A hangsily, azaz a viltozds mi-
benléte, a tdrgyias jellegi kisérlete-
ken van. A kisérlet szat itt és most
kezeljiikk 6vatosan: Kridynak valo-
ban vannak kisérletei is, melyek nem
feltétleniil vezettek kicmelkedd mii-
vekhez (Sturm Laszlo foleg ezek ko-

2il vilogat elemzésében), de ekkor

sziiletnek olyan remekmiivek is,
mint a posztumuszként megjelené
Rezeda Kizmér suép élete, aztin a Vala-
kit elvisz az drdag, a Boldogult urfiko-
rumban, 3 Purgaiorium a regények ko-
ziil, vagy a novellikbal szemelgetve:
Utolsé szrvar az Arabs sziirkénél és par-
darabja A hirlapiré és a haldl, A has
ezevegyéjszukdja, Isten velelek, ti boldog
Vendelinek!, A pincér dima, Villdsregge-
li; és folytathatnim, Koézés ismerte-
t6jeliik, hogy — metaforikusan fogal-
mazva - eltdnik beldliik a kordbban
annyira megszokott és Kradyval
azonositott stlusjegy (ami persze ko-
rantsem csak stilaris kérdés, sét, sok-
kal inkabb ismeretelinéled és antolo-
giai siilyid), tehac eltiinr vagy leg-
alibbis szerepe erésen lefokozddott
a ,mint” szonak, azaz a hasonlitas-

nak. A kiilsS stilusban ez koparabh
nyelvhaszniélatot jelent, litszolag
erosebb ténykazlé jelleget kolcsonoz
a mivek szovegvildganak, mintha a
megnevezés konkréisiga fontosabb
lenne Kridy szamira e korszakban
(a probléma persze sokkal bonyotul-
tabb; csak utalok példiul a Boldogult
tirfikoromban amd regényben az 6n-
azonossag hidnyat hangsilyozé pase-
szusokra: ,Az igazi nevemet mar ré-
gen elfelejtettem...”, mondja a ,szer-
keszt6”, miutdn ,spitzniméjair6l”,
ilneveirdl értekezett).

Sturm e korszak kiilénos sorsd, el-
feledew vagy alig elemzett miiveire
hivja fel a figyelmet, szinte pozitivista
modon tirja fel keletkezésik koril-
ményeit, hogy aztin, az egyes alkotd-
sok elemzésébél a Kridy-életmiire
altalanos érvényu kovetkeztetéseket
vonjon le. Azt kell mondanom, hogy
a konyv, bar helyenként nem kony-
nyd olvasmany, egészében mégis
iidit6. Manapsig az irodalmirok egy
szoveg megkozelitését kétféleképpen
gondoljak el, riadisul e ketiét mint
egymdst kizarét tételezik fel. Olvas-
hatunk kiting, irodalomelméletileg
iskoldzott tanulmanyokat, melyek a
sedveg belso rendseeréa kivilGan fej-
tik tel, csak épp azt nem tudhatjuk
meg beléliik, hogy a mi mikor szii-
letett. S forditva, eszmeiséget, ideold-
giat s hasonl6 fogalmakat felvonulta-
6 irdsokat, melyeknek szinte szavuk
sincs (,Nem talilunk szavakat”) egy
epikai mii szertedgazé poétikai rend-
szerérdl. Sturm Liszl6 konyve olva-
satomban azonban mas: komplex
elemz6 eljarast alkalmaz, melyben a
filologia, a posztstrukturalizmus, a

befogadasesztétika és a prozapoérika
egyes elemeit egyiittesen hasznilja
fel az éppen adott mii leirdsiban és
értelmez€sében. A disszerticié-miifaj
jellegéhdl kavetkezik, hogy ent kissé
iskolisan teszi, s ezért a kényv felépi-
tése kissé rigordzus. s bizonyos fokig
ismétl6 is. Ez azonban igen csekély
dolog ahhoz képest, hogy Kridynak
eddig valoban homalyban haz6dé
miiveire viligit ra igen nagy alapos-
saggal. Pedig nincs konnyd dolga: a
kivilasztott milvek rengeteg filologi-
ai, s foleg poéukai-miifaji problémat
vetnek fel. Ezek koziil Sturm féleg a
mivek tényszeriségére, miifaji besoro-
lasi lehetdségeikre, valamint a narra-
tiv eljarasok vilagképi jelentGségére
koncentral. Fel kell sorolnom a ma-
veket ahhoz, hogy értsik, valgjaban
mirdl is van sz6. Négy széveget ele-
me7 a szerzo részletesebben: a Prima-
domndt, a Rudnpest vilegénydt, ar. A ti-
swesddri Solymost Eszert s végiil a Kos-
suth fidt (az elézmények kozott érinti
az Ady Endre éjszakdit, 2 Brody- és a
Riwsa Sdndor-mivet is). Sturm, Bori
Imre nyomén, e szovegeket tényre-
gényként kezeli, amit indokolhat
ugyan az alkotasoknak az a jegye,
hogy mind valdsigosan éle szerep-
16kr6l sz6l, akik koré sajat torténctii-
ket szvi Kridy, valamint az is, hogy
— ahogy ezt kivalé filologiai fejtegeté-
sekben Sturm bizonyitja - minde-
gyikben létezd forrasok alapjan dol-
gozott az ir6. Kridy azonban megle-
hetdsen nagyvonalian banik a té-
nyekkel ahhoz, hogy valéban ilyen
tipusi miiveknek lathassuk miiveit, s
ezt Sturm széhasznalatinak bizony-
alansiga is sejtet: a Uényregény, a do-
humentumregény, niportregény togalma-
kat szinonimaként értelmezi, s ez
legalibbis kétséges. Magam megkoc-
kirztatnam, hogy nem is olyan fontos
ez a fata miifaji megkilonbozietés az
ir6 palyajan, mar csak azért sem,
mert tudjuk, Kridy, ahogy mondani
szokis, igen gyakran dolgozott ,ho-
zott anyaghol”; figurdit sokszor vette
sajdt életébdl-élményeibdl. Igaz per-
sze, hogy it pontosan felismerhets-
ek, mig legtébb mivében nem azo-
nosithaték ilyen egyértelmiien. Ta-
lin ha a mindenkor nehezen meg-
hatarozhaté szerz6i intenciék felél
kozelitenénk az alkotisokhoz, korvo-
nalazottabb képet kaphatnank. ‘1'a-
lin Kridy az ,iguz torténet” radia-
ofar probalua valasuilyen okbol felele-
veniteni, de erre mar nem talilta
megfeleldnek a 20-as években példa-
ul a keretes elbeszélés formajat. Md-
veiben annyira visszaszorult mir ko-
rabban is a torténet, a cselekimény, s
telerésddantek a relativizald, a bi-
zonytalan, t6bbféle értelmezést kina-
16 narrativ eljarasok, hogy a 10rénet
valdszeriiségét, igaz voltat etvileg
miivén kiviih referenciik alwal vélte
megalapozhaténak: ismert emberek
ismert torténete, élete, rdadasul is-
mert szévegek felhasznalasaval
(mintegy megeldlegezve a poszimo-
dern idézettechnikijir). Sturm is ér-
zékeli e problémat, sét, ha j6l értem,
van olyan értelmez6i ajanlata is,
hogy Kridyt ne csak Mikszath, tehat
az elodok teldl, hanem egyszersrmnd

az ,ut6dok™ szemsziigébdl is vizsgil-
juk. S joggal; Kridy nemcsak betel-
jesit, majd szétfeszit egy cpikai tradi-
ciét, hanem teremt egy Ujat is, ami
valéban az utédok felél érthers csak
meg igazan. E problémahoz még az
teheté hozzi, hogy Krudy e mivei-
ben formai vadiadkra is hivatkozik:
a meseforma (Primadonna), a betyar-
torténet (Rézsa Sandor), az énéletirds
(Budapest vélegénye), s taldn némi
megszoritassal a detektiveorténet is
idesorolhaté6 (Sofymosi Eszler). Mind-
egyikben tobb-kevesebb megszorftas-
sal a kénnyedebh iradalmi miifajok-
bél is merit tehit. Mindennek elsé-
sorban vilagképi okai lehettek, de
nem tagadhatunk el némely lehetsé-
ges Oncletrajzi magyardzatot sem: az
anyagi gondok, melyek tobbek kozt
19-es szereplése kovetkezményei vol-
tak, vihették olyan irdnyba, hogy a
lektdir formdknak engedményeker
tett nagyobb olvaséi érdcklddésre
szdmitva, Erre utalhat az is: a kor-
szakban eléfordult, hogy szinte par-
huzamosan ,futottak” regényei toly-
tatisokban a napilapokban. A meg-
valosult mévek ugyanakkor arrdl ta-
niaskodnak, hogy ha a legnagyobb
Kridy-regényekkel nem veteked-
hetnek 18, de narracios technikdjuk,
szerkezetiik s a bel6lik kibonthaté
viligkép mélyen azonos a t6bbi, na-
gyobb sikert eléré alkotdséval. Sturm
elemzései tiskéletesen bizonyitjak ezt,
s ezzel azt is megerdsitik, hogy
Kridy pélydjin a viltozasoknak, a
formai viltozatoknak ugyan nagy a
jelentisége, de legalabb ekkora az is-
métlodésé is. Meggydz6 az is. ahogy
a miiveket regényhént értelmeni, s fel-
varolja a mifajon belill Kridy 4ltal
teremtett valtozatokat, pedig a Buda-
pest vilegénye ¢s a Kossuth fia igen
nagy filologiai és textologiai kéusége-
ket is megidéz. Ahogy ma ismerjiik
Gket, egyiket sem a szerz6 véglegesi-
tette. Am ebbe a hatalmas életmiibe
ez is ,belefér”, s nem zarhat6 ki az
sem, hogy a szerziség mint intertex-
tuilis és ontolégiai probléma egyilta-
lan nem all tavol ezen alkotisoktol
sem. Kridy nézépontokat kever6, az
anekdotikus szerkesztést mint a dol-
gok egymis mellett élését sugallé
narriciis eljirasai, az ebbdl kovetke-
26 értékszerkezeti bizonytalansigo-
kat felvillanté vilagképe. melyben
szinte nem talilhaté viszonyitidg, biz-
s pont, olyan epikusnak nutatjak
6t, akinek életmiive szinte kimerithe-
tetlen. Sturm Liszlé konyve éppen
erre vilagit rd, a gazdagsagra, a sok-
szintiségre — és arra az elevenségre,
melyet novellai, regényei alvasasa al-
kalmaval érezhetiink. A térténet-
mond4s nehéaségeinek éraéki és
ugyanakkor intellektualis problémdi-
ra. Az elmilt évek kortdrs magyar
prozija is azt tandsitja: a Krady fel-
hasznalta és teremtette hagyomany
megkeriilhetetlen. Ha nem tudjuk,
akkor is minduntalan ébelé és mdve-
ibe botlunk,
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