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Nagy, szinte beldthatatlan dzsungel
Kridy Gyula életmiive, tudja ezt az,
aki kicsit ts beleolvasott munkaiba, a
rola sz6l6 kismonografiak vagy csak
éppen révidebb-hosszabb tanulma-
nyok némelyikébe. Sokan probaltak
mir legalabb valamelyes 6svényeket
vagni ¢ rengeteghen: bibliogrifusok,
irodalomtarténészek, de ami a végsé
credményeket illeti, azok mindig csak
részeredmények lettek, még akkor is,
ha az esetleges tovabbi munkakhoz
nélkiildzhetetlenek is. Azt is meg kell
emlitenem, hogy a Knidyval valo fog-
lalkozashoz - amennyire ismerem ku-
tatéinak munkassagat - kell valami-
féle nagy érzelmi elkotelezettség,
mondhatnim, ,szent 6riilet”, mert ¢
tevékenységben mindig benne van a
kudarc lehet6sége is; mar annyiban,
hogy az irodalomtorténésznek egy
id6 utan be kell litnia, majdnem le-
hetetlen Feladatra véllalkozott, talan
egy egész ¢let is kevés volna ahhoz,
hogy Kridy életét és életmitvét koze-
litd teljességgel feldolgozza. E felté-
tel nélkiili odaadassal dolgozé, kuta-
t6 irodalomeoriénész Keleesényi Lasz-
16 is, aki (Bezeczky Gaborral karélt-
ve) szerkeszti a Kalligram Kiadénal
a Kriidy Gyula Osseegyijttt Miivei tven-
kotetesre tervezett sorozatit, ami
Kridy minden eddig feltart és azo-
nositott irdsat tartalmazza majd. E,

ilyen ori4si vallalkozast nagyon afgz
Fos, minden részletre kiterjeds filo-
6gusi munka nélkiil Ichetetlen vég-
hez vinni, Kridy esctében kiilono-
sen, hiszen olvasotiboraban viszony-
lag koztudott, hogy az életmi texto-
16giai szempontbdl meglehetésen ha-
nyatott sorsi, akar az iré publikélasi
szokdsaira, akar a kortarsi, akar az uté-
kor széveggondozasira gondolunk.
Kelecsényr Laszl6 nyilvin megszdm-
lilhatadan életrajzi és szévcgbé?isprob-
lémaba iitkozhetett tobb évtizednyi
kutatisai soran, az életmiisorozatra
késziilvén pedig czck megoldasara is
rakényszenilthetett. Talan czek az okok
Jjatszhattak szerepet abban, hogy ¢ ké-

Variaciok Krudyra

tet huszonegy irasa 1998 és 2007 ko-
26Ut megszuletett.

Miifajukat illetoen maga Keleesényi
cssz¢knek, ,leginkabb oknyomozis™
nak nevezi 6ket, sigaza is van. A sz6-
vegek felépitése, irodalomtérténen
adacolasi médja és hangneme valé-
ban inkabb az esszé, olykor talan még
az irodalmi tirca formajahoz is koze-
lit, stilusuk kénnyedcbgl. szorakozta-
t6 €s olvasmanyos miivé teszi mind-
egyiket, legyen sz6 Krudy dedikéci-
oirdl, irdsainak szévegvariinsairol
vagy éppen parbajairdl. Az olvasma-
nyossagot erGsiti az az ,clbeszélor” at-
titid is, mellyel Kelecsényia ,titkot”,
a,rejtélyt” helyezi lcgt(")bg esszéje ko-
zéppontjaba, s igy az olvasé szinte
onkéntelenii! is egy sajatos ,biniigyi
nyomozis” részévé valhat, s ez nem
is mindig puszta jaték, ha belegondo-
lunk példaul Knidy bizonyos miive-
inck sorsaba. Ncm is kell masra utal-
ni, csak a cenziira dldésos tevékeny-
ségére mér életében, s aztan kilono-
sen a szocialista konyvkiadés kora-
ban. Persze, az igazsighoz az is hoz-
zétartozik, hogy a kétet kissé felleng-
20s alcime - Kridy-titkok nyomdban - va-
lamivel t6bbet igér, mint amit valora
valt, hiszen az érdeklédobb, kicsit ta-
jékozottabb olvasok szimira nagyon
nagy titkokat nem tir fel. Inkabb né-
hény jellegzetes filolégiai problémét
old meg, szévegek azonositisiban
Eéldéul‘ vagy cgy-két életrajzi kérdés-

en. Néha az olvasé még azt is érez-
heti, hogy Kelecsényi mintha tilzot-
tan js rdjitszana” a titok létezésére,
noha talan nincs is, vagy legalabbis
nem oly nagy a rejtély, példaul a te-
kintetben, hogy mikor is sziiletett az
ird. Mégis, a legaprobb ,titoktiszta-
zast™,a Iegkisebia ilolégiai probléma
megoldasat vagy életrajzi homily osz-
latisat oromme) kell venniink, mert
mindcgyik egy kis 1épés afclé, hogy
létrejéjjenck azok az irodalomtorte-
neui alapok, melycken majd m:_;fal-
kothaté végre példaul az elsé minden

re kiterjedd, részletes és megbizhaté

nagy biografia s majdan a Knidy-mi-
vek nagymonograhaja is.

A huszonegy iras értelemszeriien el-
1ér6 idépontokban szidletett (és hirom
kivételével publikaltatott is korabban),
és ez a szovegek kozott bizonyos meny-
nyiségi (r:‘éﬁca majdnem szz‘;zcrimz')
ismétlédésckhez vezetett, f6leg Kridy
egyes cletrajzi mozzanatai (példaul
misodik hizassiganak torénetelemed)
tobbszor s folbukkannak. Pedig a szer-
20, feltehetden a kotetbe rendezéskor
az essz¢k megfelels helyein felhivja a
figyelmet vagy olykor ziréjeles meg-
jegyzésekben uta(r:’i, hogy a felvetett
problémat vagy annak valamely aspek-
tusat mar cgy masik irasban is énintet-
te, elemezte. E modszerbdl, a kereszt-
utalasokbol, az irasok egymaishoz csi-
szolasabol s a kotet belsé elrendezésé
bl - ami Iényegében és nagyjabol az
életrajz kmnz{églgjét idézi,n%ggamen .
nyire ez Ichetséges kilonallé szévcgcz-
nél - tulajdonképpen az kévetkezik,
hogz mar-mar cgy mozaikos és virtu-
alis kismonografiat olvasunk az ir6 éle-
térél és miiveirél, aminek ugyancsak
virtuilis médon ,el6szava”, , beveze-
6je” a Honndt jon az f?, s a Huszank
Zoltan Sgndbidjaré) sz616 csszé pedig
az ir6 ,utééletét” is bemutaté konyv-
zirlatként olvashat6. Noha valojiban
az chhez sziikséges elomunkalatokrol
van csak sz6 a konyvben, mert ahogy
a hatso boriton Kelecsényi is megjegy-
zi: 2 monografidhoz ,elébb a filolog-
4ban kell rendet teremteni”. Ez utéb-
bi megjegyzésre is figyelve kell meg-
emlitenem néhany aprésigot, ami
ugyan a kényv értékéhol mit se von le,
de alkalmanként zavaréan hat.

Ahhoz képest, hogy alapvetéen fi-
lolégiai munkardl van sz6, a kotet sz6-
veggondozisa katasztrofilis. Két he-
lyen is rosszul van irva az Orszigos
Széchényr Konyvtar (92. és 109. 0.),
Méra Ferenc verseskonyvének cime
bizonyara két .ny”-el irand6 (Kinnyes

omyv, 100. 0.), a hires novella cime he-
lycsen A hirlaptrd és a haldl (126. 0.), a
186. oldalon az ,akadtak olyan mi-

vei, melyet” mondatrész megleps
cgyeztetési hiba, a kisebb, szerkesz-
161 figyelmetlenséghdl megmaradé
nyomdahibakat nem sorolom, van
$24mos.

Nckem hianyzott némely irasbél
egy-két filologai adat, bar az ilyes-
mi mindig igen szubjektiv, de még-
is: A regényhds cim fejezetben” (mely-
ben a Kridy alakjat feldolgoz6 mi-
veket emliti Kelecsényi) Ilunyady
Sandor Csalddi albumira mindenkép
utalhatott volna. Krudy filmograh-
ajiban szerintem méltatlanul nem
szerepel a fentebb emlitett novella
filmeendezdje, Zsurzs Eva, annal is
inkdbb, mert mis helyiitt meg a szer-
z6 nem emliti a rendezé kitin Osz
versenyekjét (1976) Garas Dezsovel és
Szegedi Erikaval a fészerepben; utob-
bi Huszank Sindbddjaban is fontos
szerepet alakitott. Mindez persze ki-
csinység, nagyobb vitam volna vi-
szont néhany szemléletbeli sajatsag-
gal. Az cgyik, hogy a ,bevezetében”
vajon miért is foglalkozik Kelecsényi
asztrologiai kérdésekkel (Viola Jo-
zsefhoroszkdpja alapjan) Krudy éle-
tével és munkassagaval, epikust mi-
néségével kapcsolatosan, racionalis
irodalomtorténészként reméthetéleg

nem gondolg)a komolyan, hogy a csil-
lagok allasabol magyarazhatniank az
ir6 kiilénleges elbeszéléi jellegzetes-
ségcit. A masik, inkabb szakmai kér-
dés, hogy a sz6vegkritika mai allasa
szerint a szdvegvariansok elkiléni-
tésében ugyan szamit az iigynevezett
Hultima manus”, am mondjuk két va-
riaci6 kozott legleljebb azt allapit-
hatjuk meg, melyik a késohhi, am(xg?r
mindkettSt hiteles alkotasnak kell cl-
fogadnunk. Ezzcl fugg 6sszc utolso
cllenvetésem: Huszarik filmjérél
Kelecsényi aztirja, hogy az ,a helyes
Krady-olvasat” (201. 0.). A szerzé
talan ¢ mc ’cg)'zést - [luszarik és
Kridy bﬁvﬁctebcn - nem gondolta
teljesen végig. Kridy életmiive azért
csodalatos és ujra és tjra felfedczen-
dé, lényegében végérvényesen soha
birtokba nem vehets, mert éppen
nincs egyetlen, kizarolagosan helyes
olvasata; hogyan is Iehetne, és ki imé
azt el6?! Munkassaga éppen ezért ki-
hivis a legkilonfélcbb médszera és
szemléleta kutatok (s persze olva-
s6k) szamara, akik a maguk médjan
mind hozzatesznck valamit e nagy
iro szoévegeinek értelmezéséhez.
Amint Kclecsényi Liszlé is ¢ huszon-
cgy olvasminyos esszéjében.
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