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Nagy, szinte beláthatatlan dzsungel 
Krúdy Gyula életműve, tudja ezt az, 
aki kicsit is beleolvasott munkáiba, a 
róla szóló kismonográfiák vagy csak 
éppen rövidebb-hosszabb tanulmá­
nyok némelyikébe. Sokan próbáltak 
már legalább valamelyes ösvényeket 
vágni c rengetegben: bibliográfusok, 
irodalomtörténészek, de ami a végső 
eredményeket illeti, azok mindig csak 
részeredmények lettek, még akkor is, 
ha az esetleges további munkákhoz 
nélkülözhetetlenek is. Azt is meg kell 
említenem, hogy a Krúdyvaf való fog­
lalkozáshoz - amennyire ismerem ku­
tatóinak munkásságát -  kell valami­
féle nagy érzelmi elkötelezettség, 
mondhatnám, „szent őrület”, mert e 
tevékenységben mindig benne van a 
kudarc lehetősége is; már annyiban, 
hogy az irodalomtörténésznek egy 
idő után be kell látnia, majdnem le­
hetetlen feladatra vállalkozott, talán 
egy egész élet is kevés volna ahhoz, 
hogy Krúdy életét és életművét köze­
lítő teljességgel feldolgozza. E felté­
tel nélküli odaadással dolgozó, kuta­
tó irodalomtörténész Kelecsényi Lász­
ló is, aki (Bezeczky Gáborral karölt­
ve) szerkeszti a Kalligram Kiadónál 
a Krúdy Gyula Összegyűjtött Művei ötven- 
kötetesre tervezett sorozatát, ami 
Krúdy minden eddig feltárt és azo­
nosított írását tartalmazza majd. Egy 
ilyen óriási vállalkozást nagyon ala­
pos, minden részletre kiteijedő filo­
lógusi munka nélkül lehetetlen vég­
hez vinni, Krúdy esetében különö­
sen, hiszen olvasótáborában viszony­
lag köztudott, hogy az életmű texto­
lógiai szempontból meglehetősen há­
nyatott s.orsú, akár az író publikálási 
szokásaira, akár a kortársi, akár az utó­
kor szöveggondozására gondolunk. 
Kelecsényi László nyilván megszám­
lálhatatlan életrajzi és szövegbeli prob­
lémába ütközhetett több évtizednyi 
kutatásai során, az életmüsomzatra 
készülvén pedig ezek megoldására is 
rákényszerülhetett, 'falán ezek az okok 
játszhattak szerepet abban, hogy e kö-

Variációk Krúdyra
tét huszonegy írása 1998 és 2007 kö­
zött megszületett.

Műfajukat illetően maga Kelecsényi 
esszéknek, „leginkább oknyomozás­
nak nevezi őket, s igaza is van. A szö­
vegek felépítése, irodalomtörténeti 
adatoiási módja és hangneme való­
ban inkább az esszé, olykor talán még 
az irodalmi tárca formájához is köze­
lít, stílusuk könnyedebb, szórakozta­
tó és olvasmányos művé teszi mind­
egyiket. legyen szó Krúdy dedikáci- 
óirót, írásainak szövegvariánsairól 
vagy éppen párbajairól. Az olvasmá­
nyosságot erősíti az az „elbeszélői" ai- 
titúd is, mellyel Kelecsényi a „titkot”, 
a „rejtélyt" helyezi legtöbb esszéje kö­
zéppontjába, s így az olvasó szinte 
Önkéntelenül is egy sajátos „bűnügyi 
nyomozás” részévé válhat, s ez nem 
is mindig puszta játék, ha belegondo­
lunk például Krúdy bizonyos műve­
inek sorsába. Nem is kell másra utal­
ni, csak a cenzúra áldásos tevékeny­
ségére már életében, s aztán különö­
sen a szocialista könyvkiadás korá­
ban. Persze, az igazsághoz az is hoz­
zátartozik, hogy a kötet kissé felleng­
zős alcíme -  Krády-álkoknyomában -  va­
lamivel többet ígér, mint amit valóra 
vált, hiszen az érdeklődőbb, kicsit tá­
jékozottabb olvasók számára nagyon 
nagy titkokat nem tár fel. Inkább né­
hány jellegzetes filológiai problémát 
old meg, szövegek azonosításában

Céldául, vagy egy-két életrajzi kérdés­
en. Néha az olvasó még azt is érez­
heti, hogy Kelecsényi mintha túlzot­

tan is „rájátszana” a titok létezésére, 
noha talán nincs is, vagy legalábbis 
nem oly nagy a rejtély, például a te­
kintetben, hogy mikor is született az 
író. Mégis, a legapróbb „titoktisztá- 
zást”, a legkisebb filológiai probléma 
megoldását vagy életrajzi homály osz- 
latását örömmel kell vennünk, mert 
mindegyik egy kis lépés afelé, hogy 
létrejöjjenek azok az irodalomtörté­
neti alapok, melyeken majd megal­
kotható végre például az első minden­
re kiteijedő, részletes és megbízható

nagy biográfia s majdan a Krúdy-mú- 
vek nagyinonográfiája is.

A huszonegy írás értelemszerűen el­
térő időpontokban született (és három 
kivételével publikáltatott is korábban),
esezaszov os meny-
nyisegű (néha majdnem szó szerinti) 
ismétlődésekhez vezetett, ioleg Krúdy 
egyes életrajzi mozzanatai (például 
második házasságának történetelemej) 
többszöris felbukkannak. Pedig a szer­
ző, feltehetően a kötetbe rendezéskor 
az esszék megfelelő helyein felhívja a 
figyelmet vagy olykor zárójeles meg­
jegyzésekben utal rá, hogy a felvetett 
problémát vagy annak valamely aspek­
tusát már egy másik írásban is érintet­
te, elemezte. E módszerből, a kereszt- 
utalásokból, az Írások egymáshoz csi­
szolásából s a kötet belső elrendezésé­
ből - ami lényegében és nagyjából az 
életrajz kronológiáját idézi, márameny- 
nyire ez lehetséges különálló szövegek­
nél -  tulajdonképpen az következik,

a1 mir-már egy mozaikos és virtu- 
ismonográfiát olvasunk az íróéle­

téről és műveiről, aminek ugyancsak 
virtuális módon „előszava”, „beveze­
tője” a Hornét jön az ínó?, s a Kuszánk 
Zoltán Sdndbádp.TÓ\ szóló esszé pedig 
az író „utóéletét" is bemutató könyv­
zárlatként olvasható. Noha valójában 
az ehhez szükséges előmunkálatokról 
van csak szó a könyvben, mert ahogy 
a hátsó borítón Kelecsényi is megjegy 
zi: a monográfiához „előbb a filológi 
ában kell rendet teremteni”. Ez utób 
bi megjegyzésre is figyelve kell meg­
említenem néhány apróságot, ami 
ugyan a könyv értékéből mit se von le, 
de alkalmanként zavaróan hat.

Ahhoz képest, hogy alapvetően fi­
lológiai mumcáról van szó, a kötet szö­
veggondozása katasztrofális. Két he­
lyen is rosszul van írva az Országos 
Széchényi Könyvtár (92. és 109. o.), 
Móra Ferenc vcrscskönyvcnek címe 
bizonyára két „ny”-el írandó (Könnyes 
könyv, 100, o,), a híres novella címe he­
lyesen A hírlapíró és a halát (126. o.), a 
186. oldalon az „akadtak olyan mű­

vei, melyet” mondatrész meglepő 
egyeztetési hiba, a kisebb, szerkesz­
tői figyelmetlenségből megmaradó 
nyomdahibákat nem sorolom, van 
számos.

Nekem hiányzott némely írásból 
egy-két filológiai adat, bár az ilyes­
mi mindig igen szubjektív, de még­
is: Angérpkás című „fejezetben” (mely­
ben a Krúdy alakját feldolgozó mű­
veket említi Kelecsényi) Ilunyady 
Sándor Családi albumára mindenképp 
utalhatott volna. Krúdy filmográfi- 
ájában szerintem méltatlanul nem 
szerepel a fentebb említett novella 
filmrendezője, Zsurzs Éva, annál is 
inkább, mert más helyütt m ega szer­
ző nem említi a rendező kitűnő Ószi 
versenyedét (1976) Garas Dezsővel és 
Szegedi Erikával a főszerepben; utób­
bi Huszárik SzmdéöV/jában is fontos 
szerepet alakított. Mindez persze ki­
csinység, nagyobb vitám volna vi­
szont néhány szemléletbeli sajátság­
gal. Az egyik, hogy a „bevezetőben” 
vajon miért is foglalkozik Kelecsényi 
asztrológiai kérdésekkel (Viola Jó- 
zsefhoroszkópja alapján) Krúdy éle­
tével és munkásságával, epikust mi­
nősegével kapcsolatosan, racionális 
irodalom történészként remélhetőleg

nem gondolja komolyan, hogy a csil­
lagok állásából magyarázhatnánk az 
író különleges elbeszélői jellegzetes­
ségeit. A másik, inkább szakmai kér­
dés, hogy a szövegkritika mai állása 
szerint a szövegvariánsok elkülöni- 
tésében ugyan számít az úgynevezett 
„ultima manus",ám mondjuk két va­
riáció között legfeljebb azt állapít­
hatjuk meg, melyik a későbbi, amúgy 
mindkettőt hiteles alkotásnak kell el­
fogadnunk. Ezzel függ össze utolsó 
ellenvetésem: H uszárik filmjéről 
Kelecsényi azt írja, hogy az „a helyes 
Kriidy-olvasat” (201. o.). A szerző 
talán c megjegyzést -  Huszárik és 
Krúdy bűvöletében - nem gondolta 
teljesen végig. Krúdy életműve azért 
csodálatos és újra és újra felfedezen­
dő, lényegében végérvényesen soha 
birtokba nem vehető, mert éppen 
nincs egyetlen, kizárólagosan helyes 
olvasata; hogyan is lehetne, és ki írná 
azt elő?! M unkássága éppen ezért ki­
hívás a legkülönfélébb módszerű cs 
szemléletű kutatók (s persze olva­
sók) számára, akik a maguk módján 
mind hozzálesznek valamit e nagy 
író szövegeinek értelm ezéséhez. 
Amint Kelecsényi László is c huszon­
egy olvasmányos esszéjében.

^ 4 ?.K


