DERCZY PETER

AZ ,JJGAZ TORTENET” HAZUGSAGA

Krudy Gyula: Urak, betydrok, cigdanyok

Egy tanulmany elé talan nem illik szubjektiv megjegyzéseket illeszteni arrdl, hogy
iréjat milyen szandékok és célok vezérelték, mit is akart az frasmiivel, 4m a jelen hely-
zet mas, mint a szokvényos ,.elbeszél6i pozicié”. Szitkségesnek tartom, hogy elmond-
jam, miért is valasztottam Krady egyik rovidebb szovegét-elemzésem targyaul, igy
tisztelegvén Bodnar Gyorgy 75. sziiletésnapja el6tt.

Nem emlékszem mar pontosan, negyed- vagy Otodéves egyetemista lehettem,
amikor csoportom XX. szdzadi magyar irodalmi szemindriuméanak vezetdje Gyurika,
nekem akkor, Bodnar tanér ur lett. Az els6 6ra nagyjabdl azzal telt, hogy ki-ki megva-
lasztotta dolgozata, eldadasa témajat a felajanlott lehetdségekbdl. A listan szerepelt
Krady Szindbddja is, s mivel szerettem — bar alaposan nem ismertem — Krady prézajat,
valamint még erGsen €lt bennem Huszarik Zoltdn gyonyorii filmjének élménye, gon-
dolkodés nélkiil valasztottam magamnak. Késdbb aztan rajottem, hogy nagy marha
vagyok, a téma talsagosan is nagy ,falat”, s vért izzadtam azért, hogy valahogy lekiizd-
jem a torkomon. Mar nem tudom felidézni, hogyan oldottam meg a problémat, talan a
rezignacidra és az ,,elmul6 vilag” toposzara helyeztem Oriiletes originalitdssal a hang-
sulyt, s ebbdl kiindulva igyekeztem valamelyest megvilagitani Kriady vilagképét. Egy-
valamire azonban pontosan emlékszem: éreztem ¢én ugyan, hogy a Szindbdd-
szOvegekben valami mas is van, nemcsak a gordonkahangi, elmulas feletti biisongas,
hanem mintha lenne ott valamiféle irénia is, &m ez kifejezetten zavardlag hatott ram és
gondolatmenetemre. Igyekeztem tehat télem telhetdleg kikiiszobdlni, s mit tesz isten,
szinte kapdra jott, hogy eszembe jutott, mit is mond Hegel az Esztétikdban az iréniardl.
Valami olyasmit, hogy az irnia a miivészet haléla (ennek most nem néztem pontosan
utana). Kridy szovegében tehat nem lehet irénia, hiszen ha volna, akkor viszont nem
lennének szovegek — vontam le magamban egészen éleselméjiien a kovetkeztetést, €s
megirtam nagy ivli dolgozatomat. Arra is hatdrozottan emlékszem, hogy a végén egé-
szen elégedett voltam magammal (kiilonos tekintettel a koriillményekre). Mondjuk, a
fanfarokat nem fjattam meg, de a dolgot rendben lévének lattam. A szeminariumon
fololvastam az irast. Gyurika, akkor Bodnér tanar tr, értékelte az er6feszitéseimet, de
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tényleg, mar-mar azon voltam, hogy akkor ez megvan, amikor picit, igen picit felhor-
diilt, és hangulatosan elkezdte gyaldzni az ironiardl szott merész fejtegetéseimet. Meg
voltam sértédve, a szemem lattara vagjak el gyermekem torkat, ha nem is tobb, de egy
jelentdsebb sebbol vérzik. Azt hiszem, nem vitatkoztunk, méltésdgomon alulinak tar-
tottam, hogy vitat nyissak. Aztan véget ért a szeminarium, késébb az egyetem is, sok
mindenen keresztiil mentem, mondhatnam, csak Kridy maradt.

Hét-nyolc €vvel a torténtek utan az Irodalomtudomanyi Intézet munkatarsa lettem,
Kulcsar Szabo Ernd tamogatisaval Gyurika, akkor még mindig Bodnér tanér tr, vett
fel a XX. szazadi osztalyra. Egy éve voltam mar allas nélkiil. Ugy tiint, emlékszik ram,
elsd beszélgetéstinkkor — nyilvan dadogtam valamit az érdekl6dési teriileteimrél, abba
meg tovabbra is beletartozott Kridy — valahogy a szeminarium is szoba kertilt, rémlett
neki, hogy nem dolgoztam rosszul. Le voltam nyligézve, s egyben szerettem volna
kéddé valni. Nem mondtam, hogy azért volt egy kis bibi, de spongyat rda — nem is
mondhattam, mert jé ideje rajéttem, mekkora barom voltam azzal a sajatos iréniaelmé-
letemmel. Mélt6sag ide, méltosag oda, elgondolkodtam azon, amit akkor Bodnar tanar
ur mondott, s levontam a megfelelé kovetkeztetéseket. Ha akkor nem gyaldzza hangu-
latosan az 6tletemet, ha hiilye nem maradok is, de mindenesetre joval késébb értek
meg valamit Kridy prozajanak miikodési elveib6l. Aztan vagy nyolc évig dolgoztunk
egyiitt, megirtam egy Ujabb dolgozatot Szindbadrdl, talan tiirhetdbb volt az elézmé-
nyénél, s irtam mas tanulmanyokat is Krudyrél, noha Krudy-kutaté nem lett bellem,
igaz, ez nem is allt szandékomban. Ahhoz hosszi és mddszeres élet kell. Gyurikénak,
most valéban Gyurikanak, hol tetszettek, hol nem tetszettek ezek az irasok (ahogy egy
masik tanarom mondta sok-sok évvel az egyetem utédn: ,,Olvaslak, irsz jét, irsz rosz-
szat.” — s milyen igaz ez). Egy biztos: sok évtizedes ismeretségiinket Krudy alakja és
prozéja rejtélyes modon fonta 4t. Mi madssal is készonthetném 6t sziiletésnapjan, ha
nem egy révid Kridy-elemzéssel. Arrél az ironidrol pedig tobbet egy szot se.

%

Ko6ztudomasu, hogy Kridy elbeszél6i hangjaban, szdvegalkotasi moédjaban az
1920-as években — kiilsndsen az évtized masodik felében — valtozasok kovetkeznek
be. Nemcsak olyan jelekben lathaté ez meg, amelyek arra utalnak, hogy a beszédmdd
szecesszids, ,,stilromantikus” felhangjai eltiinnek, az eldaddsmad , letisztultabb”, valo-
szer(ibb lesz, hanem abban a jelenségben is fellelhetd, amelyre Sturm Laszlo' is felhiv-
ta a figyelmet, s melyet dsszefoglaléan és metaforikusan ugy jellemezhetnék: miivei-
ben megszaporodnak az ,,igaz torténet” tipusu narraciok. Sturm egyebek kozt az Ady
Endre éjszakdira, a Brédy Sdndor cimil miire, a Budapest vélegényére, a Kossuth fidra,
A tiszaeszldri Solymosi Eszterre és masokra utal e sorban. E miivek k6z6s jellemzéje —

' STURM Lészlé, Hagyomdnyok metszéspontjn: Forrdsok, klisék és elbeszélésmbdok Kri-
dy Gyula egy regénycsoportjdban, Anonymus Kiadd, 2000.
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fuggetleniil most a miifajtél —, hogy az elbeszélés kzéppontba helyezett hése mindany-
nyiszor valésagos személy (ir6, torténeti figura, szinész stb.), az elbeszéltek pedig tobb
szempontbdl is ellendrizhetdk: egyrészt azért, mert az elbeszélt események még élén-
ken élhetnek az ugynevezett kollektiv emlékezetben, a felidézett alakok az elbeszélés
idejében altalaban még majdnem €16k, de legalabbis elbeszé16 és hallgatosiga szémara
ismerhetok, jelenvalok még, egyikiiket-masikukat Krudy személyesen is ismerte. Mas-
részt azért, mert Kridy — ez pontosan visszanyomozhato, lasd err6! Sturm konyvét —
kiilénféle irodalmi-torténeti forrasokat is hasznalt némelyik mii megirasdhoz. (Amugy
nem, de ebbdl a szempontbdl a kiralyregények is ide tartoznak.)

Ugyanakkor az is a Kridy-szakirodalom kézhelye, hogy az iré milyen nagy szere-
tette] mintazta novelldi, regényei hoseit valésigos személyekrdl, palyaja barmely kor-
szakaban. E h6sok eloképei hol felismerhetdk, hol nem, mert a szerzé oly mértékben
Hregényesiti” oket. Az is koéztudott, hogy a valdsagbol vett torténetek, anekdotak, va-
lamint szerepl6ik egy része Krudy sajat csaladjanak sziikebb-tagabb torténeti legenda-
riumébdl keriilnek ki: ifju koranak tanarai, bohém , miivészei”, s természetesen a vald-
sagos csaldd kiilonbozd tagjai bar sokszor név nélkiil, olykor névvel nevezetten is
eléfordulnak miiveiben. E csaladi legendariumbol szott irdsok egyik vonulatat a kifeje-
zetten onéletrajzi ihletésii szovegek képezik, amelyeknek legszebb példaja az N. N.
cimii regény, s amelyeknek igazi hose maga a szerz6, Kridy Gyula. Am az N. N.-ben
Krudy nem névvel szerepel, s azt is tudjuk, hogy a valosagos torténeteket sokszor at-
szinezte, bizonyos értelemben epikai térvények szerint megalkotta, s ezzel nyilvanva-
l6an a szbveg értelmezhetdségét az ,,igazszerliségtol” az esztétikai megitélhetdség felé
terelte. Emlitett, utolso, halalaig tarté alkoto6i periddusdban azonban egyre tobbszor
bukkan fel az a jelenség, hogy a valosagos szereplok a valddi, az életben viselt neviik-
kel 1épnek fel, s a veliik toértént események is egészen pontosan azonosithatok. Ebbe a
sorba tartozik példaul a Kridy Gyula ldtogatdsai, mely a nagyapat allitja az elbeszelés
kozéppontjaba, valamint az Urak, betydrok, cigdnyok is, melyben az apa alakja koré
szovbdik a narracid. Természetesen mindkettSben jelentds szerepet jatszik a szerzd
onéletrajza, magardl alkotott képe, el6bbiben sokkal erdteljesebben, terjedelmesebben,
utobbiban inkabb csak érintdlegesen. Az 1930-as Krudy Gyula ldtogatdsai azonban a
cimbe emelt névvel j6 értelemben vett bizonytalansagot kelt a széveggel Osszevetve,
hiszen mind a nagyapa, mind az apa, mind a szerz6-elbesz€lé azonos nevet visel, igy
csak bizonyos megszoritasokkal allithaté a nagyapa koézponti figuranak, majdnem
ugyanilyen joggal mondhatd az apa is ,,féhosnek™, az pedig egyértelmii, hogy maga
Krudy és életének egy részlete tolti ki a szévegterjedelem nagyobbik részét.

Krady azon szovegei, melyek ebbe az ,,igaz térténet” tipusba tartoznak, esztétikai
értékitket tekintve vegyes képet mutatnak. Arr6l nem is beszélve, hogy a Budapest
vdlegénye illetve a Kossuth fia esetében bizonyos textologiai, vagy inkabb ugy pontos:
regényszerkezeti, alakitasbeli aggalyok meriilhetnek fel, tudniillik mindkett6t — bar
Kriudy szelleméhez hlien és mélton — utdlagosan allitottak Ossze, a Budapest vélege-
nyét rdadasul Krudy sok éven at irt tarcaibol (a Kossuth-kényvvel szemben, mely 1¢-
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nyegében két megalkotott regénybdl tevddik 6ssze, tehat bizonyos fokig maga Kridy
hitelesiti a szdveget, itt errdl csak az egyes darabok esetében szélhatunk, az egész mar
nem Krudy Gyula, hanem Krudy Zsuzsa szerkesztdi munkéja). Kétségteleniil e mvek
nem tartoznak Krudy f6 alkotasai k6z€é, nem emlithetdk egy napon a Hét bagoly-lyal, a
Boldogult urfikoromban-nal, az Asszonysdagok dijaval s még nagyon sok Krudy-
remekmiivel. igy az Urak, betydrok, cigdnyok — mely tulajdonképpen egy hosszabb
elbeszélés, esetleg kisregény — sem mérhetd hozzajuk, am a Kridy-életmiiben az egyik
kozépponti helyet elfoglalé narraciés kérdés, hogy tehat a valdoszerliség és a teremtett
valdsag milyen viszonyrendszerben all a szerzo szovegeiben, nos ebbdl a szempontbol
ez a rovidebb s talan kevésbé kozismert szoveg is érdekes lehet; bizonyos elbeszéloi
eljarasokra €s azok fontossdgdra a Knidy-életmiiben szintén ravilagithat.

Az a tény, hogy az emlitett alkotoi periddusban Kridy szévegei targyszeriibbek,
¢rezhetébben alapozddnak valdsigos személyekre és eseményekre, azonban némileg
megtévesztd is lehet. Kétségtelen, hogy torténelmi regényeihez forrésmunkakat is
hasznélt, az sem vitathatd, hogy a Budapest vélegénye tarcasorozatdhoz olvasta
Podmaniczky Frigyes napléjat, a Primadonndhoz Palmay Ilkarél gyiijtott anyagot, A
tiszaeszldari Solymosi Eszterhez Eotvos Karoly munkajan kiviil egyéb iratokat is tanul-
manyozott, de nem mindig bant tanulményiroként a nyersanyaggal, pontatlansagok be-
becstisztak ezen és mas irdsaiba is. Az 6néletrajz ihlette munkakba pedig kiilondsképp,
bar itt inkabb a korabban is emlitett ,,regényesités” fogalmat alkalmaznam. De a kérdés
ugy is fordithatd: lényeges-e egyaltalan, hogy Krady ezen alkotasai milyen mértékben
fliggenek esetleg mas tipust miivekt6l, illetve targyszeriiségiikben mennyire kereshet6
a tdrgyias pontossdg, vagy inkabb lényegesebb az az elbesz£l6i technika, narracios
moéd, mely e korszakét és a korabbiakat egyarant atjarja. Az onéletrajzi szovegek ese-
tében a pontatlansag, a ,regényesités” fokozott szerephez jut, hiszen Krady bennitk
nyilvanval6an, ha nem is kizarélag, emlékekre és anekdotakra, azaz a csaladi emléke-
zetre hagyatkozik. A targyszer(ibb stilus tehat az onéletrajzi jellegii irasokban egydlta-
lan nem feltétleniil kotheté Gssze egy targyiasabb, ugymond realistabb szemlélettel,
vilagképpel, s nehezen ,.ellendrizhets” is valésagtartalmuk. Persze bizonyos torténe-
tek, események akar igazolhatdk is a Krudy-csalad mas tagjainak visszaemlékezései-
bél, de ezek legfeljebb az iré kozvetlen életére vonatkozhatnak csak, az eldtte jart
nemzedékekére mar aligha. Am még ekkor is megszoritasokkal kell élniink, kiilsnben
meglehetésen meglepé és téves kovetkeztetéseket vonhatnank le példaul az N. N.
egyes passzusaibdl. Mindemellett a Krudy szévegek telitve vannak onéletrajzi elemek-
kel, melyek egy része egy valosagos biografiat is képezhetne — igaz, soha nem teljes-
ségre és lekerekitettségre torekedve. Nem véletlen, hogy a csaladtagok visszaemlékez6
életrajzai Kradyrdl, vagy a népszeriibb hasonl6 tipusu, szakmailag is alapozottabb
kiadvanyok szamtalanszor idéznek Krady novellaibol, regényeibél részleteket mintegy
igy bizonyitva az élettdrténet egyes eseményeit, tényeit. Noha nem kellene feltétleniil
bizni az iré esztétikailag is értékelheté elbesz€l6i ,,memoridjaban”. Nem azért, mert
»hazudik”, nem azért, mert emlékezete megcsalhatja, kihagyhat, hanem elsésorban
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azért, mert a ,,nem megbizhatd elbeszéld” narrativ, poétikai tipusa a Kridy-szovegek
egyik alapvet6 jelentésképzd alakzata. Ebben a kontextusban szeretném tehat érzékel-
tetni, hogyan és miért 6néletrajzszerti az Urak, betydrok, cigdnyok, valamint azt, hogy
a benne felsejl6 apafigura mennyire valdsagos és mennyire kéltéileg alakitott.

Krudy bar j6 néhany irdsaban emlékezett édesapjara, joval tobb miivében érinti
példéaul nagyanyja vagy nagyapja alakjat. T6bb oka is lehet ennek: ok lehet az, hogy az
apa valosagos figurdja kevesebb lehet6séget rejtett magaban arra, hogy
»regényesithet6” legyen. Iddsebb Krudy Gyula a csalad multbéli, illetve az ir6 jelenko-
rdban is é16 tagjaihoz képest ,,konzervativ”’ polgarember volt. Atvette apjatél az igy-
védi irodat ugyan, s ennyiben folytatta a csaladi hagyomanyt, am politikai nézetiben
sokkal kevésbé volt radikalis 48-as, mint az oreg ,,grof” (ahogy legidosebb Krudy
Gyula honvédszazadost ,,becézték”). Eletformaja még inkabb kiilonbozstt mind apjaé-
t6l, mind a csalddi legendariumbdl el6bukkané mas csalddtagokétol; nem maradtak
fenn réla ,.csinytevések”, duhaj kocsmai emlékek, mert nem is torténtek vele ilyenek.
Idésebb Krady az autentikus visszaemlékezok szerint is inkdbb volt visszahuz6do,
csaladjanak €16 polgdr, akinek a munka és a tisztes polgari élet fontosabb volt minden
masnal. Vélhetdleg ebben alkati vonasokon til kozrejatszhatott a ,,rangon aluli” hazas-
saga Csakany Julidval. (Katona Béla hivja {51 a figyelmet arra, hogy Nyiregyhaza
,jobb korei” emiatt soha nem fogadtak be maguk kozé.)> A sors fintora, hogy az apa
torténete — legalabbis bizonyos elemeiben — majd megismétlédik Krudy életében, ha-
zassagkotésében: ahogy a nagysziilok ellenezték az apa hizassagat, ugyanugy allt ellen
az apa Krudy hazassaganak, igaz més okokbol. Kiilonbsz6 forrasokbodl az is tudhato,
az apa szigorii polgar volt, kemény élet- és nevelési elvekkel. (Példaul Kradyt mar
kilenc évesen Szatmarba majd Podolinba adatja gimnaziumba, aki igy egészen kordn
kiszakad a csaladb6l.) A fia jovojérol is hatdrozott elképzelései voltak: végsd soron
jogi palyéra széanta azzal, hogy 6 is folytassa a csaladi tigyvédi praxist hozza hasonlo-
an. Tudjuk, ebben (s az 6 szempontjabol bizonyara még sok mésban is) csalédnia kel-
lett, mar Krudy kamaszkordban 1ényegében eldolt, hogy err6l sz6 sem lehet. Mégis, az
apa tulajdonképpen élete végéig nem térédott bele abba, hogy Krady nemcsak hogy
nem folytatja a csalddi tradiciét, valamint azt a polgari életformat, melyet kijelolt sza-
mara, de egyenesen azzal kibékithetetleniil ellentétes palyat és életet valasztott. Sok
példat lehetne erre hozni, csak néhényat emlitek: ha igaz Krudynak az onéletrajzi
megjegyzése, akkor elégeti a kamasz elsé konyvének példanyait (kéziratat?),® a mar
Pesten 616 Kridy utdn megy és raveszi, hogy mégiscsak elkezdje egyetemi tanulma-
nyait, maga iratja be (persze az egészbdl nem lesz semmi), sokszor rendezi ugyan
addssagait, de nem tamogatja anyagilag rendszeresen, s végil végrendeletében ugyan
nem tagadja ki, de jéval kevesebbet hagy rd, mint testvéreire. Nem lehet nem észre-

2KATONA Béla, Kriidy Gyula pdlyakezdése, Bp., Akadémiai, 1971 (It fiizetek, 75), 35.
* Krady Gyula levele id. Szinnyei Jozsefnek, Sziilettem... Magyar irék 6néletrajzai, Palati-
nus, 1999, 211-212.
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venni a két ember valdsagos viszonyaban azt a korban amiigy meglehetésen gyakran
miivészileg tematizalt viszonyt, melyet a polgar és a miivész ellentétével jellemezhet-
nénk. Katona Béla Krudy korai korszakaval foglalkozé kismonografiajaban® szol ar-
rél, hogy a 15-16 éves iré novellaiban, publicisztikai irdsaiban milyen gyakran bukkan
fel e téma, rdadasul nem mindig abban a forméban, ahogy varnank: azaz, hogy az elbe-
sz¢l6 egyértelmiien a miivészi létet valasztana. Kulonosebb lélektani buvarkodas,
részletezd elemzés nélkill is kijelenthetd, hogy Kridy szémara ez a valdsagban megle-
hetdsen szerencsétleniil alakult kapcsolat dontd hatassal volt személyes sorsara is, de
altalaban véve iroi vilagképére és elbeszél6i attitlidjére is. Immar a valdsagtdl elemel-
ve, az az ontologiailag is értelmezhetd probléma, mely a vilagban valdé otthonossag
illetve az abban vald elveszettség (,,belevetettség”) egzisztencialis élményének fesziilt-
ségében rejtezik, Krady minden alapveté mivének visszatérd jellegzetessége. Szimbo-
likus, hogy egy évvel sajat halala el6tt irja meg az apa halalanak ,,igaz” torténetét, am
itt is Osszefonja az apa alakjat mint polgar-alakot a miivész vele ellentétes figurajaval.

Az Urak, betydrok, ciganyok tulajdonképpen keretes elbeszélésnek szamithato,
dm a tipusnak sajatos krudys valtozata, ugyanis a keretbe foglalasnak csak az inditd
része van meg, az elbeszélés végen elvileg ,.kételezOen™ visszatérd zard rész hidnyzik.
Am az inditas is mindossze egyetlen tdmondat: ,,Egy ariember beszélte:”, mely utan
mar rogtén és kozvetlenill kovetkezik maga az elbeszélés. A nyitds tehat formailag
zart, lekerekitett narraciot igér, melyet az elbeszélés egésze nem teljesit, hiszen elma-
rad a zar¢ keret. A keretes elbeszélés mint forma nem kifejezetten a modern epika esz-
koztaraba illeszkedik, inkabb egy korabbi elbeszél6i allapotot tikkr6z, melyben a narra-
tor egy olyan elbesz€18i szitudciot probal iétrehozni, ahol a torténet fikcios jellegét
wgazszeriisége” egyensilyozza ki. Jelen esetben azonban a keret hidnyossaga, vala-
mint redukcicja epikailag éppen ez utébbi ellen hat. Eppen csak jelzett volta azt sugall-
ja, hogy az elbeszéld szdmara nem fontos, pusztin csak formalis epikai eszk6z, mely
nem lényegi eleme a szovegnek. Ez a fajta narrativ megoldas Kridy miiveiben gyakran
feltinik, az egyik legismertebb a Boldogult iirfikoromban cimi regényében olvashato,
ami rdadasul még szohasznalatdban is erdsen emlékeztet az Urak, betydrok, cigdnyok
inditasara (,,Egy kézépkoru triember igy szolt a Duna-parton:”). A keret tehat hagyo-
manyos értelemben nagyrészt funkcio nélkiili, s e mindségében a f6 szdveg fikcids
,,valdsagat” hangsulyozza, noha — mint majd lathato a szoveg menetében — a kettd mas
fajta, tartalmi kapcsolataban inkabb a realitds valésagara utal (egy Uriember beszél egy
masik Griemberrdl, aki eldbbinek az apja).

A kisregény cime harmas tagolast, ez a tagoltsag pontosan visszatiikrozodik a
szovegben. Az elsd, rovidebb rész az elbeszélé apjanak halalardl tudésit, a masodik-
nak (a szoveg terjedelmének koriilbeliil haromnegyedét teszi ki) Radics Janos ,,atyafi”,
az apa rokona all a kézéppontjaban, a harmadik, mind6ssze néhany lapnyi rész Benczi
Gyula ciganyprimas alakja kéré szovodik. Mindegyik részhez hozzarendelheté — az

*KATONA, i. m., 93-94.
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elébbi sorrendben — a cim egyik szava, am mint latjuk, nem teljesen pontosan, ameny-
nyiben az ,,urak, betydrok, ciganyok” altalanosito jelentésii, mig a részeknek egy fésze-
repldje van, egy konkrétumra utalnak. (Osszefiiggésbe hozhaté e sajatos viszony Krii-
dy kiilonleges id6kezelésével, mely minden miivében kimutathat6: azzal nevezetesen,
hogy ami egyszer torténik, az val6jdban mindig torténik.) A kozépso ,.fejezet” csak
abban kiilonbdzik a masik kett6t6l, hogy ugyan Radics Janos e rész elbeszéldje, de az
elbeszélteknek valdban tobbes szdmu hései vannak, kiilénos betyarok. Mindharom
rész valosagos személyt takar, méghozza Radics és Benczi alakjaban tényleges nevii-
kon nevezve. Radics Janos Radics Maridnak, Kridy nagyanyjanak testvére, Benczi
Gyula orszdgosan is, de kivalt a Nyirségben hires ciganyprimas. Mas a helyzet az els6
rész apaalakjaval: a Krady-€letrajzot valamelyest ismerd olvasé szamara elvileg nyil-
vanvalé, hogy a haldoklé apa magénak Kriudynak az édesapja; t6bb momentum is utal
erre (a sziiléi héz leirdsa, a , K. Janosok, K. Palok” vagy a Kandurok cimerpajzsanak
emlegetése, s mas itt fel nem soroland6 szovegrészek, melyek egyként mas Krady-
milvekbdl ismerdsek lehetnek, tehat mintegy onidézetek), am a Kridy név teljes kiira-
sa (azonositasa) kériilbeliil a kisregény felénél bukkan csak f61, Kridy Kalman torténe-
tének elbeszélésében, aki az iré nagyapjanak ,testvéroccse”. Ettél kezdve azonosithatéd
csak biztonsdggal a haldokld ,uriember” id6sb Krudy Gyulaval. Ha e ponttdl vissza-
menoleg rekonstrualjuk a szovegrdl vald ismereteinket, akkor egyfelol ,,megnyugod-
hatunk”, valdban 6néletrajzi miivel 4llunk szemben; masfeldl nyugtalanité lesz az a
tény, hogy az elbesz£16 (akit immar hajlamosak vagyunk ténylegesen Krudy Gyulanak
tekinteni) a szoveg elején nem mond igazat, de legalabbis sulyosan téved apja elhala-
lozasanak datumaban. A kisregény harmadik mondata igy szdl: ,,Az esztend6 utolso
napjan, Szilveszter éjszakéajan halt meg.”, majd nem sokkal ezutdn még egyértelmiibbé
teszi az idépontot: ,,1899 Szilveszter délutdnjan fekete madar szallott az eperfara”.
Idésb Krady Gyula azonban 1900. december 30-4n halt meg, s masnap, december 31-
én, tehat Szilveszter napjan mar el is temették. Sajatos, bar taldn nem véletlen, hogy
Kridy haga, Ilona is Gigy emlékezett vissza kés6bb, hogy apjat 1900. januar elsején
temették® — azaz minden agy tortént, ahogy azt Krudy megirta, s nem gy, ahogy a
valésagban. Nem szOrszélhasogatés talan, ha feltessziik a kérdést: eldszor is lehetsé-
ges-e, hogy Kridy teljes egy évet tévedjen; ha nem lehetséges (hiszen emlékezetét
mondjuk halotti bizonyitvanynak vagy egyéb dokumentumnak meg kellett volna erési-
tenie, s feltehetd, hogy a csalddnak lehetett ilyen a birtokdban), akkor mivel magyaraz-
hat6 a tévedés; illetve feltehet6 az a kérdés is végiil, hogy Krudy nem tudatosan
Htévedett”-e, mas, nem hétkoznapi megfontolasokbol valtoztatta-e meg sajat apja elha-
lalozasanak idejét, valamint az is megkérdezhetd, valoban a sz6 szoros értelmében vett
Onéletrajzi irast olvasunk, ahol valoban a szerzd és az elbeszél6 azonosithat6?

Az elbzoek tikkrében mar majdnem 1ényegtelennek tlinik az elbesz€lé egy masik
kiilonds pontatlansaga, mely Benczi Gyula alakjadhoz fiiz6dik. A narrator a szévegben

5V§. SzaBo Ede, Kriidy Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1970, 21.
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azt allitja, hogy a halal masnapjan ,,Ebéd utan elmentiink Benczi Gyuldhoz” (csak em-
1€keztetiil, a valdsagban ez janudr elseje, mindegy, melyik évben), aki még e napon,
muzsikalas kozben, az elbeszél elott meghal. Az elbeszélés utolsé mondata: ,, Atydmat
masnap temettiik.” (megint csak emlékeztetve, ez akkor januar masodika lenne, mind-
egy, melyik évben). Az apa halélanak és temetésének valddi idopontjat azonban mar
ne is firtassuk. Erdekesebb, hogy a fentiek szerint Benczi Gyula mintegy azonnal ko-
vette az apat a haldlba, egy nap késéssel, ami akkor lesz szimbolikus jelentdségii, ha
tudjuk, hogy idésebb Kridy Gyuldnak valéban kedvenc ciganyprimasa volt: egyiitt
lépnek le a ,;szdzad szinpadarol”. A valdsdgos Benczi Gyula azonban 1914-ben halt
meg,® amely idépont szinte ugyanolyan szimbolikus, mint a szazadfordulé (hiszen a
Monarchia széthullasa ugyanugy jelképezheti azt, amire az egész elbeszélés utalna).
Ha az apa haldlanak datumaval kapcsolatosan még lehettek esetleg kétségeink, hogy az
elbesz€l6 csupan rosszul emlékezik, itt minden kétséget kizaréan t6bbrél €s masrdl van
$z6. Krady mint elbeszél6 sem tévedhet ekkorat.

A szdveg els6 és harmadik része a halal-motivum koéré szervezédik. Kiiléndsen az
elsében érzékelhetd, hogy az elbesz€lé szamara az apa halalat minden, a sziildi hdzban
és koriilotte torténd esemény megidézi. A motivum kiilonféle elemei (a ,halalképii”
oreg favago, az eperfara szallo kuvik vagy magéanak az elbeszélének a szavai: ,Meg
akartam talalni a halalt, és elbanni vele...””) mind a haldokldsra, a meghalésra utalnak,
am nem mint elézetes sejtetések, hiszen a széveg eleve az apa halalanak tényével in-
dult. Az elbeszéltek tehat egy lezart idére vonatkoznak, nem keltenek, nem kelthetnek
meglepetést, a szoveg mégis Ggy van alakitva, mintha a torténésfolyamat jelen idejl
lenne. Ez rekonstrukcids narraciot tételez fel, melyben a jelen 1évd tant, ez esetben az
elbeszé16 szemszogébo! hitelesitddik minden esemény. Az elbeszél6 viszonylag szaraz
targyilagossaggal inditja a széveget (a haldl ténye, szlikszavu leirasok az aparol stb.),
am igen gyorsan és radikéalisan valt at olyan, tulajdonképpen gyermekkori almok, ér-
zelmek megjelenitésére, melyek elbeszélésmédja erosen kiilonbodzik a korabban felme-
rillt targyiasabb hangnemtdl. Ett6l kezdve majd a teljes szovegben is ez a
»legendasitd”, almot és valdsagot keverd beszédmaod lesz az uralkodo; az elso rész lirai
épitkezésii legendait, bar mas hangvételben, folytatjdk majd a Radics Janos elbeszélte
anekdotikus (e tekintetben ,,valdoszeriibb”) legendak a nyiri betyarokrol és ,.csiny-
tevéseikr6l”. E k6zépsé rész azonban alapvetSen ironikus: nemcsak Radics Jénos
alakjat, de az altala is megtestesitett ,,régi” Magyarorszag furcsa, kiilonc figurait, nem-
zeti ellenallasét is e tavolitott nézdpontbol lathatjuk, annak ellenére, hogy itt és ekkor
az elbeszél6 lényegében atadta az elbeszélés fonalat Radicsnak. Ez sem egyértelmii
azonban teljesen; Radics elbeszélésébe olyan elemek is beleiktatodnak — fliggd beszéd,
elbeszélés az elbeszélésben, zardjeles snmegszolitd tipusu szovegrész, valamint nézo-

SMARKO Miklos, 4 régi mulaté Magyarorszig: Hires cigdnyzenészek, 1929. Itt mondok
koszonetet Saly Noéminak segitségéért, hogy Benczi Gyula életrajzi adatait rendelkezésemre
bocsatotta.
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pontvéltas —, melyek kérdésessé teszik, vajon valoban csak az oreg kiilonc beszél-e. A
harmadik rész mar terjedelménél fogva sem illeszkedhetik a masik kettd lirai, illetve
ironikus legendavilagdhoz; Benczi Gyula alakja, mivészfigurdja csak néhany erds
vazlatvondssal van felrajzolva. Az elbeszélé ezekben a formakban is igen sok valésa-
gos eseményre, személyre utal (csak egy példa: Ferenczy Teréz kolténédre és konyvére,
a Téli csillagokra), 4m mindez az anekdotdk, legenddk viligiba olvad mar bele, s a
sz6vegb6l elso pillantasra aligha derithetd ki, mi az, ami ténylegesen megtortént és
valosag, s mi az, ami teremtett. Innét tekintve, az elbeszél$ apjanak halala, a ,,pontos”
datum - tehat a tudottan igaz — statusa is megvaltozik. Lényegtelenné valik, hogy alap-
vetben ,,igaz torténettel” van dolgunk, amennyiben a szoveg transzparenssé tette, hogy
a Krudy-csaladrél, Krady sajat apjarol szol, €s atbillen a miivészileg alakitott, teremtett
Hhnem igaz” torténetbe. Ettdl kezdve a szdveg ,,tétje” megndvekszik és atformalodik, €s
két alapmotivuma lesz Iényegessé, dontdvé: az elmilas €s az elmulas ideje, valamint az
apa (mint polgar) és a ciganyprimas (mint miivész) kett6s haldla (az elobbihez még egy
harmadik motivam csatlakoztathat6, az elmulas befejezetlenségének, lezaratlansaganak
vissza-visszatéré fenyegetd lehetdsége).

Mar a kisregény legelején rogziti az elbeszél6 az elbeszélés idejét: ,,Az esztend6
utolsd napjan, Szilveszter éjszakajan halt meg. Nem jott at a huszadik szazadba, holott
minden életfelfogasaval, gondolataval, modern uriember volt, ahogyan az uriembert a
habort el6tt Magyarorszagon elgondoltuk.” Tehat az id6 az elsé vilaghaboru utani
idészak. Az elbeszéltek viszont mind kizarélag a 19. szdzadra vonatkoznak, az apa
polgéralakjanak megjelenitése csakugy, mint a Radics elbeszélésébol kibontakozo
anekdotikus vilag. A szdveg elso jelentésében az érzékelhetd, hogy mintha a két sza-
zad kozott az elbesz€1d ellentétet sejtetne, am ennck nem felel meg az a sugallat, hogy
az apanak mint modern uriembernek mégiscsak e szdzadban lett volna a helye. A
Radics koré fonddo elbeszélés ironiaja pedig arra utal, hogy a mult szdzad ,hosisége”,
nagysaga is megkérddjelezhetd, bar az elbeszélé erdfeszitéseket tesz romantikaja €s
nem elidegenedett vilaga felmérésére is. Az apa alakja e vilaggal ellentétes —
metaforikusan ugy érzékeltethetd: inkabb huszadik szadzadi —, mégis , meghalasztja” az
elbeszél6, méghozza Ugy, hogy a valésagos datumot meghamisitja. Szimbolikus, hogy
Krady Ggy érezte, s alighanem ez a ,,magyarazat” a tévedésre, hogy az 1900-as év mar
a huszadik szazad (noha tudjuk, nem), s igy 1899-re tette a haldl idépontjat, miivészi
szempontbdl teljesen helyesen. Mindez az elbeszéltekre és idejitkre vonatkozik, s
meglehetds bizonytalansagot sziil a szveg értékallitdsaiban. Annal is inkdbb, mert az
elbeszélés ideje egyaltaldban nem jelenik meg a szdvegben, tehat sem negativ, sem
pozitiv értelemben nem nyijt timpontot a szdveg az értékek lehetséges felfogdsahoz,
mint ahogy ahhoz sem, hogy megallapithassuk, mi is az ,,Griemberség” tényleges id6-
beli jelentéstartalma. EbbS] arra kivetkeztethetiink, hogy az elbeszé16 — bar tand jelle-
gli narrator — maga is értékvalsaggal kiizd, s mint tant sem tud t6bbet (noha a tipusnak
éppen ez lenne a jellegzetessége), mint a befogadd. A bizonytalansag tehat kettds a
szOvegben, s ez kiterjed a kisregény teljes vildgara: eldonthetetlen, hogy az elmulé
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szazad és az Ujabb kozott az elbeszéld értékellentétet vagy épp azonossagot tételez fol.
Nincs tehat ,,régi vilag” és ,,1j vilag”, csak az eimulas €s a széveget minden rétegében
atsz6vo halal gondolata az egyetlen ,realitds”. Ebben-azonban az elbeszél6 meglep6d
modon kiilonbséget tesz: a polgar apa — minden érzékeltetett méltosaga ellenére — ki-
nos, elhizodo haldoklason megy keresztiil, amihez még hozzaflizodik az a szvegrész,
mely igy szo6l: ,vajon itthon maradok-e atyam helyében, ha a hazigazda lehunyja vég-
leg gyotrelmes szemét?” Benczi Gyula, a hegediis, a miivész viszont egyszerre, egy
pillanat alatt, muzsikéalas — tehat alkotas kdzben — hal meg, ,,dol el” (mint a fa, tehet-
nénk hozza a bujtatott képhez), ,,mintha csak érezte volna, hogy csak addig él, amed-
dig a hegedii zeng”. Az Urak, betydrok, cigdnyok ebben a sajatos kontextusban értel-
mezhetd, érteimezendd. A kétféle haldl — mely az elmuilasban magaban ugyan azonos —
ellentéte a szoveg egyetlen értéksugallatat képezi meg, nevezetesen a miivészi alkotds
és a miivészi megalkotottsdg mindenek felett 4116 valdsagos értékét; minden mas — a
szbvegbdl kifejthetden — bizonytalan, nem allandd, nem befejezett, sdt még a halal sem
gondoljunk arra, milyen er6vel vetddik fel a Kridy-szovegekben wjra és ujra flbuk-
kano , tetszhalal” rémiszt6 képe). A kisregény igy rejtetten valaszt ad az elébb idézett
kérdésre is: az elbeszéld bizonyara nem koveti apjat, nem marad a helyén, nem folytat-
ja az életét (s ez igy pontosabb és biztosabb, mint az, hogy tudjuk, Krady valéban
szakitott apja életformajaval és szemléletével). Mas kérdés, hogy az elbeszEld az apa
figurdjanak méltosagaba a (polgari) otthonra valé vagyédasat is beleszovi, ami csak a
tanulmény elején mar jelzett kettGsségét bizonyitja Kradynak.

Az Urak, betydrok, cigdnyok az egyik legjobb példa arra, hogy mennyire 6vatosan
kell kezelniink Krady ,,igaz torténeteit”. Ilyen tipust szdvegei nem valaszthatok el
szigorian mas elbeszéléseitdl, mert strukturdjuk alapvetSen azonos, alakitasuk pedig
nem az igazszeriiség, hanem a megalkotott valésag logikaja mentén formalodik, ily
modon nem hétkdznapi, hanem irodalmi tényekhez kotédve. Mindez vonatkozik a
Sturm Laszl6 kényvében elemzett inkabb ,,dokumentum” jellegli miiveire (ahol termé-
szetesen Krudy kezét azért megkoti bizonyos adatok megvaltoztathatatlansaga), s ter-
mészetesen a kifejezetten onéletrajzi jelleglickre is (ahol szabadabban mozoghat
ugyan, am ezekben még ,hamisitasra” is ,,vetemedik”, ha a tények ellentmondanak a
miivészi alakitas koncepcidjanak). Ezért is kockdztathaté meg, hogy a Krady-életmii
kiilonbdzé korszakaiban sziiletett alkotasok kozott bar kimutathatok stilaris, szerkezeti
eltérések, lényegében az elbeszéldi szemlélet (néz6pontok, nézépontvaltasok, a bels-
liik eredd értékvilag stb.) mindig ugyanaz, mintha egy olyan szdvegfolyam lenne,
melynek (idézet a kisregényb6l, Benczi Gyula notajara) ,,igazabo! soha sincs vége:
mindig ujra lehet kezdeni, akar legelolrdl, akar a kézepérol, anélkiil, hogy a hallgato
megunna a dal csapongasait”.



