V.

A 80-as években megindulé fejlédés elsd ceztirdja: az évtized
vége, a 90-es évek eleje. Nehéz volna éles vonassal dllapitani meg
a korszakhatart, de kétségtelen, hogy a szdzad utolsé évtizede
mas szinezetl, mint a megel§z5.

Ellentmondésos, egymaést keresztez§ tendencidkat ossze-
sité fejlédés csomépontja ez az évtized. Szellemi téren a polgér-
sig irodalmi térnyerése megallithatatlan. A nyolcvanas évek-
ben a vidéki varosi centrumok mozgéisa volt er8sebb és jellegze-
tesebb. Marosvasarhelyen, majd Kolozsvarott Petelei valésigos
iréiskoldt vonz maga koré, s olyan irék szdrnyrabocsitdsit
segiti el6, mint Brédy Sandor, Thury Zoltin. Szegeden Mik-
szath utdn ott van Tomébrkény. Nagyvaradon, majd Aradon
Ivanyi Odon. A magényos Gozsdu Fehértemplomrél, Temesvér-
rol kiildozi leveleit a Szentetornyan kis alf6ldi Széphalmot
berendezni késziil§ Justh Zsigmondnak. A 90-es években azon-
ban hatarozottan dttev8dik a shlypont a f6varosba. 1889-ben
megindul 4 Hét, a fiatalok nagy rajokban indulnak Pestnek.
De nemcsak az irék lakdhelye viltozik meg; eléretor az irodalom-
ban is a nagyvaros, s a 80-as évek zomében vidéki levegdji
irodalmat a modern vérosi életrél sz6l6 irodalom kezdi ellen-
stlyozni. S 1890 kériil kezd6dik iréink Parizs-jirdsa s ezzel egyiitt
az iréi példaképek ujakkal valé foleserélédése. Justh mér
Turgenyevet is Pirizs kozvetitésével fedezi fel. S Parizson it
sugdrzik irodalmunkba az Gj irodalmi divatok valamennyije:
a naturalizmus, a pszichologizmus, a sziiletni kezd6 mindenféle

110



izmus. MégaTurgenyevet valt6 s hattérbe szorité Gjabb oroszok,
Tolsztoj és Dosztojevszkij is Périzson 4t térnek be hozzénk.

A polgarsdg irodalmi, szellemi sikon valé térnyerése azon-
ban korintsem tdrsadalmi és politikai csatanyeréseinek kovet-
kezménye. Ellenkezsleg. ,,A liberalizmus és a demokracia hivei
mér 1884-t8] rdeszmélnek, hogy a reakcié veszedelmesen hédit és
terjed.”s® Kovetkezésképpen a 90-es évek polgari szellemi eldre-
torése nem a gydztesek, s még csak nem is a meggy8z8dottek
térnyerése, hanem a hititket vesztetteké, a kidbrandultaké.
Elsésorban vilignézeti jellegli ez a valsig, amely az irodalom-
ban — a realizmus tovabbi eléretorésével egyidejiileg — a realiz-
mus irdnti igény hanyatldsit s a legkiilonfélébb nem realista
irdnyzatok Gjjaéledését, dekadens, antirealista dramlatok daga-
ly4t vonja maga utén.

- Ebben a szellemi kornyezetben megvaltozik az a hatés is,
amelyet Turgenyev gyakorol irodalmunkban. Turgenyev a 70-es
és 80-as években a 67 utini magyar élet, a turgenyevi vildggal
szdmos ponton érintkezd problematikijinak a realisztikus 4b-
razol4sira és kritikdjira orientdl. Az 8 osztonzésének eredmé-
nyeképpen is: addig nem ismert, redlisan megformélt tipusok
jelentek meg irodalmunkban.S ezzel egyiitt felszivodott a tur-
genyevi mfiivészet szAmos mas, a realisztikus kifejezést segitd,
eldrevivé tapasztalata.

“Akik megmaradnak a realizmus mellett — bar kezdetben az
- 8 mfivészetitknek is van érintkezése Turgenyevvel — Mikszath,
Tomorkény, Thury, méis, a turgenyevi mfivészi vivmanyokat
megkeriilé vagy t0llép8 milivészi megoldisokat taladlnak. Mik-
sz4th az anekdotikus realizmus kiilon magyar Gtjat jarja s emeli
klasszikussd. S majd csak egy évtized mulva, a 90-es években
meger8s6ds vonalakbél ered tapasztalatait lesziirve A&llitja
maga elé mindenkor mint alkotéi példat, az oroszokat. Témor-
kény atja is kiilon magyar t, s ha kiilongs, fojtott liraisdgédban
benne is van valami Turgenyev ihletésébdl, mégis nagyon tivol
esik t6le. Thury pedig Kolozsvirt elhagyva, Turgenyevtdl egy-
kettdre Zoldhoz és Gorkijhoz jut el. v

A fiatalok itt-ott még megkisérlik a realitast, az élet valo-
sagos alakjait s problémait turgenyevi keretben s eszkozokkel
életrekelteni. Az ifji — alig tizenkilenc éves — Krudy Gyula
olsé nagyobbszabish mfivében, a Szeretlek! cim@i kisregényben
(1897) megkisérli, taldn utoljara irodalmunkban, visszaidézni

52 KoMLOs ALADAR: A magyar koltészet Petofitél Adyig. Bp. 1959.
237.
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a letlind foldesfiri vildg, a ,,nemesi fészek” turgenyevi atmosz-
férajat.

Turgenyevi a torténet s az alakok. Vigy4dz6 Anna, a kis-
varosi szegény, de nemes hivatalnokesalddbél valé lany mér
harminckét éves. S akkor jon Torok Istvan, az élvezetekbe és
utazdsokba belefdradt foldesir és feleségiil veszi.- A szokott
naszut végeztével Torok hatalmas, bozontos kertben 4116 vidéki
kastélydba vonulnak. Megkezdddnek a vidéki élet unalmai. Osz.
Hossz, hosszil tél. Parlagi ismerdsok. S végiil egy érdekes alak:
Ubul Gyorgy, a szomszéd foldbirtokos fia. Gyérgy most otthon
81, de azelStt hizitanitoskodott, reformeri eszméi voltak. Anna
és Gyorgy egymaéasba szeretnek, s a f@varosba szoknek. Ott
Gyorgy ismét a szocialistik befolydsa ald keriil, agitdlni jér.
Anna pedig, ebben a szimara idegen légkorben elsorvad. Tl
a mesén, az alakokon, még inkabb, szidndékoltan turgenyevi a
mili6rajz, a hangulat. Jellemzd példiul a szerelmesek, Anna és
Gyorgy egymaisraismerésének jelenete. ,Istvin nem volt oda-
haza, és 8k eguyiitt ittdk a tedt a kerek asztalnil. Oldalt karcsa
-empire - asztalkdn rézsaszinernyds lampa vildgitott, vén 6ra
tiktakozott a poharszék felett, a széles kdlyhdban pedig kemény
hasdbok pattogtak. A szél az ablakhoz verte a havat, az Anna
sz8ke hajat fényessé téve a kedves lampafény. Turgenyevndl
jonnek el ilyen jelenetek. Aztan taldlkozott a keziik az asztal
felett. S mi is tortént? ... Semmi. Csak néhiny kézszorités,
még egyszer-maskor, egy eszeveszett forré csék, onfeledt,
boldogtalanul hosszt olelés . . .’

De a turgenyevi vildg ,totalitdsa” ugy, ahogy Krudy is
‘megprobalja még egyszer felidézni: mar anakronizmus. Krzi ezt
az egész irodalom, de Krudy sem azért fordul Turgenyevhez,
amiért az el6z8 nemzedék. Ami a miivecske kezd§ iréra valld
kezdetlegességein tal is miivészileg eleven: az a téméan, az ala-
kok valdsdgin talhulldmz6, attol szinte fiiggetleniil lélegzd,
onszuggesztié gyanant haté — lira s a hozz&f(iz6d6 stilus-
élmény.

Ez a lira maradt meg, a 80-as évek realisztikus koncepcidju
véllalkozdsai utin, a 90-es évekre Gozsduban s Peteleiben is.
E két vidékre szorult miivész, miutdn mindketten Atesnek —
Petelei hamarabb s eséndesebben, Gozsdu késdbb, csak 90-ben —
a felvildgosult, materialista ihletési vilagnézethdl, ifjukori
eszményekbdl, célokbdl valé kidbrdnduldson: mint mfivé-
szek is Atalakulnak. Els6 éveik miivészetének legelevenebb haj-

53 KRUDY GyuLa: Szeretlek ! Uj Févdrosi Lapok, 1897. 16. sz.
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thsai — a magyar valdsig lazaddinak, , nihilistdinak” rajza,
a parasztedg szocidlis problémainak érzékelése, a dzsentri kritikai
bemutatdsa — elsorvadnak, a térsadalomkritikai érdekl8dés
beszikill, Atmegy egy sokkal kevéshé életszerti pszichologiz-
‘musba s egy szinte preci6z finomsign stilkultuszba. Vildguk
marad a régi,- csupin a beléje hatolé, a folfedezést miivé-
szetté alakité iréi érdeklSdés s nézépont véltozik meg.

Ezt a régi foldestri vildg atmoszférajabdl, természet-
kozelségébdl athullimz6, szémos mas 0j irodalmi hatéssal is
keveredS, a turgenyevi Osforrdsra visszamenS, de mar mindin-
kabb csak a nyelv, a stilus rejtettebb, finomabb erezéseiben
szivargé szuggesztiot érzi még Lovik Kéroly, Barsony Istvén
miivészete is, akik vadédszrajzaikban préobilnak megorokiteni egy
mindinkabb let{ing élményt s életérzést; s talan, halvinyan még,
a falu természetlirdjit festegetd Gardonyi Géza. Aztdn — aztdn
mintha Turgenyev széjjel is foszlana, megfoghatatlan koddé
vélna.

S Ambrus Zoltinnak — aki még Reviczky mellett, a
Kammon-kivéhiz vitdiban tanulta meg szeretni, nagyra tar-
tani Turgenyevet — immar Turgenyev semmibevevése, elfele-
dése ellen kell tiltakoznia. Sz6t emel az ellen, hogy Tolsztojt
mintegy ,.kijatsszdk” Turgenyev ellen, aki Tolsztojnak is mestere
volt, s a két ir6t egymés mellé allitva, halhatatlansigot josol
mindkettSjitk miivészetének.®

VI

Az 0j szézad, a Nyugat nemzedékének emlékezetében
egykettére elsiillyedt az el6dok, a szazadvég korin elhullott,
végekre szorult tttorbinek emlékezete. Vagy csak mi tudjuk
igy? A szidzadfordulén, az Grségvaltas izgatott, kusza éveiben
mindenesetre még elevenebb az el6dok és a kovetSk miivészeté-
nek belss rokonséga, a hallgatisba, kozonybe meriil mesterek és
divatossé, kozkedveltté valo ifja tanitvanyok szellemi kapcsolata.
»Amulva latjuk — irjdk Peteleir6l, — hogy kizsdkmanyoltdk
ezt az embert, a mestert, akinek tudtdn kiviil vannak tanit-
vanyai.””® S Petelei, aki mir egy sereg fiatalt bocsitott ki
szérnyai aldl, 6regen és betegen is szdmon tartja az Gj tehetsége-
ket: ,,Pesten van még nekem egy fiam — mondta. — Nem isme-
rem, de Ggy ir, ahogyan szeretem ! Krady Gyula 1756

- 3 AmBrUS ZoLTAN: Turgenyev emléke. Jovends. 1903. 4. sz.

% (3AspAR ImrE: Felh6k. MSz 1898. 3. sz.
%6 BepE JOB: Petelei Istvanrél (Az ird végrendelete). PN 1910. 4. sz.
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Kridy maga tudatdban van szellemi elGdeinek, s jellemzs,
hogy réluk épp akkor vall legtisztdbban s hatdrozottabban,
amikor a kozds szellemi s mfivészi el6futér, Turgenyev alakjat
idézi. Emiékezés az dreg oroszra cimfi, programecikkszerfi valloma-
saban (1897) igy rajzolja meg szellemi rokonsaga csalddfajit:

,,Jrodalmunkban kiilonosen érezhet6 az orosz, s féként a
Turgenjev hatdsa. Aki figyelemmel kisérte az utolsé évtized
termékeit egyiken-mésikon (én mindig gy taldltam, hogy ezek a
jobbak) megérzi az orosz izt . . . A Turgenjev-poézis els§ izben a
Petelei Istvan frdsaiban nyilatkozott meg nalunk. Petelei az 6
méla, borongds, ide-oda csapongd szelidségével mindenképpen
ebbél az iskolabdl keriilt ki. Még abban is hasonlit a mesterhez,
hogy oly ritkén, igen ritkan szdlal meg vidéki csondességébdl.
Természetes, hogy a Petelei irdsain a magyar iz és zamat hatal-
mas mértékben nyilvinul, s csak az irdnyt jellemeztem, midén
Turgenyevet emlitém. A Keresztek, az En utcdm stb., szerzije
nem fogja bizonyira meglepetve olvasni ezt. Hisz § volt az elsé,
aki a Turgenyev-poézis végtelen szeretetreméltésigit folis-
merte, és magdba szivta. Gozsdu Elek hasonléan ez iskoldnak
hive, s az Thury Zoltin, akinek csak a minap jelent meg egy
konyve. 7 ,

- Viladgos, hogy Kriudy a 80-as évek irodalmi ellenzéke —
Reviczky, Géaspar Imre (a fiatal iré felfedez8je), Petelei, Gozsdu
irdnydnak folytatisidra vallalkozik. Midén azonban Krady
szinrelép, ,,ez az irodalmi ellenzék kiadta mér erejét,” ,,ennek az
ellenzékiségnek tirsadalmi tartalmai hidnyoznak,” s realizmusa
lassanként visszdjéra fordul. Eppen igy fordul visszijra az a
legfontosabb irodalmi eszménykép, példa, amelybdl meritettek —
Turgenyev. Ugyanezt a Turgenyevet, akit a 80-as évek kritikdja
még elsdsorban mint a realizmus mintaképét emlegeti, s csak
mellékesen utal mf{ivészetében a realizmusitél mas irAnyokba
vezetd vondsokra® — Krady, akinél ,,a szdzadvégiség ontudata
a romantika felélesztésének egy sajitos mddjiban nyilatkozik
meg’’%® mint a romantika példaképét, forrasat 4llitja piedesz-
talra: .
»- - - Ne tessék azt hinni, hogy én valami talsigos bardtja
vagyok a széls§ romantikidnak, — egyaltaldn, mindaz, ami az

57 KrUpy Gvura: Emlékezés az oreg oroszra (Turgenjev a magyar
irodalomban). F1. 1897. 155. sz. .

58 S6rER IsTvAN: Realizmus és romantika. Bp. 1955. 582—583.

5% Regrd ISTVAN: Az orosz irodalom fogadtatdsa Magyarorszdgon.
Bp. 1958. 42.

80 SOTER: i. m. 582.
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irodalmi végek felé gravitdl, nem lehet t6bbé szép, — igy nem a

. romanticizmus sem. De szeretem azt a romanticizmust
aminek Turgenyev SzergejevicsIvin volt a legnagyobb mestere ...
Regényei pedig, melyek a realizmuson épiiltek, az idealizmussal
néttek nagyra s rendkiviil széppé a romanticizmus altal lettek, —
a regényei bejartdk az egész vildgot. Olvassuk, olvassuk &ket:
Oh, mi nagy az orosz irodalom, mily er&s az a fold, hol egy Puskin
utédn egy Turgenyev is sziilethetett 62

Krudy palyakezdése igen hosszira nyult, teljes évtizedre
lesz sziikség ahhoz, amig a Krady teremtette sajitos romantika
jellegzetességei kibontakoznak, megérlelddnek. Az iréi Gtkeresés-
nek, ebben az 4tmeneti idGszakban jelentds miivészi példa,
forméléers szamdira a mikszathi mfiivészet is. S hiba volna, ha
nem latnink, hogy az érett Kridy mfivészete vildginak, kom-
pozicidjanak kialakitasdban mindvégig milyen funkcidja van az
‘anekdotdnak. De éppen ilyen hiba volna, ha a Szindbdd el6tti
Kradyt egyszerlien csak a maga hangjit nem talalé, Mikszath-
epigonnak tekintenénk. Krudy anekdotikus novelldi — A vig
ember bis meséi (1900), a Nyiri csend (1903) stb. cimmel meg-
jelent jrdsok — amellett, hogy mindegyikiikben riismeriink
Jokai s Mikszath hatdsira — 1j, eredeti, a késdbbi ,,igazi”
Kradyra jellemz6 motivumokkalis telve vannak. S ezek: a roman-
tika, mégpedig nem egy sablonos, hanem a ,turgenyevi”
romantika motivumai.

Kridy vildga, amelybdl elindul, s amelyet megir: a tonkre-
ment s mindinkabb az élet periféridjara szorult nyirségi dzsentri. -
Mikszath is a dzsentri-vildgot Abradzolja, immAar teljesen illa-
ziétlanul. Krady attitiidje azonban egészen mas, mint a Mik-
szathé. Nem kritikailag, hanem lrailag érzékelteti osztalya
1étének, életének anakronizmuséit. S bar ebben a liraban benne
csendiil az egyiittérzg, bis sajnilat hangja, mégsem lesz apologé-
tikdva. Krady lirdja a realitds elemeibdl épiil, s Turgenyev épp
abban minta szdméra, ahogyan a mindennapisigot, a kozon-
séges valésdgot valami nagyon egyéni s koltéi meginduldssal
szemléli, s tl ezen: ahogyan a reélissal az eszményt s az dbran-
dokat dsszekapesolja, szembesiti.

A jellegzetes Krudy-novella ebben a korszakban rendsze-
rint anekdotara épiil, s megvan benne az anekdota valamennyi
kelléke: a furcsa, kiilone alak, az egyszerliségében jellemz8 tor-
ténet s a csattané. Emellett azonban méar a korai Krady-novel-
ldkat is 4titatja valami, a megjelenési formajaban is a turgenyevi

$1 KrYpy Gyvra: Emlékezés az dreg oroszra. i. h.
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hagyomanyhoz kapesol6dé liraisdg. A hittér, a természeti keret,
amelyet Krady ezekhez a novellikhoz odafest: a Turgenyev
kzép-oroszorszagi tdjaihoz motivumaiban és hangulatdban sok
mindenben hasonld, melankolikus nyirségi t4j. Ez a tij, ez a
Turgenyev (s Gozsdu, Petelei) médjira felvizolt keret, atmosz-
féra telik meg Kradynél sajitos ij elemekkel: a kisértetiesség s az
alomszerfiség sejtelmes motivamaival. Kisértetiesség Tur-
genyevnél s a korai Miksz4thnal is van, ez azonban naiv népi
misztikara, babonassigra épiil s része a realitisuak, annak a
patriarchalis paraszti vilagképnek, amelyet irdsaikban abrazol-
nak. Krady a turgenyevi prézanak ezt a naiv romanticizmusat
fejleszti tovabb s teszi egy modernebb életérzés kifejezési
eszkozévé. Krady kisérbetiessége: a dzsentri vildg s életforma
pusztulasinak, irredlisss valdsinak lirizAlt megjelenitési médja.
»~Alkonyodott, és tovabb utaztunk. K6d jart a tijon, és a lap-
ban, amit megkozelitettiink, lidércfények tancoltak. Csend
volt, nyirségi csend. A faluk alusznak koriil, az Grihdzakban a
Swarcenberg-indulét jatsszadk klaviron.”®? Ez a hangvétel, ez a
fajta, irrealizdlé természetlitds, amely mar ekkor, a Nyir:
csend novelldiban kialakul: lényegében valtozatlanul vonul
végig majd Krady egész életmiivén. Ez teszi majd olyan kils-
nossé s jellegzetessé a Szindbdd novelldk, A wvirds postakocsi
hatterét, ez teszi egész irodalmunkban paratlanné a Napraforgs
nyirségi tajékdnak hangulatait.

Kridy romanticizmusinak csak egyik motivuma a valésig
irrealizlasa. (S ezen beliil csak egyik mozzanat a taj, a kornyezet
irrealizdlasa. Irrealizdlja azonban — s mar ezt is kordn, jol
mutatja ezt a Nyirségi csendben lev6 Luzsdnyi cimfi novelldja
— alakjait is. Ebben azonban a példa mir nem Turgenyev,
hanem inkibb a német romantika, E. T. A. Hoffmann, Kleist.)

A mésik motivum: a valésig tagadisa az abrindok, az
illazidk atjan. S az ersebb szal, amely Krudyt Turgenyevhez
kapcsolja az a méd ahogyan a maga dbrandvildgit kiépiti, ahogy
illtzi6it megkeresi. ,,Turgenyev minden irdsdban — kidlt fel
lelkesiilten az ifja Krady — a szerelem dominal, mint kiindul6
alapmotivum. Ez! ez! A komoly Vérosmarty epikija nem ver-
senyezhet a Pet6fi lirdjaval. Mert ne tessék hinni, hogy csak a
tizenhatesztendds lednyok lelik kedviik biib4jos szerelmi regény-
kék olvasisidban. Mindny4junknak ez kell, iideség, szin zoménca.
Ez a dal a jovend6 metamorfézisdul sok jelen nagysignak.”’62

62U6.: Nyiri csend — A fehérldbti Gadlné. Bp. 1959. L. k. 194,
83 U6.: Emlékezés az oreg oroszra i. h.
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Amit a fiatal Krady felfedez — azt az ir6va érett, s6t az ore-
ged8 Krudy sem hagyja el t6bbé soha. Megtartja a kompozicié
és az alakjellemzés turgenyevi elvét: nala is az egyéniség a sze-
relemben nyilatkozik meg legmélyebben, emberrél, és tArsadalom-
r6l mindent a férfi és a n§ egyméashoz valé viszonydban mond
el. De tiil ezen a miivészi eljardsmdédon: Krady alakjainak, hé-
seinek s a benniik é16 Abrandoknak, illizicknak mélyebb, eszmei
kapesolata is van Turgenyev vﬂagaval Abrandjaik, illazidik
legfontosabb forrdsa maga a Turgenyev teremtette, helyesebben
a szazadvég, majd a szdzadel§ értelmezte férfi s né ideal, sze-
relmi eszmény.

Krady legjellegzetesebb tipusa — a fiiggetlenségét &rizni
akaré, egzisztencia nélkiili trubadur, akinek szaméara a szerelem
az élet egyetlen pozitivuma — igen koran megjelenik, s egyikiik-
mésikuk direkt médon utalva szerelmi katekizmusdnak forréséra,
éjjel-nappal Turgenyev regényeit bujja. Mint Stancza Adim, a
lecstiszott dzsentribdl lett végrehajt6, aki azonban a végrehajté-
sagot is megutalta, s odahagyta, az Im este van (1897) cimii
novelldban. ,,0 szomszédom, konyveket szokott tSlem koleso-
nozni és azokat mindig visszahozza; jobaridtsigban vagyunk
tehit. Kiilonosen Turgenyevtd] szeret olvasni. Ez a kedvence, ha
egy-egy regényét megszerzem szamara, iinnepélyes alldsba
helyezi magat, bizonyos ideig nem latom aztdn, s mikor el6js
a konyvvel, Szaninnak, Czirillnek vagy Borlovnak nevez, amint a
regényben valami hs megnyeri tetszését. Most im Ivan vagyok.
Ilyképpen réjja le a halajat, amit érez. Szeret a regényekbdl
citdlni s kiillonosen sokd emlegetett egy Gemma nevii lednyt a
Tavaszi hullamokbdl, akibe valdsiggal szerelmes volt. E regény-
ben §t Pantaleon képviselte. Slafrokban és papucsaiban, ahogy a
tliz el6tt ilt, el6bb gondolkozva sziirkiil$ hajit dorzsdlte, aztén
jobb karjaval (ebben a pipaja volt) a magasban félkort irt le,
akkor bal tenyerét maga elé tartva a tfizbe nézett s igy szavalta:

Egykor viddm évek,
Abh, ti boldog napok, —
Tavasz hullamiként,
Hové surrantatok?

Hov4? hova? tette hozzd szomorian.”’®

A korai Kriadyban azonban még csak elemei vannak meg —
mégpedig a mi szimunkra meglehet6sen avult, szintelen elemei —
annak a szerelem-problematikdnak s azoknak a hdséknek,
akik Kriady milivészetét igazdn djszertivé, s miivének

“ Ub.: Im este van, MSz 1897. nov. 14.
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,turgenyevi”’ elemeit is modernné avatjik. Ez a Krady azon-
ban még egy évtizedet virat magira. S mig f6In8, miivészileg
megérik: olyan dolgok, érzések tudatosulnak benne, amelyek
csirdjukban mar megvannak a mult szdzadban is (Turgenyev is
sok mindent megsejtett beldliik), amelyek azonban ,,viragzisba’
éppen az 1j szdzaddal, a szdzad els§ évtizedében borulnak.

VIIL

Mi az, ami Kradyt a turgenyevi szerelem-felfogisban s Tur-
genyev hdéseiben, hésndiben megragadja? A nagy orosz ird,
kiilonosen ndalakjaiban, testileg-lelkileg egyarint eszményien
szép, vonzo embereket rajzol. Az a torekvése, hogy — a nép és
a természet kozelségében él18 s gyermekien érintetlen néalakok-
ban — a harmonikusan szép lelket 4brizolja, az egész orosz
realizmusbél 8t kapesolja legszorosabban Puskinhoz. S Krady,
amikor kora valésdghval — a millenneumi évek 67-ben megalapo-
zott sziirkeségével, pénzhajszéjaval s korruptsdgdval — szemben
eszményt, idealt keres: Puskinhoz és Turgenyevhez fordul. ,,Az
6 h8sn6i — irja — nem hézassigtorsk, férfiai tobbé-kevésbé
életre-valék —— és mindig szildrdan 4llnak a becsiilet talapzatén.
Ez pedig nagy szd, és igaz sz6. Ebben rejlik a Turgenyev regények
egyik legnagyobb varazsa. A k6zonség jobban szeretett becsiile-
tes ndkkel és férfiakkal foglalkozni, mint cégéres gazemberek
és moralis érzés nélkill valé n8k viselt dolgairél olvasni.”’®
S ezeket a talpig férfiakat és ndket Almodja bele Krady egy kép-
zelt, illizorikus vildgba: a ,,régi Magyarorszag’” megszépitett
dbrandjaba. Ismeretes, hogy Mikszath egész életén 4t ,,a legszebb,
legnemesebb, legk6lt6ibb harenak”, — 48-—49 harcainak igéze-
tében élt, . . . Ggy emlékezett vissza 48-ra mint ,,az ergforrasra, a
nagysag és dicsség emlékezetére.” ¢ Krudyt is izgatja a reform-
kor, a szabadsighare, ez utébbinak eleven csalddi hagyomanya,
melyet szdmos novelldban, Mikszath 4ltal is megirt hést, Krady
Kalmint megelevenitd kisregényben ( Almok hése. 1906) feol-
dolgozott. S mélyen foglalkoztatja Petdfi alakja. Milyen talaléan
kapcsolja ossze Ady Endre A virds postakocsirol szol6 kritikajé-
ban a romantikus Puskin és a romantikus Pet6fi Krady m{vé-
szetében, idedljaiban valé egyiivétartozdsit: ,,Kn Krady helyén
nem Anyeginbdl vettem volna mottét a konyvembe, vagy

8 74.: Emlékezés az oreg oroszra, i. h.
88 KrrALy IsTvAN: Mikszdth Kélmén. Bp. 1952. 18.
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odateszem mindenesetre Anyegin mellé a Tiindérilom, Petdfi
négy sordt: Egy hattyq széll folottem magasan . . . sth.”’¢7

Ez a megjegyzés raérez arra is, hogy Krudy negyven-
nyolcassigdban, PetSfi-kultuszdban méir nem 48 tirsadalmi
s politikai konzekvencidihoz valé ragaszkodis dominil — mint,
ha nem is toretleniil, Mikszithnal, — hanem egy, az eredeti
realis tartalmaktdl megfosztott, érzelmi szemlélddésben kimeriil§
,,regényesség’’. Ennek a regényességnek, akarva nem akarva s a
benne lev8 értékes, poétikus motivumok ellenére is: megvan a
koz6s érintkezési felillete a millenniumi kor 4l-negyvennyolcas-
sdgéval. S éppen Ggy: Puskintél s Turgenyevtsl kapott szerelem
s né-idedlja az adott korilmények kozott sziikségképpen bele-
halvinyodik az uralkodé feudalis moral vértelen, hazug ,,ideal-
izmuséba”.

A szazad els§ évtizedének magyar irodalma, élén Adyval
s Mdriczeal, hadat tizenve mindennek, ami avult s 6sdi: pergdtiiz
ald veszi azt az Alszemérmes, a régi Magyarorszag sdncain allé
szerelmi erkoles6t s nd-idedlt, amelyet egyhdz s més hivata-
losak oly buzgalommal védelmeztek s terjesztettek. A feltord
Gj osztilyok polgirsig és proletiridtus egyardnt mas szemlélet-
tel nézi ezeket a kérdéseket. A gyakorlatban, kiilonosen a nagy-
varosi élet, a fejl6d6 Budapest atmoszférijinak liktetésében
ez az uj felfoghs egyre nagyobb érvényességgel jelentkezik.
A polgirsig s a polgari irodalom — anélkiil, hogy a problémék
tirsadalmi Gsszefiiggéseit konzekvensen végiggondolnd — sikra-
szall a szerelem szabadsigiért s a szerelem testi oldalinak, az
érzékiségnek felszabaditdsiért. Fellépésének -— amennyiben
szembefordulds a régi, konzervativ erkolesokkel — megvan a
foltétlen progressziv oldala. Megvan azonban, s egyre er8s6dd
mértékben a retrograd, dekadens tendencia is benne: az érzékiség
oncélld valasa, padrhuzamosan a polgarsag mélyiilé tdrsadalmi
valsigival, forradalombdl valé ,,kié.bré,ndulé,séval” vagy rémiil-
dozésével.

Az 4j, polgari szerelmi moral normait, élet és irodalom szé-
méra egyarant Parizs fogalmazza meg. Baudelaire és Zola — az
érzékiség apote(')zisa és a naturalizmus: ezek a kor magneses
kozpontjai. S 4j kozpontok is keletkeznek: Strindberg, Haupt-
mann, Wilde, D’Annuzio. S ehhez a lincolathoz kapesolédik az
1905-6s forradalom uténi orosz dekadencidbél, nagy botranyt
s egzalticidt keltd regényével, a Szanyinnal Arcibasev. Arci-

¢7 Apy Expre: Krudy Gyula kényve (A vords posta.kocm) — Ny
1913. II. k. 393.
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basev regénye tulajdonképpen azt a problematikat fejleszti
— a maga prédikatori tételességével — ad abszurdum, amelynek
a valésigban vald jelentkezését Turgenyev a Tavaszi hulldmok
Szanyinjanak viselkedésében oly zsenidlis Osztonnel rajzolta
meg. Turgenyev Szanyinja — a tarsadalmi, kozéleti szinten valé
tehetetlenség s 4lthatatlansag megfeleljeként — belehull, bele-
szédiil az érzékiségbe. Turgenyev folényes irénidval szemléli a
szanyini magatartist; Arcibasev viszont sajit Szanyinjat ideali-
zélja, érzéki nihilizmusét az emberi magatartas legf6bb norma-
javé emeli. A szerteagazé sajtévitdban — amely a Huszadik
Szdzad polgéri radikalisaitél az egri piispokig mindenkit meg-
mozditott — az objektiv vélemények pontosan korvonalaztik,
hogy Arcibasev Szanyinja a forradalombél kidbrandult, s kiutat
a szerelmi tobzddisban lel§ orosz intelligencia regénye.
Azt az er6t — irja Szildgyi Géza, a magyar erotikus koltészet
egyik Gttordje — amelyet az orosz tirsadalom csakis a politikai
forradalom céljaira pazarolt, egy id6 6ta részben egy vad
szekszualis forradalom emészti f61”°.% fgy latja az egykora orosz
marxista kritika is: ,,A nihilizmus hosszi id6re lekeriilt a szin-
padrél, amig az évek sordn 4t nem nétt egy teljesen més miliGbe,
egy mas szocidlis-pszicholégiai altalajba. Ez az 0j nihilizmus,
mindennél eklatdnsabban jelentkezett Arcibasev = Szanyin
cim{i regényében.”’®

Middn a Szindbdd ifjusdga (1911) és A wvords postakocsi
(1912) megjelent: Kridy élményvildga és felfogisa hasonlitha-
tatlanul komplexebb, mint az induls, fiatal miivészé volt.
Szindbddban s A wvirds postakocsi hangulataiban, alakjaiban
teljes gazdagsigiban, drnyalatossigiban 6lt testet a puskini—
turgenyevi szerelmi abrédnd, s felszivédik mindaz, amit a kor a
szerelem 0ij érzésével kapesolatban magéban hord: az egészsé-
ges, humdinus érzékiségtél a kor neuraszténids, dekadencidba
hajl6 erotikus tévelygéséig az egész skéla. S jelentés mozzanat,
hogy ez a ,,mésik” pélus is milyen erds szalakkal kapesolédik az
orosz atmoszférahoz, nem csupén az 4brandos, az idealis. A vérés
postakocsi romantikus dbrdndot szivében hordé hésével, a kolts
Rezeda Kézmérral szemben ott 41l a szép vidéki szinésznd,
Horvath Klara kisasszony. S mig Rezeda ur szive holgyeinek
,»a sesigri jards Hamletjének banatos elbeszélését’’ s ,,a nagyszerii
Csertophanovrél és bardtjarél” szélé torténetet olvassa,”®

88 SzinAgyr GEzA: Szanin. A Hét, 1908. 47. sz.

% B. B. BoPobBCKHii: BaszapoB 1 CauuH. — TypreneB 6 pycckoit
Kpumure. Mocksa, 1953. .

7 KrUpy Gyura: A vords postakocsi. Bp. 1956. 140. és 146.
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Klara kisasszony: arrél dbrandozik, hogy orosz mili6ben kellene
élnie, sorsat, szerelmi életét az orosz irodalom forradalmi szerep-
18ihez kivanna kotni. Ezek a motivumok azonban nem mélyiil-
nek el benne, az angyali 4brdnd keveredik a maga viliga méir
emlitett, neuraszténiss, dekadencidba hajlé tévelygéseivel.®

S a hattérben ott a Magyar utcai hirem, ott bolyong
Dideri-Dir az erdélyi iigyvéd beteges lelkfi, ,nagy szerelmi
reneszanszokra” vagy6dé felesége, lednyaival, akik Orosz-
orszagba késziilnek, tancosndnek. Partfogojuk Bonificz Béla ,,az
utolsé nihilista” — Gozsdu s Ivanyi egykori emeltfejii Javor
Balintjainak s Bacsé Pétereinek szanalmas-ijeszté (és humoros)
maradéka — aki elkiséri a ldnyokat Szentpétervarra. S orosz
nihilizmusat hazahozza kinai buddhizmussal, a Nirvina tanival
megtetézve. Nem volna azonban igazi Krady-hds, ha lelki
vigaszként védenceinek nem ajinland ,a bus és aranypékhalds
Reviczkyt, az esti harangszé hangti Tompit és Turgenyev
Ividn Tavaszi hullimait.”?2

Szazadvégiség és modernség sajatos, egyéni 6tvozete Krady
romantikdja. A valésdg — immdar nemcsak a vidék, a nyirségi
tdjak emberek s a szepességi kisvarosok viligdnak, hanem Pest
amorf életének — irrealizdlisa, egy abrandvilag, poétikus
eszményiség Osszekapesolisa a fiiggetlen egyéniség egészséges
életszeretetébdl és a szdzadeld dekadens, neuraszténias érzéki-
ségébdl egyarant taplilkozé erotikaval: ezek a legszembet{inGbb
jellemvonasai. S mindez belemeriil egy gomolygd, félontudatlan
alomvildg réviiletébe, egy olyasfajta alomszertiségbe, amely
immA4r szinte minden hagyomanytél fuggetleniil Krady sajitja.

Az egykort kritika, irodalmi kozvélemény természetesen
elég nehezen tudott eligazodni ezen a komplex mfiivészeten.
Sokan Krudy ,,biedermeier” vonésait érzik jellemz8knek, masok
erotikus hangstlyait. Holott Krudy, szinte egyid6ben azzal,
hogy megteremti a maga szdméra a romantikdnak kiilon, soha
nem volt vildgit, elindul abba az irAnyba is, hogy tallépjen ezen a
romantikén. Krady valédi jelentSsége, klasszikussé érlelgdése
ezzel kezdddik — az illazidk, a lelki és testi narkotikumok min-
denféle fajtajaval valé leszdmolds vigyaval.

»Az 0j romantika kék virdga a gomblyukdban és a szivé-
ben. — olvassuk réla Karpati Aurélnak az utolsé békeévben,
1914-ben irt esszéjében. — Mert Krady Gyula a milt poétija, az
elszallt id6 csodaserejli visszadlmodéja.”?® S az utolsé haborus

1 Uo. 16—17.

2 Uo. 120.
7 KArpATi AUriL: Kridy Gyula. Uj Nemzedék, 1914. 26. sz.
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esztendGben, 1918-ban, 4z Arany-kéz uicai s2ép napok Gj kiada-
sdnak birdléja mar Ggy jellemzi mint olyan irét, akinek tekintete
8 eszméi els@sorban a méra, a jelenre koncentrdlédnak: ,,Nem
tudom mésképp felfogni: Krady irdlya, Kriady csattané nélkiili
cselekményei: mindez irénia. Génymosoly ez nekiink fontos
dolgokra: szerelemre, férfiesklire, néhiiségre, hangulatokra és
koltészetre, életre és halalra. Ugy gondolom a kolt§ ezen nem-
tor6domsége: visszautasitisa a jelennek. Szeretném &llitani:
protestdl a ma ellen. Megallapitani: ez Kriady nézete a korrdl.
S6t vildgnézete.” 7

Val6ban: mar az els§ Szindbad-novelldkban is benne vannak
(S6tér Istvan mutatott ra erre el@szor) az ir6nia bizonyos elemei.”™
S ez az irénia egyre inkdbb eréstdik a hibora alatt s utin meg-
jelent Krudy-miivekben: az Arany-kéz utcai szép napok (1916)
novelldiiban s a sfirfi egymasutinban kovetkezd regényekben:
Bukfenc (1917), Napraforgé (1918), Asszonysdgok dija (1919),
Velszi herceg (1920), Nagy kdpé (1921). Sajatos médon kapesols-
dik ez az irénia is a turgenyevi hagyoményokhoz. Ez az irénia:
val6jdban a ,turgenyevizmus’’ két szélsdséges pélusdnak — az
elferditett, meghamisitott Turgenyevbél tapldlkozé szentimen-
talizmusnak és az érzéki nihilizmusnak, a ,,szanyinizmusnak” —
egyre élesebb, egyre kidbrandultabb kritikija.

A Napraforgé szomszédsigiban, a Virradat ,irodalmi
kalendariom” ecim{i (Krady 4ltal irt) rovatidban olvashaté
Kridy els6 kozvetlen kritikai jellegli megjegyzése Turgenyev-
r6l. Az Aszja 4j kiaddsban jelent meg az Olesé Konyvtérban,
s ezzel kapesolatban jegyzi meg: ,Ismét olvasom Turgenjevet,
bar nem tudok t6bbé gy rajongani a muszka tavaszért és az
8szi borulatért, amely minden frisibél 4rad. Ugy vélem néha,
hogy Turgenjevnek olyan a hangja, mint a Tarantész cseng6jéé.
De mégis kiilénb, kiillonés és ugy ringatja a szivet, mint a boébis-
kolé dajka a boles6t.”’7¢ De mar kordbban is leliink novelldiban
a turgenyevi Abrandossiggal szembeforduld, kidbrandult legyin-
tést, mosolyt tartalmazé irénidra. A kalandos jregir — szerelmes
Ivén, ki egykor kolt6i beszélyt is irt Anyegin modoraban, s aki-
nek legszebb emlékei a régi Csészar-fiirdSi balokhoz fliz6dnek
— Pestre j8, hogy egykori idedljaval taldlkozzék. S a talalkin az

"¢ MomAcst JENG: Arany-kéz utcai szép napok. Virradat, 1918°
11. sz.

% 86Tir IsTvin: Kridy Gyula, Kédlovagok. Bp. 1942. (Szerk.
THURZO GABOR.) )

76 M¥racsar [Kr6pY Gyoral: Irodalmi Kalendérium — Virradat,
1918. 12. sz,
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az6ta megoregedett delns, természetes Oszinteséggel (s persze
nosztalgidval) beszél egykori szerelmeir8l. Ekkor — s itt az
oregtr lirdjaban bukkan felszinre az iré bajkalé malicidja is —
,,1van hosszabb ideig nézett a foldre, és Greg arca sajitsigosan
elszomorodott. — Miért mondta, hogy mést is szeretett? ...
Mi, régimédi férfiak, olyan balgatag, vén gyermekek vagyunk,
hogy azt hissziik, szerelmiinkkel 6rokre boldoggé tesziink egy
nét. Kiilonos, hogy én megeskiidtem volna a nagysidgod hiisé-
gére 1”77 S egy masik novelldban (Nagybotos csatdja Angyalkd-
val) ugyanez lejatszédik forditott szitudciéban is. Nagybotos
Viola, elfasulva a {8varosi gyonyorokben, falura utazik, hogy
illaziéit rendbehozza. ,,Falun angyalokkal ismerkedett meg.
Angyalkival és a maméajival. Egy régi urasidgi hizban — de
comte de Turgenyevs regényeib&l volt ez kimetszve — kettecs-
kén éltek, mint az Gzike lépked a tehén mellett az erd6n.”?®

Ez a turgenyevi 4brand hamissdgat leleplezd irénia er8sodik
fol a regényekben, de tgy, hogy Kriudy egyszersmind csémorig
telten, undorodva, vetk8zteti meztelenre ennek latszélagos
elleritétjét: a ,,pesti erkolescket’, pesti polgdrndk dekadencidba
hajlé, neuraszténis, perverz szerelmét.

Regényei kompozicidja sajitos mddon, szinte egyik a
masikat ismételve, e szerint a kétfelé ironizilé tendencia szerint
alakul. Mindegyik regényében — a regény két pélusaként — ott
all a két ellentétes nd-tipus: a szdzadvég turgenyevies ,tiszta
ndje’’ és az Gj szdzad modern, érzéki asszonya. A Napraforgéban
Eveline és Maszkeradi kisasszony, a Velszi hercegben Josephine,
a régiségkereskedd hitvese és ,,Réza néni”, a ,,fehér kaméliss
holgy”. Majd késdbb mind a két tipus egy személyben, mint a
Nagy képéban Antonia, s a Rezeda Kdzmér szép életében Fruzsina.
S a két asszony, a két pdlus k6zott vergGdnek a férfiak. A Napra-
forgéban még két férfi: Almos Andor, aki Eveline 4brandossé-
giért eped, s Pistoli ar, akit Maszkerddi kisasszony forgdszeles
érzékisége pusztit el. A kés@bbickben pedig egyetlen férfi.

A Velszi hercegben Bimyt, a Pestre érkezett ifja kolt6t Roza
asszony, az Uj-vildg utcai ,,szalon” tulajdonosndje prébalja
magahoz csébitani. Célja elérésére minden eszkdzt felvonultat
a pesti szalondlet szibarita gyonyorfiségeiben részesiti, majd
falusi birtokara viszi. Krady a regény 4lmatag szovetébe bele-
szovi a ,,turgenyevi”’ falusi idill parodisztikus rajzat. , Az
ispAnt Bernulanak hivtik, és az orosz regényekben szolgiltak . . .

? KrUDY Gyvura: Arany-kéz utcai szép napok. Bp. 1958. 76.
 Uo. 135. _ :
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— kezdi a fejezetet Kriidy. Majd: — . . . Ebben a szob4dban aludt
Réza néni, itt hallgatta ki cselédeit, akik olyan éregek voltak
minta térténelem. «(Nyanya», «Batykody, «Dcskoy és mas csalddias
hangzati neveket viseltek. A kertben ribizlibokrok és terebély-
kérisfa alatt lugas. Oreg szomszéd 4tdugja a pipaszérat a kerité-
sen, és fogatlan szdjaval azt kérdi, mi a legtjabb balett Pesten?
Hat kisleAny, mint az orgonasip, 4ll a kapuban: ezek Réza néni
keresztlnyai. — Oh, szent Oroszorszig ! — gondolja magiban
Bimy, mert faluhelyen hajlamos volt a romantikara . . . Zavaros
bort hoz a préshazbdl az Osszeszéradt dohdnyzacské nagysiga
vincellér. Szldvos 4lddst mond az idegen fiatalemberre ...”?
Bimyt azonban varja Josephine is, a tisztasdg angyala, aki a
nagyvaros szennyétdl megmentheti. Bimy tokéletes szanyini
jellem. Ahogy Szanyin sokiig ingadozik Gemma és Polozova
asszony kozott, 6 is Ggy leng kidgomolyként a két asszony
vonzdsiban. ,,Magamtél félek ! — kialt fel — Nem tudom kiszé-
mitani hogy mit teszek a kivetkezd perchen. Hatérozatlan
vagyok, mint egy romlott ember. Hazug vagyok, mint egy kitar-
tott ng. Attél félek, hogy maris elvesztem, mert gyakran vannak
sirégoreseim.”’®® S midén végre dont, s Josephinet valasztja,
kideriil, hogy Josephine is csak 4brand volt, illazid, aki — miel&tt
ové lett volna — mér eladta magit a nagyurnak, Alvinczinak.

Ugyanez jatszédik le, de sokkal egyértelmiibb, székimon-
débb, egy fokkal még miivészibb s még kidbrindultabb képsor-
ban a Nagy kipéban. A regény hése, Rezeda Kézmér, a kolts,
oregedd fejjel mar nem akarja, hogy ,,utolsé szerelme is aljas
legyen”, , tisztasigot akar maga koriil”. A nd, a tizennyolc esz-
tendds Anténia azonban, akiben mindezt megtalalni reméli:
maga a kiismerhetetlenség. Hol az angyali tisztasig, hol pedig a
hazugsig, a csalds arculatdt mutatja. Rezeda tehat sohasem lehet
teljes bizonyossigban. Szerelmiik hattere: szinte hideg, balzacian
pontos és zshfolt szinekkel festett Pest, amelyben ,babiloni
erdvel ébredt fel az érzékiség”. Hidba kutat Rezeda — az
oregedd Szanyin moédjira — emlékeiben, a régi, ,,gyonyori és
dbrdndos Pestet sehol sem taldlja’.

,»,Olyan ez a szerelem az én életemben — mondja ki rezig-
naltan — mint az utolsé postakocsi, amely egykor elindult
megrakodva, multszézadbeli utasokkal a fogadé udvardbél.
Holdvilagképli n6k, beesettarct férfiak, érzelmes szivek, régi-
médi szerelmek, sirigtarté hfiségek foglaltak helyet a posta-

" Krtpy Gyura: Velszi herceg. Bp. 1958. 203., 205.
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koesin, - amely utoljira hagyta el a virost. Elment a posta-
kocsival a milt szizad minden regényessége. A kocsis fején az
utolsé posztillon kalap. A kocsi tetején az utolsd tdska, amelyet
ripszbdl, virdgos szovetbsl varrtak nagyanydink. A kocsi belse-
jében az utasok az utolsé érzelmes, rajongé férfiak és nék, akik
elmenekiiltek a varosbdl a kozelg6 modern élet el6l. Erre az
utols6 kocsira pakoltak fel mindent Pesten, ami szentimentilis
gyongédség, finom érzelmesség, boles6dal enyheségli 4lomszert-
ség, onfelaldozé hiiség volt a varosban. Ez a kocsi vitte el a
varosbdl azokat a néket, akik utoljira szerettek . . .8

Tme a leszdmolas az abrandokkal, illazidkkal, romantiké-
val. S ne higgyiik, hogy e szavak érzelmessége még a régi, hogy
ez a lira, Onkénteleniil is, csupin a vesztett illGzidk iranti
lekiizdhetetlen s6vargis szomorasigitol oly zengd. Krady — épp
e regényben — a szdzadvégi Abrandossigot mér nemesak iro-
nizdlja, tényszerii, preciz koézlésekkel is rdmutat arra, hogy
lényegében az a — hamis illtzidkbol taplalkozé — szerelem sem
volt kiilonb, mint a moderniil, nyiltan szemérmetlen. Megleps
dolgokat tud arrdl, hogy gyakran mi rejtezett a szAzadvég szen-
timentalizmusa mogott is.

Kridy e romantikaval leszdmol6 s a valésag kepelt mind
kevesebb kodén it mutaté regenye1 felesillantjék egy Gj realisz-
tikus miivészet korvonalait. Az Gj romantika monoton dallamat
meghbontd, s Kridy miivészetét t6bbszélamava fejlesztd irénia,
a valdsig egy — bar koriilhatirolt teriiletének — szinte az egész
egykort magyar valésigra, a régi s az azt felvalté ,,4j” Magyar-
orszag életére kiterjedS, hallatlan alak-, tény- és szingazdag-
s4gh rajza s az dlomvildg megbonthatatlan keretének nyers, b6
élettel, szenvedélyekkel telitédése: ezek Krudy megajulé mfi-
vészetének legfontosabb vondsai. S realizmus irdnti nosztalgidja
palydjdnak utolsé évtizedében még egy jelent6s motivummal
gazdagodlk Ez a motivam, mintegy az ifjdkoriban vallalt
hivatas igaz, hii beteljesn;esekent a turgenyevi eszménynek
immér nem a romantika hattyidalaként, hanem korszeriibb,
re4lisabb és az ,,6rok” Turgenyevhez hiiségesebb ember-alakok-
ban valé tijrafogalmazisa.

VIII.

»De az illtzié épplgy eliramlik mint az élet”, — ez Krady
alakul6 1j életszemléletének, irénidjdnak s realizmusinak

81 U6.: Nagy képé. Bp. 1957. 337.
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,-filozéfikus” somméazata .8 Mit tud azonban Kriady 6nmaginak
8 olvaséinak is adni az elveszett illizidk helyébe? A XX. szdzad
neoromantikén taljutott valamennyi irodalmi irdnyzata szembe-
keriilt ezzel a kérdéssel. S a vilasz, amelyet adni tudtak: az Gj
targyilagossig, 0j realizmus stb., ha sok Gj értéket teremtett is,
szérnyatlan volt s koltSietlen. Krady ugy szakit a romantikéval
s prébal a realitds felé tajékozddni, hogy kézben miivészetének
legfontosabb elemét: a koltGiséget, a poézist ne kelljen meg-
tagadnia.

Milyen megoldast talél a szerelem kiilonféle vonzé s taszité
orvényei kozott vergbd8 férfialakjai szdmara? Milyen kiutat
tud mutatni?

A Napraforgéban Pistoli Gr szimara nincs semmiféle kitt;
elsodorja, tonkreteszi a végzetes szerelem. Almos Andor és
Eveline kisasszony viszont — a régi Magyarorszdg maradék
idilljébe vonulva, egymasnak nytjtjak keziiket. ,,A bolond élet
csak rohanjon mésok orszdgitjain, mi a napraforgékat néze-
getjiik, hogyan nyilnak, névekednek hervadnak. Dalidk voltak
még nemrégen, de most &sz id6ben haztetét fednek veliik.’’s®
Eppen Ggy, mint a Bukfenc, a tindéri bajjal irt kis regényke
Gyongyviragja és Don Quihote urasdga, kik szintén a vidék
messzeségébe vonulnak. A Velszi hercegben — egy évvel a for-
radalmak utdn — ez a maradék idill is lathattuk, mér csak
parédia. A nékbsl — mindenféle n8bsl kidbrandult — Bimy
szdmira nem marad més, mint a rezignicid, az, hogy kovesse
régi csavargd cimborijit, Margitta Pongricot, a garaboncidst.
Margitta egyardnt megveti az 4brdndokat és a selyemfitikat, s az
egyszerfi, fiiggetlen, férfias élet oromeit: karéj kenyeret, szalon-
néat, fiatalhagymat s finom faddi szlizdohdnyt kinal baritjanak
vigasztalasképpen. Bimy kidbrandult, kiégett szivvel fogadja el.
Rezignicid, belenyugvis a megoldds a Nagy kdpé Rezeda
Kézmérja szamdra is, de méasfajta, mint a Bimyé. Mid6n sirva,
kinlédva folfedezi, hogy ,,egy érdemtelen né’’ az, akibe szerelmes,
fajéan mond le illGzickrdl, 4brdndokrél s fogadja meg bardtja,
a néorvos Kisilonka J4cint tandcsit: fogadja el a n6ket olyanok-
nak, amilyenek. Ekkor Rezeda ,,elnémult, és Anténia bamula-
taba fogott. Mintha ez az egy ndi lény egyesitette volna magéban
mindazokat a néket, akik Rezeda urat szerették és megesaltik,
mindazokat a ndket, akiket Rezeda 1r szeretett, és soha el nem
felejtett, az érzelmes barndkat, kénnyed szdkéket, kékszemi

82J6.: Rezeda Kdzmér szép élete. Bp. 1957. 35.
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-vorosoket. Kerekre nyitott szemmel nézte a lednyt, mint a néi
szentképeket nézegetik elhagyott kolostorokban vildgtél elvo-
nult szerzetesek. Rémeredt, mintha e naptdl kezdve élete végég
t6bbé nem lithatna szemeivel méis nét, mindig esak ez egyet-
lent, e gyonyoriit, e tragikust, napsiitésben és éj setétjében, a
sarga 8szi fak alatt hulldogalé hépelyhekben, az utazas elsuhané
téjain, valamint az elmebetegek csendes hézdban.’’8
Végeredményben mindaz, amit e regényekben Kriady mint
megolddst mutatni tud: negativum. A belenyugvas, a rezignécié
kiilénféle valtozatai. Nem dekadencia, mert a dekadencia
bomlasztja az egyéniséget, s Krady redlis latasbél kisziiremls
rezigndcidjdnak értelme: az egyéniség, az emberi fiiggetlenség
valamiféle formajanak a megdrzése, védelme. Igaz, reménytelen
védelme. S ez az oka annak, hogy e Kriudy-regénynek végsé
tanulsiga — nem értelmileg, mert-az pontos, félremagyarazha-
tatlan, hanem érzelmileg, hangulatilag — olyannyira elmosédé.
Kridy életénck utolsé korszakdban keletkezett miiveiben
megkisérli széttorni dekadencidnak és dekadencia elleni védeke-
zésnek, tiltakozdsnak hibas korét. Nagyigényl kisérlete, a
Hdrom kirdly (1926—1930), amelyben a nemzet térténelmének
egyik legfontosabb fejezetét oleli fel, 4ttorés az altaldnosabb
érvényli, kozéleti problematika abrazolisa felé. Miivészetének
ez a sokat igérd Uij tendencidja nem bontakozott ki. De amit még-
a megszokott, egy élet sordn végigélt lménykorben a szerelem-
r8l mondhatott véglegeset és pozitivet: azt utolsé nagy regényei-
ben miivészileg is véglegesen, tokéletesre formalva kifejezte.
Kridy mfivészetének, eszmeviliginak talin legteljesebb,
szinte enciklopédikus summdézata 1922-ben irt, a kékvirdgos
romantika korszakat végleg lezaré regénye, a Hét bagoly. A korah-
ban irt regények kompoziciés médszerében s alakrajzaiban,
jollehet benniik Krady a romantikat ironizélja, még a romantika
hagyoménya uralkodik. Egymést kizaré jellemvonidsok — jo6 és
rossz, szép és rut, eszményi és érzéki — ellentétpéirjai szerint
szembenallé h8stk, s az ir6 eszméinek, barmily moderniil hato,
de mégis a ,,schillerizadlas’” d6sdi romantikus szabalyai szerint,
a szdcsovekiil felléptetett személyekbe valé kifejezése: ez a leg-
rafindltabb Krady-regényeknek is a séméja. A Hét bagoly
viszont mar formajiban is erGteljesen realisztikus. Az iré
valddi, epikusan kibontott cselekmény keretében, jellemzs
jelenetekben nemcsak felvdzolja, egyetlen pont koriill megfor-
gatja, de fejleszti is héseit, s szavaikban a tulajdon, hozzajuk
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tartozé gondolatokat, eszméket mondatja el velilk. A szinhely:
a szizadforduld eldtti id6k Pestje. Hosei, akikben egytél-egyig a
Kradyt izgaté problémak oltenek torténelmileg is elhatérolhaté6
médon testet: Szomjas Guszti, a 67-es generdcid ,,jézan” poziti-
vizmusdt megszolaltaté oOregur; Joézsids, az abrdndok, szép
hazugsigok utén futé kolts; és Zsoéfia, a Turgenyevet mar csak
iires divatbdl lapozé, az érzékiség nihiljébe meriils, a zajlé
Duna jegén szeretkezd pesti uriasszony. Vérbs, megfoghaté
emberekben mindazok az ,eszmények”, amelyeket Krady
sorra. megtagadott.
A Hét bagoly azonban mar nem végzddik reménytelen
rezignaciéval, még kevésbé meriil bele Bonificz Béla kietlen
tanitdsidba, a Gétamé Buddhdba. A N& oldja meg Jozsids- za-
tonyra futott életét, ez a né azonban semmiben sem hasonlit
Krady eddigi, szokott néalakjaihoz, Abréndos sz8kékhez s érzéki
feketékhez. A regényben eleinte félénken s mintegy mellékesen
megjelenik Alddska, aki a maga pdztalan egyszertiségével, ter-
mészetes gyongédségével, egészséges tisztasdgival a regény
végére a legfontosabb szereplévé 1ép elS. Alddska szegény
ferencvérosi liny, aki azonban mégis er8sebb s nyugodtabb a
kolt6 ,,rajong6indl”’ s a ,,szivtelen n6knél”, fiatalsga s természe-
tes életszeretete nagyobb erének bizonyul mindenféle mester-
kélt egzaltdcionil. Magihoz vonzza Joézsidst is. Aldaska els-
képei mar kordbban is felbukkannak. Az Asszonysdgok dijd-
ban — ugyancsak a Ferencvdros mili§jében — megrajzolja az
anyasidg szenvedései 0tjAn megtisztulé ndiséget. Az Utitdrs
(1918) Eszténijiban a tiszta, természetes szerelemre vagyé
s oly tragikusan elpusztuld fiatalsigot mutatja be. A Bukfenc
Gyongyvirdgjdban pedig az emberi mocsarvilaghdl, a ,,z6ldzsa-
lugateres haz”’ mérgezett leveg6jébdl a napfényre, tisztasdgra
menekiil§ lany alakjat. ,,Ha itt-ott bisiték is a kovetkezd lapok,
— irja a regény ajanldsiban -— nem szabad sohasem elfelejteni,
hogy azért irédtak, hogy setétségen, jégen, havon 4t tisztabban
ébredjen fel a szent és igaz szerelem, amelyet a természet adott
az emberekbe.”’8® Aldiska azonban mindegyikiikbél a legkoz-
vetlenebb s a legharmonikusabb. :
Krady regényeinek ez az Gj megolddsa nemcsak ,logikai-
lag” kaposolhaté ahhoz, ami Turgenyev mfivészetében a leg-
maradandébb: a turgenyevi szépségidedlhoz. Maga Krady
kapesolja hozzd, tudatosan legutolsé s a végleges, a klasszikussa
érett Kradyt legtisztdbban felmutaté regényében, a Rezeda

85 U8.: Bukfenc. Bp. 1958. 5.

128



Kdzmér szép életében (1933). A regény, eredetileg ,,Igy tortént
1914-ben’’ cimmel a Pest: Napldban jelent meg, abban az eszten-
d&ben, amikor vildgszerte Turgenyev hal4lanak 50-ik évforduls-
jara emlékeztek. Turgenyevben a ,valdsdg romantikusit”, a
,,tények koltészetének’ iréjat iinneplik,®6 s Kriady utols6 regényé-
ben jut legktzelebb ehhez a példaképhez, Gsszefoglalva benne a
maga poétikus realizmusidnak valamennyi letisztult, maradand¢
eredmenyet

A regény ott kezd8dik, ahol a legtobb Krady regény vég-
26dni szokott. Rezeda Kézmér — a férfikor teljében levs, negy-
ven esztendls Rezeda — a vilagtél elvonulva, kényelmes
rezignicidban él, egy penzié tulajdonosnéjének partfogasa
alatt. Egy Gj szerelem kicsalja barlangjdbdl, s még egyszer
utoljira megmutatkozik el6tte igazi mivoltdban, {irességében és
tragikuméban ,,a fehérmajt asszonyok viliga’”. Szerelme,
Fruzsina asszony, Kradynak talin leginkdbb realisztikusan
életrekeltett asszonyalakja. Mindaz, ami ez asszony elédeiben
romantikusan, majd szimbolikusan volt meg, ebben a nében egy
valdésigos, tapinthaté s lathaté, -kiilsdleg és lélekben egyarant

plasztikusan megformalt ]ellem tulajdonsigaiként szemlélhets.
S Krady Fruzsina asszonyt éppen jellemének Gsszetettsége révén
kapesolja, s6t azonositja Turgenyev néalakjaival, valamennyi-
vel, akit Turgenyev megalkotott, az érintetlen s a megromlott
szépség mindahiny valtozataval.

— ,,Egy ifjakori dbrandkép jutott eszembe, amikor magit
messzir6l megpillantottam Fruzsina — kezdte Rezeda, taldn
heviiltebben mint méskor. — Egy regény hésndje, aki a legszebb
almaiba koltozott. Maga Roselli Gemma a Tavaszi hulldmokbdl.

Csészar Fruzsina mindenesetre elhallgatott, mert nem jutott -
eszébe hirtelen az emlitett regény, «hiszen annyi sok mindent kell
olvasni az embernek, hogy el ne maradjon koritély, de Rezeda
mar az els§ emlékbillentyli megnyomésira megérezte azt a
halhatatlan melédidjdt a boldog és boldogtalan szerelemnek,
amely Turgenyev konyvébdl dradt.

— Roselli Gemma jott itt csuklyds kopenyegben a frank-
furti bankba, ahol Dimitri vArta, ahol igazdban megszerették
egymést . .. Emlékszik, éppen olyan volt a cukriszlednyka,
mint most maga, Fruzsina — lelkesiilt tovibb Rezeda.

(Altalaban, a hdbort elétt az érzelmesebb olvasék sok 6romre
akadtak a muszka regényekben. Mikor néhiny nap malva Rezeda

86 KARPATI AUREL: Turgenyev — ma. A menekiil$ lélek c. kotet-
ben. Bp. 1934.
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ur dtadta a «Tavaszi hulldmokats Fruzsindnak, a nem minden

okossig nélkiil valé asszony, a regény elolvasisa utdn: inkabb a
o0sabitd Poloszovnéval taldlta magit egy atyafisdgban, de Rezeda-
nak ezt sohasem mondta meg, Gemmanak, az 4brdndok linydnak
akart megmaradni képzeletében.)’87

Azonban nem sikeriilt annak maradnia. Ehhez azonban
mér nincsen szitkség romantikus leleplezési jelenetre, Rezeda tr
lassanként, , kitanulva” holgye apré cselfogisait, vetkezéseit,
visszaemlékezve hasonlékra, veszti el illazi6it. S bar maga sem
érti, de olyan természetes, hogy Fruzsinit legjobb bardtnGjével,
Szilvidval fogja megcsalni, s aztin egy mésikkal, egy harma-
dikkal.

Ujjat sem kell mozditania, s rajzanak koriilotte a szebbnél
szebb ndk, s Rezeda Gr mégsem boldog. Egyre gyakrabban
fogja el a szomorfisig, szorongéis, életunalom.

. A véarosligeti légyottokon Fruzsinival gyakran talédlkoztak
Ordiigh Kornéllal, ,,a beteges Griemberrel”, aki jelenleg is az
Orilltek hédzdnak gyégyuléfélben levs lakédja. Krady ezt az
alakot, nagyon tudatos eszmei célzatossidggal, Turgenyev Sza-
nyinjihoz, az oreged6 és emlékez8 Szanyinhoz kapesolja.
»A meghatottsag iil igazan az ember nyakara minden szolgasig
koziil — borong ezen tGriember. — Megjelenése nincs id6hoz
kotve. Eljohet egy par gazdatlan néi keszty(i lattdra, mint pél-
diul nilam is a napokban ... Csak iiltem meggornyedve anél-
kiil, hogy egy mozdulatot is tudtam volna tenni a meghatott-
sig varazsa ellen. Végiil eltakartam az arcomat a két tenyerem-
mel, mint az On Szanyinja a «Tavaszi hullimokbans, és nem
tudtam, hogy mi t6rténik velem meghatottsigomban.”® S a .
n8k karma kozé keriilt, egyre mélyebb életcsomorrel telitGds
Rezeda tr, gyakran érezve a szanyini ,,meghatottsdgot”, siré-
goresoket, borzadva gondol arra, hogy egykor 8 is Ordégh Kor-
nél sorsira juthat. ,,Rezeda trnak eszébe jutott egy régi gon-
dolata, amely most jra el6térbe tolakodott, amely gondolat azt
mondotta, hogy egykor majd 8 iildogél a szivbajos és tdn gerine-
sorvaddsos oreg életbolond helyén. Es mikor koériilnézett: meg-
débbenésére, azt vette észre, hogy a «beteges tiriember» helyén
iil, ahol az régebben 1ild6gélni szokott.”’s®

Még miel6tt megéllana, szakitana a nékkel, r4 kell dobben-
nie Rezeddnak: az hogy hogyan él, mit csinl, kit s hogyan
szeret: nemcsak magéiniigy. Red kell dobbennie a szerelem
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felelésségére. Egy régebbi Kriudy regényben, az Asszonysdgok
dtjdban, amelynek hésndje, Natdlia belehalt a sziilésbe, mar
megpenditette Krady ezt a dallamot is. Most Rezeda legartat-
lanabb szeretlje, az életet és a szerelmet alig ismerd fiatal-
asszony, Jlia pusztul bele abba, hogy 1j embernek — Rezeda tr
fidnak ad életet. ,,A szent asszony meghdditdsa’ igy jelent for--
dulatot Rezeda életében: megdobbentl elgondolkoztatja, a leg-
hatdrozottabb inditdst adja az Gj élethez.

Valamennyi szerelme kozil ebben a regenyben ]é.tszodnak
le Rezeda trnak a legtragikusabb szerelmei. S mégis: a rezigna-
cidénak, a negativ megoldis lehetGségének még az drnyéka sem
vetddik ra erre a konyvre. Rezeda Gr — legaldbbis egyel6re —
nem gondol tobbé j szerelemre. De megnyugtatja, életbizton-
saggal tolti el, hogy sorsiba, olyan természetesen, mintha ez
masképp. nem is torténhetne, belesodrédik Tini kisasszony, a
15—16 esztendds iskolislany, szépségben és ifjisagban Gyongy-
virhg és Aldiska pérja, akiben ugyantgy, mint azokban benne
van a régi asszonyokhoz semmiben sem hasonlatos, fiiggetlen ng
lehetdeége. S egy fokkal még tobb is elddeinél, mert naivitdsdban
is tudatosan késziil az életre: ,,En Ggy veszem az életet amint
van. Kotelességeim vannak. Sepkire se szAmithatok, csak
~ 8

S akkor Rezeda ar ismét visszatér a penziéba, ahol ,,Janos-
ka”, ez az elrontott életdi, de a lelki egészségét még el nem vesz-
tett asszony, mar kész, pontosan megfogalmazott életprogram-
mal fogadja:

»— Sokat gondolkoztam én maga felett, maginyos éjsza-
kédimon, Rezeda, mert bar elhagyott, egy napig sem tudtam
haragudni. Mindig tudtam, hogy ez el6bb-utébb bekovetkezik,
mert nem azok koziil a férfiak kozil vald, akik életitk végéig
megelégednek egy kis szobdval, egy jészivii, de miveletlen
asszonnyal, egy ebéddel, egy heveréssel az dgyban. Ha ilyen
férfi lett volna, t4n nem is szerettem volna sohasem. Nem a n8k
bardtjanak, vagy magyardn mondva, nem stricinek sziiletett.
Ez az, amit sohasem felejtettem el, amit maginak se szabad
soha elfelejteni ... Vissza kell térni az életbe és mésképpen
megfogni a boldoguldst, mint eddig ... Az Ggynevezett néket
éppen megelégelhette.”’92

Rezeda szédelegve, a- maga cselekvéstdl irtézé jelemét
ismerve, még kételyekkel, de mind mélyebb belsé azonosulis--
sal hallgatja s gondolja 4t ezeket a szavakat. Mig regénye lezaj-

90 Uo. 157.
1 Uo. 207—208.
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lott, mindvégig t4voli mennydérgésként visszhangzott: ,,Eljen a
hébort 1, s most kilépve az utedra, hallja a rikkancsokat, amint
a habort kitorésér8lsz6lo hirlapokat druljak. S érzi: ezzel a habo-
raval végetért, lezdrult egy korszak, s litja a flatalsagot az 0j
n&ket, Aldsskikat és Tiniket is maga koriil, akik mar gyermek-
fével is kotelességeikre, a munkira gondolnak. S nem mer
vitatkozni ,,Janoska’ apjaval sem, a n8 példaképével, aki
,,hetven esztendds, de még mindig kodmont varr, mert a gyerekei-
t6l -nem fogad el semmit’’ 92

Amit e regényben megirt Kridy: realitds is, igazi eleven
epika, de egyszersmind a legszemélyesebb lira. Kicseng beldle a
hiborik és forradalmak tapasztalatait, értelmileg és érzelmi-
leg egyarint lesz{ir8 ir6 bolesessége. Az a bolesesség, amelyben
hogyha van szomorusig, ez mar az Gregség szomorisiga azért,
hogy a megtaldlt, teljes életigazsigot most mar oly kevés id§
van hitra megvaldsitani. Ezt latja meg Kriidyban mélységes
emberismerettel és egyiittérzéssel, kozvetleniil a haldla eltt
Méricz Zsigmond:

HAztdn egyiitt hallgattunk. Hallgattuk az él6 morajt,
amely hasonlit a nagyapédink méhesének zijngéséhez.

~— Mikor voltal odahaza Nyiregyhdzin — én.

— Nem nagyon régen — élénkiilt fel kiosit 6. — Elmentem

az édesanyamhoz . . . J6l van . .. Ugy él, mint szdmtalan évvel
ezel6tt. Maga miivelteti meg a kis fold]et a kis szélejét. Nem
szorul senkire ... M4s ember, mint én vagyok ... Mas fajbdl
voltak 8k, mint amit ideadtak nekiink . .

Hallgattunk.

— Minket elrontott az élet — szdlok. —

~— Az is lehet — sz6l. — De nem Budapest, hanem még. .
sokkal hamarabb valami... Abba a tévhitbe éltiink, hogy
mindig vasdrnap van ...’

Szépség, fiatalsig, természetesség: ez Krudy szamira a
megvéaltis elsé lépeséfoka. Ez jellemzi tjonnan felbukkané,
harmonikusan poétikus szinezésti n8alakjait. Eppen Ggy, mint
Turgenyev gyermeki fiatalsdgukban, kibomld érzelmeik épségé-
ben s gazdagsigiban dbrazolt leényait. Ez az a pont, amikor a
Turgenyevtol lassan eltdvolodott ird, rilel a nagy eszménykép
eredeti, igazi tartalmaira. Kozvetlen koze ugyan Gyongyvirdg-
nak, Aldiskédnak és Tininek nincs a turgenyevi eldképekhez
— egészen méas kor és szocidlis kornyezet szilottei — de azono-

%2 To. 208.
93 MéRr1cz ZsiGMOND: Irodalomrol, miivészetrél. Bp. 1959. 281 —
282. (Krudy elaludt.)
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sak velitkk a benniik kifejezett szépség lényegét tekintve. Ez a
szépség: a természet és a fiatalsidg folénye az embert eltorzito,
megestfité ellenséges, embertelen tarsadalmi tendencidkkal
szemben.

A megvaltashoz vezet6 masodik 1épés: Krady tjonnanalaku-
16, sok tekintetben még hidinyos, de mély és szinte népisége.
Ez a népiség akkor kezdett csirdzni, amikor Kridy a hibora és a
forradalmak megrendiiléseit, konzekvencidit érzéseibe fogadva,
az élet idedlis szintjérsl egyre lejjebb ereszkedett a redlisba.
S ha nem is tudatosan, de az érzelmeiben tudta, hogy a habor és
forradalom: visszahozhatatlanul az id6k mélyére siillyesztett
egy korszakot, a ,,régi Magyarorszidgot’”. Az akkori idgk erkél-
csében, gondolkodésiban nétt egzisztencidk visszahozhatatlanul
kiestek az Glethél (oket frja meg a Boldogult Wrfikoromban c. kis-
regényében (1929) és Az élet dlom novellaiban (1931). Uj élet, mas
forrdsokbdl buzgé hangulatok, érzések, erkélestk, mdas fajta
emberek jonnek, olyanok, akiknek természetes élotelomiik a
mindennapi munka, akik biztonsigukat, életerejiiket, fiiggetlen-
ségiiket nem illiziékbél, hanem 6nmagukbdl, tettre valé készsé-
giikbdl nyerik. A kis dolgok, az emberi méltésigot megdrzs s az
emberi viszonyokat is AtformAlé munka hatalmit az orosz irék
is ismerik, az 8 népiségiiknek, Turgenyev természet és népkozel-
ségének is szerves része. Sejtéseiben Krady uj — s egyben
hagyoményos tartalmakhoz, m{ivészi megoldésokhoz nytl vissza.

Osszevetettilk mint mivészeket Turgenyevet és a szidzad-
fordulé magyar irdalakjait. Kriady és Turgenyev viszonyla-
tidban ilyesfajta értékelS Gsszevetésre nincsen sziikség. Barmeny-
nyire szoros eszmei és miivészi szdlakkal kapcsolédik Krady
Turgenyev 6rokségéhez — mas kor irdja, a XX. szazad embereit
s mondanivaldit fejezi ki, még akkor is, ha minduntalan
lebocsatkozik az eltlint id6 mélyire is. Miivészete teljesen
onalls, sajit torvényekkel rendelkez8 miivészet, s Krady szu-
verén mfivész, aki a szdmara adott irodalmi hagyoménnyal —
s benne Turgenyevvel — gy banik, mint az adott valésag egy
részével. Nem ismétli, utdnozza, hanem — abrizolja, mfivészileg
teremti 0jja, elevenné azt, ami benne szdméara fontos, maradandd,
s mflivészileg kritizdlja azt, ami anakronisztikussi, giccsessé,
foloslegessé lett -belble. Kriady a XX. szdzadi magyar préza
egyik legizgalmasabb alakja, klasszikusa, Gsszefoglaléja, kitelje-
sit6je a mult szdzad megindult s félbemaradt m{ivészi torekvé-
seinek, 10j, ismeretlen teriileteket fedez fel irodalmunkban,
8 erls szalakkal kapesolédik a  vildgirodalomban - megindult,
igy Turgenyev altal is meginditott szellemi s m{ivészi dramlésok-
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hoz. Mfivészete, romantikija, irénidja s poétikus realizmusa
prézairodalmunk egyik legegyénibb, leggazdagabb s meltan
népszerii értéke.

IX.

Mid6n Turgenyev magyar metamorfézisit kovetve, Krady
miivészetének olyan terrénumaira ,kalandozunk”, amelyek elsg
pillantdsra taldn tdvolesnek az egyszeri ,hataskutatds” céiki-
tlizéseit8l — akkor is Turgenyevnél maradunk. Ann4l a szellemi,
miivészi 6rokségnél, amely a maga ,,totalitdsdban’, ha mar az
4j id6k kritikdjatol ellenérzotten is — Kradynal é1 tovabb
irodalmunkban a legépebben s teljesebben. Az utolsé felszaba-
dulds el6tti Turgenyev portréban Haldsz Gabor az ,,idStlen”
Tolsztoj s a , kortdrs” Dosztojevszkij mellé, 1ényegében ezt a
Krady Altal &rzétt, s Gjbdél és Gjbdl felidézett Turgenyevet
allitja. Turgenyev Hal4dsz Gabor szdméra is — ,,a visszavonha-
tatlanul elveszett mult, a nosztalgissan felidézett tizenkilencedik
szdzad, az emlékké fakuld polgiri héskor . . .9 Kétségteleniil,
a miivészi hatdsnak ritka mély és szerves példijival van itt dol-
gunk, s nemesak Krady esetében, hanem visszamenéleg Krady
vallott és vallalt magyar szellemi, m{ivészi elgdei esetében is.
S az osszképet tekintve nem is, vagy nem csak Turgenyev érde-
kes, az 6 hatdsa figyelemremélté immar — hanem sokkal inkabh
egy altala meginditott s Altala legmélyebben kifejezett s megsej-
tott szellemi 4ramlis, a ,,turgenyevizmus’’ generdcidkon &t tarté
befolyésa.

Turgenyev egész vildgirodalomban gyakorolt hatésénak
csak egy része az a szellemi és miivészi hatds, amelyet a magyar
irodalomra gyakorolt. De minden bizonnyal nem a legérdektele-
nebb s legesekélyebb része. Csak kiviilr6l, német, francia vagy
orosz szemmel tetszik masodlagos jelentdséglinek. Ami érthetd is.
Az orosz horizontba foglalva az az sszkép lebeg, amelyben az
Egy vaddsz feljegyzéseinek s méis Turgenyev-miiveknek vildgiro-
dalmi datjdban, kiterjedt kalandozdsaiban s gy6zelmeiben, a
magyar szellemi szféra egy allomés, egyetlen motivum csupén.®®
S Turgenyev viligirodalmi pilydjdnak német megfigyel6je sza-
méra — csoda-e — ha els6dlegesnek az a kapesolat tetszik, amely
megel6zve minden egyéb Osszefiiggést, Turgenyev szellemi

% HavAsz (Gisor: Turgenyev. Magyar Csillag, 1943. II. 31.
5 M. JI. ATEKCEEB: MupoBoe 3HaueHHE ,,3aITHCOK OXOTHHKA'‘' TBOp-
yecrBo M. C. Typrenera. M. 1959,
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genézisének a forrasaira utal. Hisz a német varosok, Frankfurt,
Wiesbaden és Baden-Baden nem egyszerfien csak szinterei az
orosz iré torténeteinek. S a korabeli németség, a német jellem és
a német szellem nem egyszerfien csak egyik, olykor bizonyara
halas targya a turgenyevi irénidnak. Németorszag — Turgenyev
,,nyugatos” nosztalgidinak elsd s talin legmélyebb, minden més
késBbbi, olasz és francia orientdciét megelGz8 ,,tdmaszpontja”.
Az ifji Turgenyev szellemi bolesdje, felnevel6je — a német
égtaj, azoknak a német egyetemeknek, és virosallamocskédknak
vildga, ahova a harmincas-negyvenes évek ifja oroszaival egyiitt
~ zarandokol, s egyiitt szivija magiba Hegelt és a német roman-
tikusokat. S innen szidrmazik nemesak ,,nyugatossiga’, hanem az
a képessége is, hogy oly mélyen atéli s 4tértiaz orosz nihilizmust,
azon a kapcsolaton at, amely az ,,ifja Oroszorszigot” az ,.ifja
Németorszighoz” flizte. S8 Turgenyevben, a ,legnyugatosabb”
orosz fréban, nem fedezheti-efel joggal a francia szellem a sajat képe
mésit, éppen Ggy, ahogy egy sor, egy egész generici6 francidja-
ban a turgenyevi ihletést, annak nyoman, hogy a férfi s az dreg
Turgenyev élete javat PArizsban, francia mfivészek s frék koré-
ben toltotte? Nem helyezi-e pusztin ez a korillmény Turgenyev-
nek a francia, a latin szellemmel val6é kapcsolatat s benne follelt
harmoénidjdt minden egyéb vonatkozésnal elbbre?

S mégis, ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy Turge-
nyev magyarorszagi hatdsa, palyafutdsa alig kevéshé érdekes és
jellegzetes a tobbi égtéj felé inddzé szellemi kapocsnil. Nyugat
orszagainak — a német és francia mellett az angolnak, amerikai-
nak — Turgenyev szelleme, mfivészete irdnti érdeklédése, hogy
ugy mondjuk — elssorban szellemi, spirituslis jellegfi. Egy kicsit
onmagukat csodiltdk benne, a németek a liradt, a latinok a
vildgossagot, az elegancidt, a harménidt. S csodaltdk benne

" természetesen azt, ami a nyugati polgiri civilizdcié szdméra
titokzatos, misztikus volt — az ,,orosz jellem’ s az orosz élet
képét. A magyar irodalom viszont legrokonabbnak épp azt
érezte belble, ami a Nyugatnak idegen: — az orosz életben, az
orosz tajban a maga életét, hazdjat litta megelevenedni, az
orosz lélekben a maga jellemét, tunyasagit, oblomovizmusat,
feleslegosségét, indulatait megéledni. Eppen ezért a mi irodal-
munk vonzédisa a turgenyevi szellemhez materidlisabb, a leg-
alapvetdbb élettényekben gyotkeredz8. -

Csakis ezzel magyardzhaté az, ami kiilonben egyetlen més
eurdpai irodalomban sem lathaté ilyen konzekvens kifejlettség-
ben, hogy — akércsak az orosznak — a magyar irodalomnak is
megvan a maga ,turgenyevi vonala”. Ez a vonal az orosz iro-
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dalomban-a ,,régi Oroszorszig’ nosztalgikus-lirai megelevenit8in
és ironikus-kidbréndult eltemet8in, Garsinon és Bunyinon, a
kiilénleges latomésokkal és zenével telitett, orosz tijromantikus
Alexander Grinen keresztiil a mai orosz prézdig, Pausztovszkijig
vezet, akiben a turgenyevi préza eszkozei egy kiilonleges harmo-
ni4dja szintézis — a gyermekkor, a tij és a jelen orosz élet érzés-
vildginak Gsszefoglaléiva valnak. Nalunk ez a vonal nem jutott
el — talin még nem jutott el — a szintézishez. Fejlédésének
utolsé allomasa volt Krady, aki a maga kiiléndsségében nemesak
megismételhetetlennek, de szinte-szinte folytathatatlannak tet-
szik. Pedig nem az. Csak nem elegendd, ha Krady prézdjanak
szinpompés, egzotikus virdgzasat figyeljiik, a fejlédés mozzana-
tainak, az Osszefiiggéscknek felderitéséhez az sziikséges, hogy
Krady prézéjanak a genéziséhez, az eredethez nytljunk vissza.
Oda, ahonnan Kridy is kinétt — a nyolevanas évek kisérletéhez
egy eurépai méretii s jellegii realizmus megteremtésére.

Kétségtelen, ez a kisérlet nem sikeriilt, nem sikeriilhetett —
a magyar préza ,,f8vonulata” Jékai, Mikszath és Mdricz regényei
sordn-4t htzédik. De az a kisebb vonulat — amelynek elején
kissé kozos kiindulépontként, -Gyulai Pal regénye, az Egy rége
udvarhdz utolsd gazddja 411 — nem kevésbé jelentés. Van benne
valami olyas, ami ha belekeriilhetett volna a f6aramba, akkor
emelkedhetett volna az is igazi eurépai magaslatra. Ez a Gyulai-
val, a két Arannyal, Reviczkyvel kezd4d6, a szdzadvég prézaja-
ban, Petelei, Gozsdu, Ivanyi, Justh novelldiban s regényeiben
folytatéds s Kriidyban tetdz8d6 és kifdradé tulajdonsig — a
mélyebb pszicholégiai igény, a lélekldtdsnak a modern realiz-
musban olyannyira nélkiilozhetetlen képessége és visszfényeként
egy, az élet mélyebb, filozdfikusahb Atértésére vald torekvésnek,
egy lirdva old6dé, hangulatokba mosédd reflekxiés hajlam.Shogy
mennyire mély ennek az oroszos prézdnak a vonzisa mindvégig
a magyar irodalmon belill, azt nemecsak Méricznak Kradyhoz
vald, szinte azonosuldsszer(i kései odaforduldsa mutatja, hanem
ennél nyiltabb, hangstlyosabb megnyilatkozasok is. Mint a
Mikszathé, aki realizmusanak, iréi palydjdnak tetSpontjin kezd
elégedetlenkedni 6nmagaval, fedezi fel ismét az oroszokat,
s emlegeti a realista szintézis utolérhetetlen, de mégis kovetendd
mintaképeként Tolsztojt, a Hdbori és békét.

S ha taldn e tanulmanyban nemcsak egyszerfien bizonyos
filolégiai tények feltdrdsira szoritkoztunk, hanem ezeken tal a
magyar préza fejlédésének Onallé, sajatos oOsszefilggéseire is
igyekeztiink fényt vetni, egyszersmind targyunkat is mélyebben
aknaztuk ki. Ezen osszefiiggések alapjin lesz igazdn vildgossé,
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hogy Turgenyev nemesak hatds irodalmunkban, nemesak ihle-
t6je bizonyos figurdknak és hangulatoknak, hanem valamilyen
médon, sajitosan és bonyolultan, de félreismerhetetleniil — része
is a modern magyar prézinak. Olymédon része, mint ahogyan
része a német vagy francia szellemnek, kultarinak, s ha kiilonbé-
z8en is a benniik bet6ltott szereptdl, de nem érdektelenebbiil.
S nemcsak a mi szempontunkbdl nem érdektelenebbiil, hanem
ngy véljitk orosz szempontbdl sem. Egy sajatos fejlédésii nép és
irodalom eréfeszitéseinek és megvaldsuldsainak killonss képe,
kiilonds eredménye irodalmunknak ez turgenyevi dramlésa, két
nép szellemi egymdésra taldlisnak sajitos, kozos forrdsokra
visszavezethet§ tiineménye. Aligha lehetne ennek a szellemi s
lélekbeli kozosségnek, belsé vonzédasnak mélyebb s teljesebb
bizolr)lységa, mint Turgenyev palyija, élete a magyar iroda-
lomban.
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