EISEMANN GYORGY

A varos mint emlék ésfikcio

Krudy Gyula: Asszonysagot" dija és més ,,pesti regények”

Avéros a modern irodalom egyik legjellegzetesebb toposza. Helyszine kiilénos-
képp figyelmeztet 5nndn megalkotottsagara, ,,m(vi” létrehozasaban val6 embe-
ri részvételre —szemben a természet ,,szervesnek” képzelhetd eredenddségével.
Ezért avaros a létmodjat az emberi rekvizitumokban szemlél6 szubjektum kor-
nyezete lehet. Persze nem arr6l van csupan sz6, hogy az organikus jelkdmyezetet
felcserélte a mesterséges, hanem arrdl, hogy a természeti paArhuzamok antropo-
morfizmusai maguk is egyre tarthatatlanabbakka valtak. A varos toposza igy a ter-
mészeti kod retorikus (szervetlenné dekonstruald) olvasatat radikalizalhatja.
Els6sorban azzal, hogy a terében megformalt targyak nem egy szubjektum sza-
mara otthontkinal6 eredetnek (vagy az eredet latszatanak), hanem megalkotott-
saguknak a nyomait viselik magukon. E teremtett kdrnyezet igy személytelenné
valt tapasztalatokat jelez-kdzvetit, pontosabban formainak szubjektiv kot6dései
folyvast Ujraalkothatok, modosithatdk, atszemantizalhatok. Ezért a ,,mestersé-
ges” alakzatok reflektalasa, szabad kezelése —f6leg a romantika 6ta —a beszél6
o6nmeghatarozasanak és Ictcrtclmczcscnck atargyi vilaggal (szovegeivel) szembe-
kialakitasara nydjthat kiillonosképp nagy lehet6séget.1

De az innen kiindul6é metafiktivitisnak —a varos nyomaiba ,,vés6dott” (sze-
mélytelen) jelentéseket kezel§ poétikanak - nemcsak kommentalt-kommenta-
landé targya, hanem kdzege (magaban foglaldja) is avaros. Tere nemcsak ,,néz6-
tér”, hanem ,,szinpad” egyuttal. A szinpadra lépés, a szinre vitel pedig a reflektalt
szféraba oldja, magéaba vonja és sajat nyelve figurajava teremti at a metapozicio
alanyat. Epp a metanarrativitas inszcenald aktusai rajzoljak ki azt az alakot, aki-
ben és aki kdriil megelevenednek a rekvizitumok egyébként személytelen jelen-

1 E metanarraci6 poétikajat vizsgalja: csAnvI Erzsébet, A regény mint mutatvany (Krady Gyula,
Asszonysagok A ja>1919) = UG., Szévegvilagok} afikcid folénye, A Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungarol6giai Kutatasok Intézete, Ujvidék, 1992, 87-96.
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tései, saki szamara ez a megelevenedés elsésorban emlékezésként adott. A varos-
toposzhoz kot6d6 emlékezés tehat kiindulasképpen —f6leg Kridy miveit szem
el6tt tartva - gy hatarozhaté meg, hogy elbeszélésében a targyi-személytelen
alakzatok-jelentések strukturalodnak at egy Gjabb szinten fikcional6do, ekként
szinre keriilg, ekkor mar ,,személyhez” (archoz) két6d6 jelentésekké. Vagyis az
arculat, mely személyessé tesz, a multban ,,késziilt”, amalthoél érkezének felfog-
haté vonasokbdl nyeri jelenbéli kontdrjait. Ezért mar a kérvonalazédasa sem
mas, mint emlékezésm(velet, hiszen emlékjelekbdl irddik-konstrualédik. Ami
szubjektivnek nevezhet6, az itt tehat szinre vitelével Iétesiil-figuralédik —a meta-
fikiv és a fiktiv, a targyi-személytelen és az alakhoz k6t6d6, a multba utalt és a je-
lenben aktualizalt jelentések dsszjatékaban. A nyomolvasé igy a nyomok birto-
kolta ,,jatéktéren” bellilre keriilvén lesz részese a varos ,,életének”.

Egy emlékez6 személyesség ekként vald Ujraalkotdsa —mint a személytelen
jelentések inszcenald reantropomorfizalasa—természetesen nem jar egyuttindi-
vidualis autondmiajanak megerdsitésével. A varosban, mint szinpadként reor-
ganizalt jatéktérben, a személytelen tapasztalas nyomai nem a nézé indivi-
dualitasat, hanem a szinpad, a jaték nyelvével pozicionalt ént rajzoljak elénk.
S avarosi kdrnyezet épp ezzel valik a reflektalt targyak sszességébdl a kiviilallast
feloldé vilagga mint nyelvvé. Tehat e kétiranyd mozgasnak (reflektalo kiviliét
ségben a szubjektumtol ,elidegenedettnek” érzett nyelv izolalna és bizalmatlan-
na tevl tapasztalata fordulhat at e szubjektum egyre inkabb nyelvi eredetliként
felismert Gjrafogalmazasava. A 20. szazadban kés6bb —a modernség utan —ez
az oszcillalo jelleg is elhalvanyodik-eltinik. Azaz nem a hasonl6képp szem-
besitd (a nyelviség horizontjahoz ezen polarizalas kidomboritasaval majd annak
feloldasaval illeszkedd) poétikardl, hanem a metatextualitas radikalis ,,felszamo-
lasarol” lehet beszélni, gyakran szintén a varos toposzaval kapcsolatban.2

Rovid kitér6ként megjegyzendd, hogy a kdlcsonos ,,atfordulas” (metafikcid
és fikcié egymasba csapasa) a varoselbeszélések soran természetesen rendkiviil
gazdag torténeti valtozatokban formalddik az eurdpai irodalmakban. Az elsé fon-
tos —a romantikaban megfigyelhet6, onnan folytatédé —sajatossag e tekintetben
akornyezet ,mesterséges” mivoltanak mint elidegenedett, fantasztikumba hajlé
groteszk jelenségnek a hangsulyozasa. A 19. szazad német (E. T. A. Hoffmann,
Jean Paul sth.) és orosz (Gogol, Dosztojevszkij sth.) irodalmi varosleirasaiban
egyarant észrevehet6 e groteszk hangnem, a franciak inkabb a labirintusjelleget

2 V6. Kulcsak-Szaes Zoltan, Kommentar helyett ,,hymen™? (A metatextualitasfelszamolasa Christoph
Ransmayr Die letzte Welt c. mivében), Tiszataj, 1999/6., 66-83.
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hangsulyozzak (Hug6, Sue, Balzac stb.). Az orosz prézaban ,,a »Pétervar mint
mivészi szOveg« és »Pétervar mint metanyelv« kozétti kiizdelem kit6ltotte a va-
ros egész szemiotikai torténetét.”3Nalunk sem hianyzika ,,természetes” létforma-
val valé szembesités ,,fekete humora” (Kuthy Lajos: Hazai rejtelmek)) 4mely a gro-
teszk elemek atfogo poétikajava Mikszath Kalmannal bévil el6szor (Afekete
varos). Hogy akés6bbi modern recepcio a 19. szazadi nagyvarosi ,,elidegenedett-
ség” forméacidiban mennyire a fantasztikus-groteszk vonasokra lett érzékeny
els6sorban, arra pl. Franz Kafka egyik érdekes megjegyzése utal, mely az America
cim( regényt Dickens-utanzatnak mindgsiti.5A naturalista poétika viszont hata-
rozottan egy metapozicié birtokosanak mutatja narratorat, szinte abszolutizalja
a megfigyel6 folényét. Ez Zola Parizsat és Brody Sandor vagy Kébor Tamas és
masok Budapestjét tematizal6 szovegek kapcsan is elmondhatd. Legfeljebb (mint
Brodynal) felismerszik a kivilallas kutaté szandékainak kudarca (Faust orvos),
nem jutvan el a megismerés interszubjektivitasaig. Kosztolanyi ,,kisvarosainak”
elbeszélése (Aranysarkany, Pacsirta) éppen azzal t(inik ki, hogy egyre inkabb
feladja a szovegjelentések narrativ birtoklasanak a szandékat. E tendencia ered-
ményezi a metatextus (a Flaubert-szovegre utal6 kommentar) kétértelm(iségét
Méricz Zsigmondnak Az Isten hata mogoétt cimd, hasonld kérnyezetben jatsz6do
alkotasaban. S az sem véletlen, hogy a mitosz Ujrajatszasa szintén egy varoshoz
kotheti a hagyomany 6nmagat korforgasszerlinek mutatott - akar ,,mitosztala-
nit6” - ismétl6dését, miként James Joyce dublini helyszinein és masutt.

Az a sajatossag, hogy a fikcionalds a mondott értelemben ,,szinrevitel”, azaz
egy szovegeredet inszcendlt Gjrajatszasa, mialtal a textualis szarmazas nyomai
nem torolhetdk el, Kradynal nemegyszer mar a narrator beszédhelyzetében is
megnyilvanul. Az Asszonysagok dija (1919) egy Byrontdl vett mottéval sz6lit fel
a,,mas lelkének titkos zugaba” tekintésre, mikdzben beismeri annak lehetetlen-
ségét. Eposzi felutést imitalo ,,el6hangja” pedig egy eposzi ,,kellékkel”, a targy-
megjeloléssel él: ,,Lakodalomrol, torrél és keresztel6rél zeng a lantom, az életnek
e harmas gydnyoriiségérél...”6E beszédhelyzet —a rapszodosz statusa - olyan

3 Jurij Lotman, Pétervar szimbolikaja és a varosszemiotikajanak problémai, ford. Szabs Rita = U6.,
Kultdra, széveg, narracid, szerk Kovacs Arpéd - V. Gitbert Edit, JPTE, Pécs, 1994, 209.

4 Lasd Imre L&szI6, Mifajod Iétformaja X1X. szazadiepikankban, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debre-
cen, 1996, 180.

5 Lé&sd Szegedy-Maszak Mihdly, Biedermeier and Realism = A kultdraj6ziség dilemmai, szerk.
Kurtssi Katalin - Fried Istvan, JATE, Szeged, 1999,77.

6 Krady Gyula: Asszonysagok dija —Nyolc regény, kiad. Fabri Anna, Szépirodalmi, Budapest, 1975,
529. (AfészOvegbeli idézetek —més Krady-miivekbdl is—a tovabbiakban ebbdl a kiadasbol valok)
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szerepben mutatja a narratort, mely egyébként a természeti organicitas eposzi
vilagképéhez lenne rendelhetd. A természeti organicitas és a beszéld jelenléte
az eposzban mindvégig parhuzamosan fiit egymas mellett: az énekmondé ,,mu-
zsai” —azaz kozvetit§ —pozicidja sohasem valik kérdésessé. A Kridy-szdveg
masodik mondata azonban nyomatékosan athizza a valamirdl tudositas kiilsg
beszédhelyzetét és a narratort magat is az altala elmondottak szerepl6jeként,
torténetében bennealloként tinteti fel: ,,A lakodalmi tanc pirosarcu forgataga-
bol elmegyiink és temet6kocsira tliink, hogy meglatogassuk azokat, akik tébbhé
méar nem tancolnak semmiféle lakodalomban...” Ezek a holtak is a ,,varosban
laknak, bar lakodalmi meghivét tévedéshél nem kiildenek nekik”. (Uo.) Vagy-
is a varoslakdkat nem kiloniti el aszerint, hogy él6k-e avagy holtak, hiszen egy-
arantaz elbeszélés rekvizitumai: mindegyikiik téle fliggeden, személytelen tapasz-
talasokat hordoz. A halal ezért nem valasztja itt szét az embereket: az altaluk
mozgasha hozhatd jelentések fel6l indifferens, hogy életben vannak-e, vagy nem.

A narrator tovabba szévegekhez, méghozza leplezett szovegekhez hasonlitja
mindazt, amit a szerepl6i tudatok titokban tartalmaznak, ezzel is megkérddje-
lezi fuggetlen individualitasukat. A freudi pszichoanalizis horizontjan mindez
annyiban mutat tdl, hogy a ,,tudatalatti” réteget nyelvként, azaz szdvegként ha-
tarozza meg. A felszini papirréteg lekaparasahoz (!) hasonlitja a mveletet, mellyel
e titkok nyomaba férhetiink: az elrejtett tudattartalom akkor hozzaférhetd, ,,mi-
dén ujjhegytinkkel ledorzsoljiuk roluk a papirost.” S a regény e rejtett tartalomrol
sz6l6 konyvként hatdrozza meg magat, de a ,,leddrzsdléshez” hozzaérti a nar-
rator sajat fikcional6 tudatmiikddését: , Egy kis elképzelés, egy kis tapasztalat,
kevés alom: ez a kdnyv, amelyben valaki elgondolja, hogyan éltek polgartarsai
Pesten. [...] Tanulhatunk tehat ebbdl & kdnyvbdl, még magaviseletét is, valamint
divatot és szokast. Hogyan éljiink, hogy hosszu életiiek legylink ezen a foldon.”
(531.) A ,valakinek” nevezett elbeszél6 igy egyszerre megfigyel6 (elgondold, ta-
pasztal6) és egyszerre vallomastevd (képzelgd, almodo). A deixis (,,ez” a kbnyv)
pedig mint irasban-szdvegben létesiilé megnyilvanulast magyarazza az ,,elgon-
dolast”, az ,.elképzelést”. Az iras altal, az irasban létesiil§ fikcidban tiinedezik
el a rapszodosz-poziciéhoz hasonlitott, majd azzal szakité kiindulas.

A kdnyvtoposz egyébként maga is reflektal sajat sz6vegel6zményére, ponto-
sabban szdvegszer(i meghatarozottsagara. Céljat, lattuk, abban jeléli meg, hogy
»hosszu életliek legyiink a foldon”. A fordulat biblikus eredete nemcsak egy irast,
hanem az irast (a Kényveket) ismeri el a ,,kdnyv” fenomenalis mintajanak. Ugyan-
akkor a keresztel, a lakodalom, atemetés ritusai e konyv materialitasanak me-
taforai lesznek, ahogy azt az ,,el6hang” zarémondata felvezeti, az irasmiveletet
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jellemezvén: ,,Ahdrok mar kifeszitve pattognak, recseg a kiirt, acimbalom apla-
fonig ugrik, kezdédik a vig lakodalmas zene.. (Uo.) igy valik lehetévé, hogy
az el6hang valoban el6hang maradjon, s nem a Derrida-féle utéhang-funkcio
(iranyitas) leplezdje.

Itt jegyezziik meg, talan nem véletlen, hogy Krady életm(ivén belil a ,,pesti
regényekben”kiiléndsen nagy szerepet jatsszanak akiilonb6z6 bevezetések, ,,el6-
sz6félék”.7 A Pesti nérabl6 ,,el6hangja” visszautal az Aranykéz utcai szép napolj
cimi novellaskotetre, s6t annak recepciojara ('), sinnen vezeti le 4z 0 szdveg
sziiletését. VVagyis az Ujabb alkotast (poézist) részben a masik (el6z6) m( befo-
gadasa fiiggvényének mutatja. Az olvasat olvasasa befolyasolja az Gjabb irast,
mely igy 6nmagat az olvasokkal folytatott parbeszéd terébe helyezi. S a fikcio-
nalds maga e parbeszéd velejardja-kdvetkezmeénye. A vords postakocsi mottoja
pedig  Anyeginbol idézve utal az alkot6 beszédhelyzet utélagossagara: ,,Amu-
zsa csak a szerelemnek/ Tlintével jott meg.” Ez még a narratori metapozicio
hangsulyozéasanak foghato fel, mely pozicié aregény bevezetésében, a Kiss J6zsef-
hez irt levélben egyenesen a ,,pesti regény” egyik definitiv elemévé valik: ,,Pesti
regény! Mit lehet irni Pestr6l? Ordinaré passzio, mint az allatkinzas. De meg-
probaljuk. A maganyban, amelyet a regényirashoz valasztottam, talan érdeke-
sebbnek latom az embereket, mint akkor, midén kozottiik éltem.” Ugyanakkor
a kdvetkez6 mondatok - megint csak a fikcio szinterére utazassal - éppen ezt a
kiils6-utélagos beszédhelyzetet romboljak le: ,,Most mindenesetre jegyet valtok
a postakocsira és Budapestre utazom. A varosban, mert minden embert isme-
rek, talalok kvartélyt, hol nem lopjak el mesél6kedvemet.” (7-11.) irni, mesélni
tehat ott latszik lehetségesnek, ahol az iras eseményei megtdérténnek - egyitt
maganak az irasnak a megtorténésével. Az Oszi utazasok a vorospostakocsin még
Osszetettebben ,,csalja be” az olvasét a széveg Utvesztdibe. Az ismeretlen hdlgy-
nek sz616 dedikaciot EI6hang kdveti, majd ugy tlinik, a narrator ratér az utazasok
elbeszélésébe, de késdbb inkébb az Elshangos kommentalja (az intratextust teszi
metatextussd), majd egy naplébejegyzést kdzol. S csak ezek utan kovetkezik
anégy részre tagolt ma els6 része /lsten veled ifjisag) . A Mit latott Va\ Béla szere-
lemben és banatban? el6hangja pedig egyenesen ,.egy régi, elmult varos emlék-
irata”-ként jellemzi a regényt. Vagyis olyan szévegként, melynek ,,szerz6je” —
nyomhagybdja - maga a mar ,,nem létez6” (azaz mintegy mizeumi targyként
létez6) Budapest. A varost magat tehat multbeliként lehet ekkor elképzelni, eleve
emlékként létezésében, relikviait (,,emlékiratat™) olvasva.

7 Lésd Furep L&szI6, Elbeszélésmod a regényekben = UG,, Kozelitések Kradyhoz, Szépirodalmi,
Budapest, 1986, 272-276.



A VAROS MINT EMLEK ES FIKCIO W

Abiblikus minta egyébként az el6hang és az els6 fejezet kzotti valtas tekin-
tetében is megfigyelhetd az Asszonysagod dijaban. Hiszen e valtas a Genezis logi-
kaja szerint torténik meg, azaz az el6hangbdl a ,,térzsszévegbe”, a cselekménybe
Iépés a gonosz megjelenéseként megy végbe. Vagyis a metafikcio-fikcié atfor-
dulds mint a mitoszbdl a ritusba (a Genezisb6l annak variativ Ujrajatszasaba),
egy idedhdl a szévegbe, az elképzelésbbl a szcénaba, a szellemhbdl a foldi térre
érkezés ,,blinbeeséseként” beszélédik el. Ennek kdvetkeztében uralkodik el egy
»démon” a vilagon, azaz ebben a szdvegvilagban: ,,Démon, aki az egész vilag
felett uralkodik, egy nap Pestre jott, és a temetésrendezd hazaban lelt bavéhe-
lyet.” (531.)

E démon ,,alakja”, megjelenésmaddja tehat ezdttal az atvaltozas matrixa: a téri-
esiilésé, a helyszinre ker(ilésé, azaz a fikcioba lépésé (a metatextualitassal tiikor-
jatékba keriilésé). Altala vész el a metapozicié magabiztossaga, 6nkényesen ha-
tarold ereje, el6zetes narrativ tudasa. Ez az ,,alak” ezért inkabb mint alaktalansag
jelenik meg. Féleg fosztoképzdbkkel jellemzi a szoveg: alaktalan, testetlen, szag-
talan, megfoghatatlan. Metaforai tobbnyire e fosztoképzds jelz6khoz jarulnak
—a ,,démon”, mint az elbeszélés ,,szelleme” az adott jelentések megfosztasaval,
a jelolévonatkozasok (,,vésetek”) torlésével, azaz a tagadas figuradéival irhatd le.
A metaforék igy a kifosztottsag vagy a hataroltsag hidanyanak kdvetkezményei:
a démon alaktalan, ,,mint a siraso téli alkonyattal a megasott sir fenekén”; testet-
len ,,mint a fajdalom és kin g6ze, fiistje a szobaban, ahonnan a halottat kivitték”;
szagtalan, ,,mint a szél, amely a szomoruffizek bozontjait tépdesi”’; megfogha-
tatlan, ,,mint az alom, amely elment férj testét és melegét hozza vissza az 6zvegy-
asszony hideg agyaba”. A fosztoképzds alakokra utalé metaforikus mozgas lehe-
tedenné teszi a jeldlt (denotatum) barmilyen régzitését-azonosithatdsagat, azaz
a metafora ,,helyettesit6” olvasasat, a jel6l6 és a jelolt ,,parhuzaman” alapulé be-
fogadasat. Tul azon, hogy a metafora intencionalis karaktere is feler6sodik, ezzel
a nyelv valami nem-nyelvi jelleg(i képzetre utal - persze anélkiil, hogy azt repre-
zentalni akarna. E nyelvalkalmazas nem ,leforditja” a dolgokat a nyelvi jelekre,
hanem magan a jel616funkcion Iép tal, hogy figuralasaval a ,,lefordithatatlanra”
ramutasson. Nem jel6l, hanem figuracioja révén megnyitja az elképzelhet6séget
abba az irdnyba, melyet megcéloz. A kélt6i nyelv igy metaforak soraként 6sztonzi
azon képzeletmozgast, mellyel egyébként nem lehet identikus. E figurativitas
lathatova teszi a kétértelmdséget, melyben a nyelv a képzelet analogonjaként
és a képzelet lefordithatatlansaganak jelzéseként is miikodik.8

8 V6. Wolfgang Iser, Dis Firtive und dés Imaginare, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993, 33—34.
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Az sem véletlen, hogy az idézett hasonlatok-metaforak éppen hogy nem a
»varosi”, hanem a természeti kdrnyezetre jellemz6ék. Vagyis a nyelv analogikus
depotencialasa az esztétizmusnak azon klasszikus modern jelhasznalataval all
szemben, mely egyébként szintén nagy nyomatékkai kétddik a varos toposzahoz.
Talan nem tévedés a regény fentebb idézett soraiban a sziirrealizmuséhoz ha-
sonld torekvésre bukkanni. Az alaktalansagot figuraié nyelv, barmennyire diszi-
tettis, itt nem a beszéld uralmat mutatd szomagia révén képezi jelentéseit, sokkal
inkabb tdmaszkodik magara a szavak meghatarozta asszociativitasra.

A regény szerepl6inek (6n)meghatarozasaiban szintén igen felt(in6 (talan
e téren a legfelt(in6bb) a metafikcio—fikcié mozgas kdlcsondssége. Mar a maso-
dik fejezetben (,,melyben lakodalmakk&zé keveria Gonosz atemetésrendez6t”)
pl. egy olyan esettel taldlkozunk, melyben a szakralis éneket egy ,,tévedt n6”
dez@ Cziffra Janos azt hiszi, hogy a Tmviatabdl val6. Miutan tisztazzak a tévedést,
a kisasszony bevallja neki, senki sem szerzédteti 6t Violetta szerepére, igy a ,,tévedt
nd” szerepétamaganéletben kénytelen végigjatszani. Eszerint Violetta, mint fel-
idézett és mint szerepld alak is olvashato, s6t Olcsavszky kisasszony tud 6nmaga
idézetvoltardl. E kett6sség egyszerre mutatja ,,tévedtnek” és sz(iziesnek-elérhetet-
lennek az alakjat, hiszen a kisasszony a latszat ellenére valéjaban megkézelithe-
tetlen. Aki e jatékszabalyok figyelmen kiviil hagyasaval probal kézeledni hozza,
az e szemantika szerint kioltja &nmagat, meghal. A m{ivészné csak egyszer volt
randevin életében: ,,a Matyas utcaban, amikor is holtan, gutatitotten érkezett meg
a bérkocsin a kiszemelt férfit a talalka helyére.” (543.) E relacié ismerete pedig
a Ferencvaros sajatja, ahol Cziffra Janos ,,bennsziilétt” volt, igy nem mert udva-
rolni az énekesnének, noha ,,minden mas budapesti ember homalyos biztatast
olvasott volna Olcsavszky szavaiban”. Az intertextus olvasasa tehat szintén hely-
szinfugg6. Masként reagalnak ra a ferencvarosiak, és masként a tébbi budapestiek,
akik ugyancsak a Traviata biztaté énekét hallhatjak ki Olcsavszky kisasszony
sz6lamabol, de nem ismerik fel benne a templomi ének hangjat —miként el6-
sz0r a temetésrendezd sem, akit viszont a hdlgy felvilagosit az dsszefliggésrél.

Krady szerepl6i altalaban véve is Ugy tekinthet6k, mint akik tudnak 6nnén
fiktiv eredetikrél, vagyis emlékeznek intertextudlis ,,gyokereikre”. Tudni errél
az eredetr6l és tovabbirni e fikciot: ez nyitja meg esetiikben az esztétizmus hori-
zontjat, amivészi teremtés és onteremtés modem tavlatat. A fikcid intertextualis
eredetérdl vald ilyen tudas (mely maga is metanarrativ karakter(i) beliil marad
az esztétizmus horizontjan. De ha a szerepl6 6nndn ,,mintajat” nem eredetként
tételezi, vagyis ha szovegemléke sajat létezésével felcserélhetévé valik - egyide-
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jlsitvén multat és jelent —az mar a modernség utani horizont jellemzéje lesz.
Cziffra Janost —avagy olvasdjat —valamelyest megérinti ez a tapasztalat is, ami-
kor a férfi talalkozik masik énjével mint eredet nélkiili (metatextualisan meghata-
rozhatatlan) figuraval, Alommal. E masik énnel mint egy hasonmassal talalkozik,
vagyis az esemény ugyanakkor nyiltan két6dik a romantikahoz is, a romantikus
altereg6ban meglathaté masik énhez. S akettd viszonya modern jellegl pszicho-
analitikus magyaréazatot nyer: Alom a temetésrendez6 tudatalattijaként mutatja
be magat.

Természetesen Ujabb jatéklehetdséget nydjt a megkilonbdztetés az intertex-
tudlis eredetre vonatkozé tudas vagy annak hianya kdzott.9Mondani se kell, mi-
lyen érdekes értelmez6erd rejlik abban, hogy melyik szereplé melyik el6képér6l
tud, s melyikrél nem. A vérospostakocsi anarchistaja-nihilistaja, Bonifacz Béla
példaul nyilvan tud arrél, hogy 6 ,,Danton és Robespierre meghatalmazottja”,
de csak a pesti (!) vamd&rok nézték Kohlhaas Mihalynak - vagyis a jov6ben el-
buké lazadénak. Bonifacz Béla ugyanakkor koltészetre oktatott egy Gigyvédnét,
akinek ,,a bus és aranypokhalds lelk(i Reviczkyt, az esti harangszé hangi Tompat
és Turgenyev lvan Tavaszi hullamait!” ajanlotta, s 6vta 6t a ,,romlott” Pesttdl. (107.)
Ezek az érzelmesnek mondott sz6vegek a szereplének arra a belsd ellenpontjara
utalnak ironikusan, melyrél 6 maga sem tud.

De amikor Krady regényének szerepl8i szamara tisztazatlan énmaguk vagy
kornyezetiik intertextudlis eredete, akkor gyengiilhet a jelent6ségiik, hattérbe
szorulnak a torténetben, mellékszereplékké valnak: mas szerepl6k horizontjaba
keriilnek. igy fligg 6ssze az intertextusokra vonatkoz6 reflexié - minta tovabb-
fikcionald szinrevitel egyik esete - a szerepl8i horizontvaltasokkal. Cziffra Janos
peéldaul fészerepl6 volt/Ix asszonysagok dijanak, els6 6t fejezetében, majd mellék-
szerepl6vé valik, minekutana nem ismerte fel a cselekmény helyszinének (Jella
hazéanak, ahova belépett) a szévegel6zményét. ,,Olyan volt a haz, mintha egy
Dickens-regénybdl volna kivagva, de 6 ezt nem tudta.” S ezutan hattérbe szorul,
egy masik figura néz6pontjanak alarendeltje lesz. A rekvizitumok (sz6 szerinti)
megelevenitésének szertartasat ezt kdvetden - nem véletleniil - immar alteregdja,
Alom végzi el. O az, aki az asztali tivegfigurakat és a faliképek alakjait mozgéasba
hozza és Cziffra Janost végleg kivilallova-szemlél6vé teszi. Folébe kerekedik,
siranyitoként rabirja, lessen be a szomszéd szobaba az ajtdhasadékon at: ,,Most
megmutatom neked a hdromezeresztend@s n6t”. A kdvetkezd jelenet igy alom-
képnek is tarthatd, mely szintén az élettelennek vagy babunak latsz6 testek ma-

9 V6.'"Kulcsar-Szabe, |.m., 69.
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rionettszer(i mozgatasan alapul. Marica, a hAromezer éves asszony szinte halot-
taibol tamad fel, vendége, a ,,haromlabnyi éreguracska” pedig babuként szedi
szét magat. (587—590.)

Krady egyik pesti regényének iro-szerepl6je egyébként olyan kiviilallé pozi-
cidra vagyik, melyben fiiggedenitheti munkajat mind a ,,valésagabrazolas”, mind
az esztétizmus programjatol. A Hét Bagoly Jozsidsanak ,,mive” (az Udvarlas
konyvé) szembe akar szallni mind avisszatiikrozés, mind a szovegel6zményeket
tudatositd djrairds poétikajaval. ,,Nagyon lenézem azokat az irokat, akik aval6
életet masoljak. Rossz szaga van az életnek, tekintetes ar. [...] Nem puskazok sem
régi francia kényvekbdl, sem egyéb irok kitalalasaibél. H6s6met magam mintaz-
tam.” Ez a h6s pedig nem mas, mint egy elképzelt festmény egy borbélym(hely
el6tt. Jozsias elbeszélése tehat kisérletet tesz arra, hogy mind az ,,élettel”, mind
a széveguniverzummal szemben ,,eredeti” legyen. Felolvassa hése, ,,Nagybotos”
feljegyzéseit a n6k szerelmi életérdl. Nyilvanvalé célja, hogy ezzel a jelenlévé
Aldaska figyelmét hivja fel magéra. Kozeledése azonban kudarcotvall, az udvar-
aki JOzsias egyéb néligyeiben jart el kiildéncként. E néugyek —melyek ,,széveg-
fiigg6” értelmezése persze nyomatékos —képvisel6je éppen mint iras (,,betld”)
tor be az ,,eredetinek” bemutatott torténetbe. ,,Ebben a percben felnyilott az ajtd,
és Szomjas Guszti ur macskasz6r-bundas, éreg betlihdz hasonlatos alakja nyo-
mult be.” Hozta a hirt, Zs6fia kinn varja Jozsiast, aki felt{ing cserét hajt végre:
az Aldaskara hatni kivano ,,Nagybotos” perspektivaja helyett Zsofianak mar
Kemény Zsigmondrdl, s6t Kemény Zsigmond iro6i statusara vagyva kezd be-
széIni, miutan hintdval a Svabhegyre hajtattak. Jozsias egy épilet lattdn —tehat
Gjra csak térponthoz kot6dve —emlékezni kezd: ,,Gyermekkoromban azt be-
szélték errdl a hazrol, hogy itt lakott a bolond Kemény baré, aki éjnek idején,
késd Gsszel a regényeket irta. Mar egészen 6riilt volt, és rettegett az emberek tar-
sasagatol. [...] Azt hiszem, én is meg fogok bolondulni. [..m] O, mint szeretnék
cserélni abolond Keménnyel, ha olyan regényeket irhatnék, mint @ irt. Példaul
aZord id6ket [sic!] 7. Zsofianak persze nem tetszik e megoldas: ,,Sohasem tudtam
elolvasni egy Kemény-regényt. Kissé unalmas volt a baré.” (807.) Ez a Zsdfia
fog késdbb a Duna jegén ariat énekelni A sevillai borbélybo\, hogy szopranjat se-
gélykialtasnak —az idézést illokutiv beszédcselekvésnek —hasznalva kimene-
kitse magat és Jozsiast az életveszélybdl.

Az inszcenalas ontlikrozé mivelete is gyakori a pesti regényekben: ahogy
Alom eleveniti meg a képeket-alakokat, tigy vag ki kiilénb6z6 papirosfigurakat
A vorospostakocsiban Horvath Klara szinm(ivésznd, hogy eljatssza veliik a budai
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korz6 eseményeit —ahonnan eliildozték 6ket. Egy Ujabb format képvisel e téren
Rezeda Kazmér alakja, mely a fejl6désregény és a textualis eredet 6tvozetéhol
képzddik a fejlédési m(ifaj ekként val6 ironizalasaként. Rezeda Kazmeért ifjukori
szerelme, Berta ,,nevelte”, olvasmanyok segitségével. Berta, aki egyébként ,,szép
volt, mint Eszter és erényes, mint Zsuzsanna”, és kedvenc ir6ja Maupassant,
elhatarozza, hogy kényvek segitségével tanittatja meg Rezedaval a sajat ,,életét”
(méarmint Rezedaét), azaz egy alakot teremt meg benne. (Mik6zben —attuk —6
maga is hasonld ,teremtmény”.) EI6bb az Anyegint adja neki kdlcsdn, ezutan
Dickens egy regényét (Dombey és Fia) majd Andersen meséit és Boccaccio no-
vellait. A fiatalember természetesen azonosul olvasmanyaival —ez jelenti ,,fejl6-
désének” stddiumait. VVégiil gy ,.inszcenalja” a Boccaccio-novellakat, hogy az
utcarél bemaszik Berta szobajaba, ahogy olvasta —a férj kis hijan lelovi. Ezutan
valik els6rendi cselekvésévé Rezedanak a levéliras - vagyis a szinre vitelt6l mene-
kiilve, a sokk utan visszamenekill a jelenetezés forrasahoz és immar ellentétéhez,
az irasm(ivelethez. Az iras kultusza ekkor szembesll az inszcenalas aktusaval,
szatirikusan kiforditvan az esztétizmust mint irast. Rezeda rokoké labazatu asz-
talon ir, aranyporral kevert tintaval, boritékat lila szin(i pecsétviasszal zarja.
Olykor ludtollat hasznal, s piros inicialékat rajzol a pergamenre. Intertextualis
mintai is az iras aktusat idézik: ,irt, mint Anyégin Tatjanahoz: irt, mint Szindbad
ezeregyéjszakai keresked6—o volt Henry . HL francia kiraly és »navarrai Margit-
nak* irtposte restante a Vizivarosba.” (144.) Kés6bb persze Gjra megkisérli az iras
atforditasat cselekvésbe-jelenetbe. A tizedik fejezet (Estella) kezdete 1ényegében
nem mas, mint irasos szévegemlékek Ujrajatszasa, csakigy mint a tizenegyedik
fejezet dngyilkossagi kisérlete, a Tosca egyik f6hdsét, Cavaradossit utanozva. Meg-
emlithet6, hogy Kridy masik visszatér6 szerepl6je, Alvinczi Eduard ugy hoz-
hat6 kapcsolatba egyik el6képével, hogy annak ellentétez6 tikdrképeként is ér-
telmezhetd: a szakirodalom egy helyditt forditott Don Quijoténak nevezi.1

A textualis eredet inszcenalasa talan a Boldogult rfiltpromban fejezeteiben
a legdominansabb, legalapvet&bb poétikai eljaras. A regény egyetlen helyszinen
jatszadik (a Becs varoséhoz cimzett fogaddban), s ez nyomatékositja az id6i tav-
lat helyhez illeszkedd elbeszélését. Az emlékek ugyanakkor egy masik térhez,
a fogadd nevében jeldlt masik varoshoz, Bécshez kétédnek. A regényben Pest
emlékezik Bécsre, hogy bécsi emlékképekkel beszélje el dnmagat. A kilencedik
fejezetben pl. Tokio lovag olyan zongoradarabokkal-atiratokkal szérakoztatja

10 Fabri Anna, Ciprus ésjegyenye (Sors, \aland ésszerep Krady Gyula miveiben), Magvet6, Budapest,
1978, 201.
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akozonséget, melyek a régi bécsi zenés szinpadok miisorara emlékeztetik a hall-
gatosagot. S a zongorajaték alatt ,,varazslatos valtozas tortént”. Tokio olyan ke-
ring6ket is jatszott, amelyekhez zdld bécsi kocsmakat lehetett elképzelni, ,,ahol
még mindig petréleumlampéasok vilagitanak esténként és kucséber varja, mikor
keril végre sor az 6 kosarara is, amikor eléléphet.” Sa ,,varazslat” révén a képze-
let attlinik realitasba, a felidézett szoveg és hangulata a jelenetben folytatodik.
+Es a kucséber belépett a kocsmaajton. —Teljes valésagaban, amint a kucsébert
afantaziaban el lehet képzelni.” Tehéat az lett ,,valésdgga”, amit a fantazia alko-
tott—relativizalva, felcserélhetévé téve a kett6t, az emléket beleirva a fikcio jele-
nébe. Majd ezuttal is el6keril a Kradynal gyakori Rip van ITtn/e-utalasok egyi-
ke, a regénynek a ,,Slésszteaterben” el6adott daljaték-valtozata, melynek egyik
szerepébe a fogadosné képzelte magat. (1252.)

Az Asszonysagod dijaban igen nyomatékos a ,,varosi”, azaz a térbeli-mavi-fik-
cionald szervesiilésnek (jelszervez6désnek) szembeallitasa egy ,,vidéki”, azaz id6i-
természeti-mitikus organicitassal. Ez utobbi réteg f6szerepl6je az a Natalia lesz,
aki ugyan teljes egészében képtelen az 6t koriilvevd varosi vilag metafiktiv szemlé-
lésére és annak szinre vitelére (ezért annak aldozata lesz), de hazautazva falujaba
feler6sodik benne —az anyasag atélése nyoman —ényének egyénfdlotti 6sképek-
b6l szarmaztatott mitoszi meghatarozasa. Talan paradox modon, de a mitikus
idGiségnek ez abetorése a térbeli emlékezet varosi kulisszai kzé ekkor sok tekin-
tetben kozelebb all a modernség utani szubjektumfelfogashoz (,,posztszubjek-
tivitdshoz”), mint a varosi vilag esztétizmusa. Natalia nem ismeri fel pl. a neki
udvarlo férfiak idézeteit, igy nem is képes azokat ,,esztétista” modon értelmezni.
Henrik akit6l gyermeke lesz, Tennyson sorait adja el6 neki, saz idézet felismer-
het6ségét a narrator a varosi létformahoz kéti: ,,a varkisasszony és hii komornaja
olyan jaratlanok voltak a versek orszagaban, mint a Bakonybol Pestre tévedt 6zi-
kék.” Dubli Ur pedig Jokai ,,aranyemberéhez” hasonlitja magat, s kettejik kap-
csolatdt Noémi és Timar Mihaly szerelmeként képzeli el, mely eleve magéaban
foglalja az ellenséges varos—etthonos vidék szembeallitast. De Natalia nem ér-
tette Dubli urat sem, mivel még nem olvastaAz arany embert.. Ehelyetta szil6-
falujaba menekdl, mely cselekedet interpretalasa el6szér még a szentimentalizmus
ember—természet parhuzamat idézi. ,,Hova menekiilhetett volna Natalia, ha
nem az erddbe, a hegyek kozé, ahova a megsebzett, bujdosé ember elvonul a
vadmadarak és a szarvasok Gtjan?” (675-704.)

De a szentimentalis kiindulas, a természeti ,,otthon” vilaga tavolrdl sem a lé-
lek-természet puszta megfeleltetése, kdlcsdnods értelmezése jegyében folytatodik,
hanem az esztétizmuson tallépés emlitett irdnya szerint. Hazaérkezvén, el6-
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sz6r a temet6be latogat Natalia és olvasni kezd. Nem irodalmi szévegeket, hanem
neveket: a halottak fakeresztekre irt neveit. Olvasni kezdi az emlékil hagyott
feliratokat, melyek korabbi torténetek jeleiként funkcionalnak. Lipkai, Mo6zer
Pal, Morvai, Radics Janos nevei egy-egy régi eseményt, szokast idéznek meg a sza-
mara. A tulajdonnevek olvasasa és a temetd szintere egyarant egyfajta jelmozgas
ledllasanak, befagyasanak (a mondott jellegi fikcionalas tagadasanak) hatasat
kelti. A tulajdonnevek egy-egy halottra utalnak, ami jelentheti egyrészta név sze-
mantikai Gjramotivalasanak lehetetlenségét, masrészt ellenkez6leg: elszakadasat
egy él6 testtdl, kiszabadulasat egy jeldltre-utalastol, hogy helyette a ra vonatkoz6
emlékek sirfelirata legyen. Mindenesetre a tulajdonnevek olvasasa (a halottak ne-
veinek olvasasa a temet6ben) nem engedi meg a metafikcio—fikcio oszcillalast és
radikalizalja a kett6 szembenallasat. Natalia pedig Ugy lép at a varos toposzabol
atermészet toposzaba, hogy e szembenallast is maga mogott hagyja, elveszitvén
az ,,olvas6”, arekvizitumértelmezd statusat. Belép ajeldletlen (itt: névtelen) sir-
dombok és fejfak vilagaba, az olvashatatlan nyomok kézé, ahol e nyom ok-a fen-
tebbiekkel ellentétben - nem 6rzik immar torténeteiket, nem utalnak textualis
eredetiikre. Natalia a temet&kert végéhez érkezik, ,,ahol jeltelenek voltak mar
asirok™. S ebben a pillanatban a rekvizitumok személytelen (s immar névtelen)
tapasztalatai Ujraszubjektivalédnak, pontosabban helyiikre a szerepld személyi-
ségtorténete 1ép. Az emlékezés aktusa kilép a térbdl, hogy Gjrateremtsen egy iddi
perspektivat: a személyiség térténeti Ujrarendezését. De olyan Ujrarendezését,
mely immar nem avulgaris-linearis egymasutanisagon alapul, hanem az énmeg-
hatarozas jelen-horizontjan: azokon atapasztalatokon, melyeképpen hogy a most-
id6 fliggvényei. ,,Natalia latta magat mezitlabas, csitrihajd, vadviragos kisleany-
nak, amint ugyanezen sirhalom mellett alldogal. Azt mondtak neki, itt alszik
az anyja—tehat 6 naphosszat a temet6ben jatszadozott, kdzel az anyja szoknya-
jahoz. Most mar emlékezett, hogy néha, szellds 6szi délutanokon, mikor senki
sem jart a a temetdben, az anyja halkan, lagyan megszdlongatta a sir mélyérdl.
»Edes-kedves, kis leanyom!«- dudoréaszta a meleg hang. Es 6 oly kimondhatatla-
nul boldog voltilyenkor. [...] Saminthalkan tGldégélne, egyszer csak megszolalt
megint a régi hang mellette, vagy benne: - Edes-kedves, kisleanyom!” (697—698.)

El6szor is felt(ind, hogy a korabbi irdsos jelleg(i-eredet(i nyomokat (inter-
textus, sirfelirat) beszédnek mindsitett aktusok valtjak fel (,,azt mondtak neki”,
az anyja meleg hangon ,,megszdlongatta”). Natalia tehat nem az irasra, hanem
ahangra emlékszik, mely emlékezet egy id6ponthoz kétve lendiil mozgasba, tem-
poralizélva a térjeleket (,,most mar”). Es immar ez a hang inszcenalddik - valik
jelenvalova —a tovabbiakban, nem pedig egy irds (,,megszolalt a régi hang mel-
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lette, vagy benne”). Ezt a hangot veszi at és folytatja a szerepld, szemben azzal
- bar poétikailag ahhoz hasonléan -, ahogy korabban a targyi-irasos rekvizitu-
mokat (sz6vegemlékeket) Iéptette at a fikcioba, hozta szinre. Az intertextualitast
(mint irasos viszonyt) egyfajta ,,intervokalitas” valtja fel: ,,megmozdult” Natalia
szdja, sahang immar az 6 ,,szivébd1” szélalt meg ismételten: ,,Edes-kedves kis-
lednyom!” A hangra val6 emlékezés adott tehat hangot a szerepl6nek, ami azt
is jelenti, hogy az emlékezés maga is a beszédhez kotédik ezlttal. Beszédhez,
az édesanya beszédéhez, az anyanyelvhez. Az anyanyelv beszéde itt tehat ellent-
mond a ,,mlvi” (mint irasbeli) kiindulasu fikcionalas modernségének, de oly-
képp, hogy az eredetet mondassa alakité mitoszi személyfolottisége éppen hogy
tallendil azon. Minden jelentés-0sszefiiggés tovabba a beszédben koncentralo-
dik és konkretizalédik: nem a narrativa hatarozza meg a szét, hanem a szé6 (mon-
das) a narrativat.

len sirok, atemet6 ,,fonografiaja” valaszol, mint abeszédben é16 emlékezés ,,ter-
mészetessége”. De ez az id6iség, ismételjiik, nem a mechanikus linearitasé, nem
a mult-jelen—ov6 harmas beosztast folyamataé. Ebben a mitikus idGiségben
az amalt tarul fel, amelyet a jov6 nyit meg, s az az emlék, amely egy varakozas-
bol érkezik. Natalia a sirgodérben megpillantja a halott anyjat, aki az 6 megszi-
letend6 gyermekét tartja a karjaiban.

A regény poétikajaban tehat a varos toposza nyilvanvaléan az esztéta modern-
ség horizontjan beliil értelmezhetd, mig a vele szembesitett ,,természet”-alakzat
- tan meglepé mdédon —tallép ezen, s mint a hangban-beszédben ad6d6 nem-
szubjektivista (késémodern) éntdrténet teremti Gjja romantikus el6zményeit.
Avaros pedig e tapasztalat utan valik még inkabb ,,elidegenedetté” Natalia sza-
mara: Pestet ekkor Ujra bibliai utalassal nevezi Babilonnak a narrator. ,,Megérkez-
tek Pestre, Babilonba, zajba, épliletek kozé, amelyek idegenkedve, ellenségesen,
g6gosen fogadtak az utazot...” Natalia nem éli tal a szilést. Cziffra Janos ekkor
varadanul Ujra el6lép, kijelentvén, drokbe fogadja a most sziiletett kislanyt. Altere-
goja, Alom, abban a pillanatban elt(inik mell6le: a temetésrendezd a zarlatban 0j-
ra fészerepl6vé valt- a két elékeriilése kozott megnyild horizont lezaréjava. (717.)

Vazlatos megjegyzéseink inkabb csak szemelgettek a Kridy-proza e téren is
igen gazdag poétikajanak elemeibdl. Jelezni kivantak, hogy Krady Gyula ,,pesti
regényei” kiilonds érdeklédésre tarthatnak szamot a varos toposzanak irodalom-
torténetében annak posztmodem alakzatabol kiindulé —a Borgest6l Ransmayrig
sorolhat6 szerz6k mvei fel6l valo, a széveg- és térlabirintusok dsszjatékanak
tapasztalataval rendelkez6 —Ujraolvasasuk tekintetében is.



