Az tmitdcié mint emlékezd

performdcio Kridy Gyula epikdjdban

Mir Cholnoky Viktor Olivér lovag cim( novelldjdban is érzékelhetd
a késéromantikus poétika modern prézanyelvbe fordulésa: a narrécié és
a metaforika 6sszjitékdnak Gjrakomponildsa, a retorikai jelentésréteg
fantasztikus kidomboroddsa, a nyelv és a hagyomany személyf6lstti
erejének érvényesiilése.! Kridy Gyula epikajardl szélva, s az emlékez8
performativitis szévegfiiggd-imitativ eljdrdsait kiemelve, természetesen
ugyancsak e historikus alakulasrend, a romantik4bdl indulé modern for-
matan el8térbe keriilése figyelhet6 meg, egyiitt a romantikus miivészet-
nek a késémodernitast is eléré néhdny impulzusival.

Amikor a beszédaktusokbdl kiindulé irodalomelméleti térekvések
felfigyeltek a nyelvnek Hegelt8]l Nietzschén it napjainkig hangsilyo-
zott retorikai képességére,’ rinyitottak egyuttal performativitdsinak
széles t4vlataira. De ha a nyelvvel mint cselekvéssel képzett értelem,
esemény, prezentéci6 a mindenkori jelen — persze tavolrdl sem a mdltjan
(hagyomanyon) kiviili — figurativ teljesitménye, akkor tovabbi magyara-
zatot igényel ennek 8sszefliggésbe hozdsa az emlékezéssel, a meméria
archivumaéval. Hogy a performici6 a visszagondolds gyakorlata lehet
és forditva, természetesen nem meglepetés. Egytttm{ikodésitk azonban
egy igen nagy horderejd, napjainkban kiilondsképp viratlan vlaszokat
provokalé kérdést rejt magdba. Hogyan létesiilhet kapcsolat a beszéd

! Lasd e kétet el6z6 tanulmanyit: 216~224.

2 Emiékeztetsil két forditds: Georg Withelm Friedrich HEGEL, Esztétikai eldaddsok, 111.,
ford. SZEMERE Samu, Akadémiai, Budapest, 1980.; Friedrich NIETZSCHE, Retorika, ford,
FaRKAS Zsolt = Az trodalom elméletei, 1V., szerk. THOMEA Bedta, Jelenkor, Pécs, 1997, 549,



2206 PERFORMACIO ES ARCHIVALAS

pragmatikus-mozzanatos retoricitisa és az irodalmi f8ljegyzés archivilé
jellege kozott? A kérdéshez tartozik a vita, mely a beszédaktus-elmélet
és a szovegelmélet lehetséges csatlakozasi pontjait firtatja.? A vilaszki-
sérletek azért is aktudlisak, mert éppen a performativitdsra hivatkoz4s-
sal vélasztjak le olykor a dolgok és a testek kdzegérdl az idSiségiikkel
kibomlé jelentést, mellgzve vagy tagadva a konkrét cselekvés (akeid)
jelentésességét. Ami ezen belill a modern irodalmi emlékezetkutatast
illeti, az alighanem azzal a régéta olvashaté Proust-interpretacidival
jutott mdig sem mell§zhetd megillapitdsra, mely a visszatekintd és a
felidézett én — tehét a materiilis vonzattal cselekvd (példaul ,,izlels”)
¢és az immaterialisan memorizilt alak — érintkezésében jeldlte ki a tor-
ténést, melyben az eltfint idé mint el6tind id4 valhat elbeszélhetdvé.
Performdcié és emlékezés kapcsolatdhoz ezittal megjegyzends,
Krady Gyula epikéja nem csak kettejitk koltéi ,,6tvozésével” bizonyule
esztétikailag elementdris erejlinek. Hanem azzal is, ahogy a két kiilon-
bozni latsz6 nyelvhasznilatot — t6bbek k6z6tt — éppen az imit4cid gya-
korlatiban volt képes szervesiteni. Diéhéjban annyit, hogy a mimészisz
vagy éltaldnos esztétikai, vagy konkrét formatani kategériaként keriile
targyaldsra szdmtalan véltozatban, de kevés figyelem esett az egyébként
annyiszor idézett kitf6bél, az arisztotelészi poétikdbdl kiolvashatd,
cselekvésre utal6 karakterére. Arisztotelész mive ugyanis az imitéciét
—nem csak a kiemelten vizsgalt drimakoltészet kapesan — valamely cse-
lekvés utdnzdsaként emliti, mint az egykori torténések szintén cselekvd
Gjrajdtszasit. Eszerint az eladds nem egy adott széveg szinreviteleként
utdnoz egy régi, kézismert mondit. Azaz nem illusztril, nem a me-

sét meséli, hanem a tettet hajtja végre. Nem a strukturilt cselekményt

* Lasd KALMAN C. Gyorgy, A beszédaktus-elmélet szévegfelfogisa = UG., Te rongyos (elm)
élet!, Balassi, Budapest, 1998, 63-75.

Hans Robert Jauss, Zeit und Erinnerung in Marcel Prousts ,A la recherche du temps perdu”.
Ein Beitrag zur Theorie des Romans, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986. E koncepciét
éppen az ,6sszeolvadds” maradéktalanul elérhetének vélt célképzete miatt vitatja Rainer
WARNING, Vergessen, Verdriingen und Erinnern in Prousts A la recherche du temps perdu =
Memoria, szerk. Anselm HAVERKaAMP — Renate [.ACHMANN, Fink, Miinchen, 1993, 160-194.
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imitdlja, hanem a cselekvést, a memorizalt egykori torténéseket: a drima
szinrevitellel, az eposz egyediil a beszéddel.” Igy a prezentslt esemény
a performativitds természete és nem a tematikus reprezentdcié szerint
utinoz egy masikat. Persze azon kiinduléds, miszerint a beszédtett dgy
lehet emlékezés, ahogy a performicié lehet imitdcié, még nem mutatja
fel 6sszjatékuk poétikai hatdselemeit, de alkalmas lehet arra, hogy hoz-
zdsegitsen az anyagtalan memoria és az anyagi kommunikicié, azaz
szellem és dolog aktiv egyiittlétezésének tapasztalatihoz, melynek je-
lentéstana® még a reprezentici6tél szorongds kotelezd mellékhatdséval
sem fenyeget.

Az ,antik” dramai és epikai mimészisz tehit nem f6ljegyzett széve-
gekre hagyatkozott, hanem foltételezte a mondai §storténést, s az irdsos
kozvetitést el6z8 cselekvéseket kivint utdnozni-ismételni. Ennek figyel-
men kiviil hagydsa nagy val6szin(iséggel az irisbeliség terjedésével koz-
bejote dtértelmezés. Megkockdztathatd, maga a beszédaktus-elmélet
j6részt annak a literlis provokaciénak kdszonhette felismeréseit, mely
szembesiilésre késztette a nyelvnek sajitlag nem-textuilis képességeivel.
Azaz a beszédben olyan cselekvd ,energiat” fedezett fel, melynek koz-
vetlenségét és hangzésiban érzékelhet6 szemantikijit az {rds maga
nélkiilozi, vagy melyet valéban csak a beszéd leképezéseként tud vissza-
teremteni — az olvasdsban. Az irodalom retoricitdsira irdnyuld olvasds
ezzel még inkabb elszakadhat grammatolégiai kototeségétsl.

Ennck nyoman a szévegkoziség elméletei szintén tovabbfejleszthet6k
azon mediilis megfontoldssal kiegésziilve, mely az {rdsbél kihallhaté

° A tragédia ugyanis nem emberek, hanem cselekvések (praxis), azaz élet utdnzisa (.. .].

Nem azért cselekszenek tehit, hogy jellemeket utdnozzanak, hanem a jellemeket a cse-
lekvések végett foglaljdk magukban. Ennélfogva a térténések és a mese a tragédia végcélja,
mdrpedig a végcél mindenek kozott a legfontosabb.” A torténet tehdt a cselekvések nyoman
rajzolédik ki, a mese igy a tragédia ,lelke”, azaz immateridlis képz&dménye. Az epika
szintén dramatikus utdnzas pl. Homéroszndl. ARISZTOTELESZ, Poéttka és mds koltészettant
frdsok, ford. RiTook Zsigmond, jegyz. BoLoNYal Gébor, PannonKlett, Budapest, 1997,
50a15-35, 48b36.

Vo. Torcsval Nacy Gébor, A képzelet jelentéstana Kriidy mifveiben = Stilus és jelentés. Tanul-
mdnyok Kriidy stilusdrol, szerk. JENEI Teréz — PETHO J6zsef, Tinta, Budapest, 2004, 93-105.
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hang folidézének médjat — ekként illokutiv modalitdsit — sem hagyja
figyelmen kivil. A beszédaktusok elmélete ezzel Gjabb teriileten — az
intertextudlis imit4cié szintjén — valhat sikerrel alkalmazhatévd, Sleg
ha keriili az e téren is fenyegetd parttalanng vélds veszélyeit. A modern
utdnzis jatékdhoz, a jelentésképzés pragmatikaja szintjén, a szdvegkdzi
miveletek fel6l is belépés kinalkozik tehit. S a Krddy-préza sokat tér-
gyalt él6beszédszerd, akir anekdotikus vondsaira tekintettel Ggyszintén
adédik a kifejtés konkretiz4ldsa a beszédtettként mikods vendégszove-
gekkel emlékezés felé.” Az idézés szemantikai és poétikai megdolgozésa
ekkor a miltjat utdnzé performalassal teszi jelenvaléva a nyelvében &1-
zott id8iséget. A tovdbbiakban néhiny jellegzetes, a szakirodalomban
gyakran kiemelt szoveghely emlitésére kertiil sor.®

Hogyan olvashaté mindjirt Szindbddnak az Ezeregyéjszakdbél
felidézett neve és alakja a Szinbdd ifjisdga cim{ kotet nyit6 novelldji-

7 Anekdota és modernség viszonyihoz lisd FABRI Anna, Ciprus és jegenye. Sors, kaland és
szerep Kriidy Gyula mifveiben, Magvet8, Budapest, 1978, 7-53.; FaBo Kinga, Pluralitds és
anekdotaforma. Kriidy prézapoéikdja = U8., A hatdron, MagvetS, Budapest, 1987, 96-113,;
FuLop Laszl6, Modernizdlt anekdorizmus. Kridy Gyula: Boldogult drfikoromban = U8,
Realizmus és korszertiség. 20. szdzadi magyar regényérék, Tankonyvkiad6, Budapest, 1987,
181-224.; BoDNAR Gybrgy, A ,,mese” lélekvindoridsa, Szépirodalmi, Budapest, 1988, 17-36,;
Dosos Istvan, Az anckdotikus novellahagyomdny és epikai korszeriség. A szdzadforduls riksé-
ge = Szinrézis nélkiili évek. Nyelv, elbeszélés és vildghkép a harmincas évek epikdjdban, szerk.
KABDEBO Lériant — KuLcsAR SzaBo Erné, JPTE, Pécs, 1993, 265-284.; HAsz-FEHER
Katalin, Az anckdora anekdorikus mikodése Mikszdsh prézdjdban, Hid 2005/1., 67-80.;
GINTLI Tibor, Anekdota és modernség, Tiszatdj 2009/1., 59-65.; FLesz Katalin, Onreflexiv
alakzatok Kridy Gyula prozdjiban, PhD-értekezés, DE BTK, Debrecen, 2012, 9-43.

A Kridy-préza mnemotechnikdjadhoz ldsd MESTERHAZY Baldzs, Az elsajdtitds alakzatai.
Emlékezés, dlom és toriéner Kridy Gyula Szindbddjdban, Alfsld 2001/3., 48-58.; KELEMEN
Zoltdn, Torténelmi emiékezet és mitikus torténet Kridy Gyula midveiben, Argumentum,
Budapest, 2005.; GINTLI Tibor, ,Valaki van, aki nincs”. Személyiségelbeszélés és identitds
Kridy Gyula regényeiben, Akadémiai, Budapest, 2005, 67-100.; TakAcs Miklés, Egy Bécs
vdrosdhoz cimzett fogads Budapesten. A vdirosi emlékezet és a ,monarchikus” identitds narrativdi
Kritdy Gyula Boldogult tirfikoromban cimd regényében = Terek és szévegek. Ujabb perspek-
tivdk a vdroskutardsban, szerk. N. Kovics Timea — BouM G4bor — MEsTER Tibor, Kijarat,
Budapest, 2005, 285-292.; Orosz Magdolna, Monarchia-diskurzus és az emlékezés terei
Kridy Gyula Boldogult drfikoromban cimif regényében, It 2008, 233-248. Az iménti
Gintli-kétet cfmbeli idézetének — Alvinczi szavainak az Gszi utazdsokbél — a folytatasa is
tanulsigos: ,Hangja van, holott halott.” A ,halott” hangja, beszéde — mint az ént emlékként
kimondé nyelv megnyilatkozdsa - paradigmatikus vonésa a romantikus irodalomnak.
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ban?® Az els6 mondat megjeldli az idézet forrasit, mellyel régton a be-
szédhelyzethez képest negyedszdzaddal koribbi eseményekre tekint visz-
sza. ,,Szindbdd, az ezeregyéjszakabeli hajés torténetiink elStt koriilbeliil
huszonét esztendével kisdidk volt a hatdrszéli algimnéziumban, a Kér-
pit alatt, valamint a legjobb valcertdncos a vdroska tdnciskol4jdban.”"?

E mondat a bemutatis illokutiv gesztusdval €1, a narrétor h&sét a mese-
gyGjtemény hajésdnak és egytttal a viros kisdidkjanak nevezi. A be-
mutatds tette tehit dgy csatlakozik egy milthoz, a negyedszdzaddal
koribbi id6héz, hogy a kézismert mesegydjtemény egyik szerepl8jének
nevét idézi fel. Az Ezeregyéjszakdra utalis mozzanata igy nem csak
metaforikus informativitdsdval, hanem id8beli-cselekvé megnyilatko-
zasként lenditi mozgisba az emlékezést. A név (dlnév) ,még abbél az
id6bél eredt, midén az algimndzium névendékei az ezeregyéjszaka
tiindérmeséit olvasgattak”.!! Vagyis a névadis szintén idéz6 aktusinak
jelslten intertextudlis visszhangja nyitja fel az emléktartalmakat, az izek,
illatok archfvumit.”? Ezzel kévetkezik be az anyagtalan emlékek és az
anyagi érzékelés 0l ismert osszjdtéka, pontosabban 8sszeolvaddsa, még
pontosabban miilt és jelen eredendd — az id6ben nem szétvalé, hanem
Osszetartoz6nak kideriild — folytonossdga és koleséndssége. ,,Mintha
most is 14tnd maga el6tt a bakon a f8erdész piros fiilét és arcét, valamint

° A Szindbid-tsrténetekhez, a kdtetkompoziciékhoz és a stilushoz 14sd példdul OszTovrTs
Szabolcs, Szempontok a korai Szindbdd-novelldk értelmezéséhez, It 1981, 414—440.; FINTA
Gibor, A lét vindora. Kridy Szindbidjdérdl, ItK 2000, 405-415.; BEZECZKY Gébor, Kridy
Gyula: Szindbdd, Akkord, Budapest, 2003.; PETHO J6zsef, A halmozds alakzata. A halmo-
zds fogalmdnak, tipusainak és funkciéinak vizsgilata. Kriidy Gyula Szindbdd ifjasiga cimid
kétete alapjin, Akadémiai, Budapest, 2004.

1% A Szindb4d-novellik idézeteinek forrdsa KrRUDY Gyula, Szindbdd, Szépirodalmi, Buda-
pest, 1985. A szovegek filolégiai adatait az utészé foglalja roviden dssze.

1 V6. FINTA, 1. m., 406-407.

12 Ezen 4llandé Kridy-témahoz 1dsd FuLop Lasz16, Viltozatok gaszstrondmiai témdra = U8,
Kozelitések Kriidyhoz, Szépirodalmi, Budapest, 1986, 175-212.; SziLast L4szl6, Maggi.
Etel dltal t6r1énd helyettesités és evés dltal t6r1énd emlékeaés Kriidy Gyula Tsten veletek, ti
boldog Vendelinek! cimif novelldjiban, iteratura 2002/3., 313-321.; GiNTLL, , Valaki van,
aki nincs”, 92-99.; DERCZY Péter, A ,,nagy zabdlds” miroldgidja. Kridy Gyula gasztrondmiai
térgyt midveirdl, Alfold 2007/9., 97-104.; BeNvyovszky Krisztidn, Majd megeszlek. Utdhang
egy Kridy-novelldhoz, Kalligram 2011/7-8., 84—87.; FrieD Istvan, Kridy Gyula utolsé
étkezése Mdrai Sdndor Szindbad hazamegy cimd regényében, It 2012, 198-208.
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zGzmards bajszdnak a hegyét. Hirtelen a porkole dié szaga, valamint
a friss kaldcs illata {itotte meg az orrit... Persze, persze, akkor, huszonst
esztendd el6tt kardcsony volt, amikor ezen a tdjon utazott, és a sziileihez
igyekezett az iinnepi napokra.” Az utazis jelenben cselekvs emlékezé-
sével ezért egylitt jir — vagyis abba illeszkedik — a beszédcselekvéssel
imit4l4s multra-emlékezése. 2

Az 65todik utazis (Szindbdd ditja a haldlndl) magdb6l az Ezeregy-
éjszaka vildgabol, Sztambul virosibdl indul, s a narrdtor visszatekint8
beszédhelyzete jelenti be — mint modern ,meseiré” — az eldokre, a ko-
rabbi szerz6kre hivatkozisokat. Ezutdn Fiumébél és Lembergbdl Buda-
pestre érkezve a f8hést illetd emlékeket felvdlgdk magdnak Szindbad-
nak az emlékei, vagyis a kiilsG-kései rdldtds helyzete elillan, s a térténet
a szerepl6ével egyidejd beszédhelyzetbdl olvashaté tovabb.!* A valtdst
hangsilyoz6 id6hatdroz6i deixist (akkoriban) kévetSen olyan dial6gus
veszi kezdetét a virdgdrus ldny és Szindbad k6zstt, melynek zajldsidban
a hangszin, az intonécid felhivaskarakeere legaldbb annyira fontos lesz,
mint a monddsok grammatikai szerkezete. A beszédes jelentésck fontos-
sdga messze tdlng a kozlés szemiotik4jan.”” A szdmtalanszor citilt me-

tafora, mely kiilénféle vonésokhoz hasonlitja Szindbéad ,fojtott, mély
hangjat”'¢ ezittal a mélyhegedd zengését veszi igénybe. ,,Nos, mit akarsz
13 Az ismétlés és az emlékezés modern, Kosztoldnyindl follelhetd formdihoz 14sd Benar
Liész16, Elbeszélr haldl. Koszroldnyi-tanulmdnyok, Ricié, Budapest, 2012, 60-68.
" A Szindbad-narriciéhoz l4sd DErczy Péter, Szindbdd és Esti Kornél. Miifa, szerkezet és
vildgkép, Literatura 1986/1-2., 81-94. A narratolégiai felvetéseket a fokalizidcié, ,az elsé
és harmadik személyd narrécié kozti grammatikai kiilénbség” abszolutizdldsdnak olddsa
felé drnyalja Z. Kovacs Zolwdn, Miz ldtoz: Jeney, akit késdbb bankdhamisivds miatr bezdriak?
Swindbdd és a fokalizicid, Literatura 2002/3., 345--352.
Ezzel is magyardzhat6 az olvasat, mely tagadja a két szerepl6 kézétti kommunikdciét.
Oborics Ferenc, Adomdnyozds és megfosztds. Szindbdd ditja a haldindl, Literatura 2002/3.,
302. Lényegében a nem-szemiotikai jelleg( dialogicitsra figyel fel Hites Sdndor egy mésik
szoveg kapcsdn: ,,a beszéd, a megsz6litds és a vlasz retorikdja Ggy szervez8dik, hogy a »hé-
naposretek« nem pusztan a vallomds kimonddsinak, hanem magénak a szerelmi kommu-
nikiciénak, a vallomdsok szévedékének lesz trépusava.” Hrtes Sdndor, Szindbdd-lextkon,
Literatura 2002/3., 330.
' Ez bar egyoldald, mégsem oktalan jellemzés, v6. FRIED Istvan, Szomyjas Gusztdv hagyatéka.
Elbeszélés, elbeszéld, téridd Kridy Gyula midveiben, Palatinus, Budapest, 2006, 32. Lasd
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mondani?” A virdgéruslany érzelmes szavai Ggyszintén a kiejtés modali-
tisa szerint lesznek hallhaték és olvashatdk. ,, A lednyban valami csendes
zokogds rejtézott, amely olyanforma volt, mint egy hossza és hatalmas
sirds maradvédnya. Lassan, fojtva felelt, hogy zokogésa €l& ne térhessen.
— Szeretnék meghalni, és nemsokéra meg fogok halni.” Mell§zhet§ a fel-
sorol4s, hol és hanyszor fordultak el8 ehhez hasonléan halélra viré mon-
datok a szentimentalizmus és romantika irodalmaban. Ami tehét kiilon-
leges figyelmet érdemel, az a hanghordozas elbeszélése. A halilvigy
sz6lama az elfojtott zokogds ,,morajldsabdl”, a sirds nyelvi trmelékeibdl
alkotja meg innen fel-felt6rd, szavakka formalt jelzéseit. A vallomasos
fordulatokat kifejezetten az artikuldcié hattérzajabodl, a visszafogott si-
ras matéridjabdl kildniti ki. S a vendégsziveg ilyen akusztikdja teszi
szonorikus jelekké a sir6 hangokat — a médium hattéranyaganak és jelei-
nek kézismert viszonylatdban. A beszédhangok tehét az utdnzott fordu-
latok kiejtésével dllnak 6ssze szintaktikai és szemiotikai szerkezetekké
azon zbrejek elétt, melyekre vonatkoztatva kimondhaték.” Ugyanakkor
feltdng, hogy ez a hangzds itt nem szakad ki hatdrozottan a matériabél,
melyb8l vétetett: az artikuldcid vissza-visszacsatlakozik a gége mozgési-
nak sirdsba hajlisdhoz. A kiejtés ezért hol kioltja, hol Gjraképzi a foneti-
kai kiildnbségeket, hogy oda-vissza jatékuk Iépjen tdl a k6zlés konstativ
szintjein. Eziltal pedig maga a morajlds anyaga is jelentésesként dertil ki.
Nem pusztdn hordozza a jelentést, mintjegy kivilrsl rdaggatott tulaj-

ehhez SOTER Istvan, Krddy Gyula = UG., Romantika és realizmus. Vilogatott tanulmdnyok,
Szépirodalmi, Budapest, 1955, 575.; SZAUDER Jézsef, Tavaszi és Oszi utazdsok. Tanulmd-
nyok a XX. szdzad magyar irodalmdrdl, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 192. A vonéshan-
got — eztttal a mélyhegeddét — Schopflin Aladdr kéti 6ssze az emlékezéssel: A magyar
trodalom torténete a XX. szdzadban, Szépirodalmi, Budapest, 1990, 282-287. E hang és a
liraisdg poétikdjat vizsgalja SziTAR Katalin, Kridy lirai prézdjinak értelmezéséhez. A ,Néi
arckép a kisvirosban” cimd novella alapjin, 1-11., Irodalmi Szemle 2012/11., 55-74.; 2012/12.,
72-80. A narricié, a hang, az emlékezet megformildsihoz ldsd még KESERU Jézsef, Az
dyjraértett Kritdy, Irodalmi Szemle (online) 2012. janudr 1.

V&. Friedrich KITTLER, Je! és zaj tdvolsiga, ford. LORINCZ Csongor = Intézményesség és
kulturdlis kdzvetités, szerk. BoNUS Tibor — KELEMEN P4l — MOLNAR Gabor Tamis, Ricid,
Budapest, 455-474. A tirgyalt Kridy-novelldban érvényesiilni litott jel—zaj-viszony tehit
ettél eltérd felfogdson alapul.

I~
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donsigot, hanem a hordozés eseménye maga lesz értelemmé. A sablo-
nos beszéd Ggy 1ép tal szemiotikai horizontjdn, hogy hangzé és inter-
textualizdld kozegének anyagit — az elfojtott, im érzékelhetd zokogést
— jelentd aktussd formdlja. Fenomenalitds és materialitds kett§sségének
téves latszatdt szétfoszlatva kétségtelen, maga a médium vilik megint
csak tizenetté, de olyképp, hogy anyaga kimondja, amit gondol és érez.
Ezért nem valami mést kivin kifejezni a megnyilvdnuldsin tdl, s ol
sem meril egy tivoli jelentés jelenlétének hogyanja, annak eltévesztése
vagy megtaldldsa. E hang tovdbbd nem valamilyen vélelmezett repre-
zenticié rendszere szerint mkodik, igy nem is értelmezhet6 annak
logikdja mentén. A sir6 hangok fonetikja cleve egy el6zetes fonolégiai
horizonton hallhaté meg, ahol kibeszélhetd a végességnek a sz6 szoros
értelmében anyagiként artikuldl6dd tapasztalata. A szentimentélis klisék
ilyen szuggesztiven 4tteremt8d8 diszkurzivitdséra, stildris penetraci6-
jara igen kevés helyen, t6bbek kézott Victor Hugo, Emily Bronté és
Dosztojevszkij miveiben taldlhaték csak péld4k.!

Végzetes terve okdrdl a virdgirusliny nem mond semmit, nem
konstatdlja lelkidllapotdt, de sz6lam4ban tdmaszkodik nyelve lokicids
erejére: ,Pedig gy lesz, ahogy mondom.” Es tigy lett, ahogy mondta.
Egyszerd kijelentése olyan ,tett”, amely akar is tetté vilni. Ennek fe-
lelnek meg a tovabbi fejlemények. Az elhatdrozést ugyanis egy ,per-
formansz” kéveti, melynek teatralitisa félreérthetetlen. A lany, miel8tt
levetné magit a harmadik emeletrél, még oda is szl kdzdnségéhez,
Szindbidhoz: ,Odalent van uram?” Azaz: j6l litja, mi téreénik velem?
Akcibja annak a nyelvnek a drdmai-inszcendlt folytatdsa és megfele-
18je, melynek medidlis hattérzaja a sirds, s amely Ggy veszi vissza magiba
a létezése romantikus melankéli4jabél szubjektivitdsit kimenteni nem
tudé és nem is akard szerepl6t, ahogy az éngyilkossig végrehajtdsa teszi
lathatatlann4, a héttérldtvany fehér morajldsa eldte. A sziirke felh8k
aldl ,egy fehér lepke szélldosott lefelé. Egy fehér madar répiilt le a éli

8 A novella stilusit és motivikus dsszefiiggéseit vizsgilja PETHO J6zsef, Szemantikai ismét-
lések a Szindbad Gtja a haldlnal cimit Krddy-novelldban, Magyar Nyelvér 2001/4., 465-477.
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éjben a havas fold felé.” E mondds konstativ szinten képtelen (érzékelhe-
tetlen) térténést tartalmaz. A téli éjben nem sok minden lathaté, a fehér
havon a fehér ruhds lany pedig egyéltalin nem. Fehér alapon a fehér
alaknak nincsenck korvonalai. Hasonléképp rugaszkodik el a nyelvi
kép 6nnodn érzékelésétdl J6zsef Attila gyakran kiemelt sordban: , Egy
4tlatsz6 oroszlin €l fekete falak kézott...”?

Amennyiben a beszédtett szévegeket jitszik Gjra, akkor ezek nyo-
mait a f8ljegyzés természetesen nem torolheti el, még ha szébelivé
memorizélt megnyilatkozdsokat imital is. Az imit4ci6 arisztotelészi
felfogdsatol — mediélis okokbdl — kiilénboz8en ezeket az emlékeket és
elbeszéléseiket mégiscsak irdsmivek kozvetitik. E beldtdsra kiilén is
utal az Asszonysdgok dijinak (1919) néhédny poétikai elgfeltevése, példaul
miifaji — architextuélis — onismerete. A Byrontdl vett mott6 felszélit a
~mds lelkének titkos zugdba” tekintésre, el6hangja pedig az eposzi fel-
iitést, a rhapszédosz szerepkorét imitdlja az Gn. tirgymegjeloléssel:
sLakodalomrdl, torrél és keresztel6r8l zeng a lantom, az életnek e hir-
mas gydnyorliségérl...”?® A betfivetd rhapszédosz alakja kétségteleniil
paradox: hogyan performalhatja — a byroni vendégszéveg javaslata sze-
rint — az frdsban, a kdnyvben foljegyzendd nyelvet egy lélektani elbe-
sz€lés lantosar? [/ng, hogy a narrétor a szereplSi mélytudatok tartalmat
vendégszovegekhez, mégpedig frasokkal fedett szévegekhez hasonlitja,
melyek feltirdsdhoz az intertextudlis olvasis egyik modern metafordjit,
a palimpszesztus észlelését emliti. Vagyis a tudattalant olyan rejtett fris-
ként hatdrozza meg, amely a felszini papirréteg lekaparisdval tdrulhat
fel az indiszkrét érdekl6dd szamara. Akkor tehdt, ,,mid6n ujjhegyiink-
kel leddrzsoljiik réluk a papirost.”

19 A képiséghez lasd SzEGEDY-MaszAK Mihdly, Metaforikus szerkezet Kritdy és Kosztoldnyi
egy elbeszélésében = A novellaelemzés df mddszerei, szerk. Hankiss Elemér, Akadémiai,
Budapest, 1972, 65-71.; KeMENY Gébor, Képekbe menekiilé élet. Kridy Gyula képalkotdsirdl
és a nyelvi kép stilisztikdjérdl, Balassi, Budapest, 1993.; ARMEAN Otilia, Képek képtelensége
mint nyelvi tereltit a Szindbddban, Literatura 2002/3., 306-312. A képek ismétlédéseinek
parodisztikus vonésat hangsalyozza Dopos Istvan, Az alakzatok keteds olvashatisiga. Kriidy
Gyula: Szindbédd, = U8., Az olvasds esemény, Kalligram, Pozsony-Budapest, 2015, 138.

A regények idézeteinek forrdsa KrUDY Gyula, Nyole regény, Szépirodalmi, Budapest, 1975.
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A regény szerepl8i Ggyszintén szévegemlékekkel vallanak maguk-
rél, ebben még tévedéseik is érdekes jatékot eredményeznek. Péld4ul
Olcsavszky kisasszony karzati énekérdl a temetésrendezd Cziffra Janos
azt hiszi, a Traviazdbdl valé. Mint kideril, ebben annyi az igazsig, hogy
a kisasszonyt senki sem szerz8dteti Violetta szerepére, ezért § a ,,tévedt
nét” a maginéletben kénytelen el6adni. Vagyis ,Violetta” mint idézett és
mint idéz8 figura is olvashat6. S amit Cziffra Jinos hib4san kiolvasott
beléle, az mégis pontosan illik a karakteréhez. A m{ivészn8 maga is tud
idézetvoltardl, egész életében ezt a citdtumot viszi szinre. E mivelet egy-
szerre teremtl ,tévedtté” és sziliziessé az alakjit, mely minden ldtszat
ellenére megkozelithetetlen. Aki pedig a két zenei szdvegemléket —
a templomit és az operait — mdsként performalja, azaz e kétféle imita-
ci6 parhuzamos gyakorlatit figyelmen kiviil hagyja, s a kisasszonyhoz
csak mint Violettdhoz probal kézeledni, az a halal fia, kioldja magat
a fikci6bél. A hélgy egyetlen egyszer ment volna randevira életében,
a Mityas utcaba, ,amikor is holtan, gutaiitétten érkezett meg a bérko-
csin a kiszemelt férfid a taldlka helyére.” Cziffra Janos 6vatos performer,
ezért nem is mert udvarolni az énekesnének, noha »minden m4s bu-
dapesti ember homalyos biztatést olvasott volna Olcsavszky szavaiban”.

Az Asszonysdgok dijéban szegény Natilia — ettd] eltérSen — egyaltalin
nem ismerte f0l a neki udvarlé férfiak idézeteit, igy nem is volt képes sza-
vaikat értelmezni. Henrik, akit6l gyermeke lesz, Tennyson sorait adja
el8 neki, Dubli dr pedig Jékai ,,aranyemberéhez” hasonlitja magit. De Na-
tdlia nem értette Dubli urat sem, mivel még nem olvasta J6kai regényét.

A vords postakocsi anarchistéja-nihilistdja Bonificz Béla ,Danton és
Robespierre meghatalmazottja”, de a pesti vim6rok Kohlhaas Mihilynak
nézték, vagyis Kleist mdve alapjin meglattdk benne a jovében elbuké
lazadét. Azért Ichetett igazuk, mert Bonificz Béla, minden elszént for-
radalmisdga mellett érzelmes irodalmat is oktatott egy tigyvédnének,
akinek ,a bus és aranypékhalés lelkd Reviczkyt, az esti harangszé
hangt Tompit és Turgenyev Ivin Tavasz: hulldmait” ajdnlotta, s 8szintén
6vta 8t a ,,romlott” Pesttdl.
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A Hét Bagoly egyik alakja egyenesen iroként fellépve fogalmazza meg
kritikdjat az intertextualitdsrél. Jézsids és ,mive” (az Udvarlds konyve)
hatirozottan megtagadni szdndékozik a szovegel6zményeket és az Gjra-
{ras gesztusit. ,Nem puskdzok sem régi francia kényvekbél, sem egyéb
frék kitalalasaib6l.” Felolvas néhany oldalt, hogy Ald4skdnak udvarol-
jon vele, s az eredetiségével dicsekszik: a sajit szovegével kozeledést elha-
tarolja az imit4ciétdl. Szandéka kudarcot vall, a megtagadott szévegek
bossziit 4llnak. Eppen az a Szomjas Guszti zavarja meg az el6adast, aki
irasjelként toppan a szobiba.?! |Ebben a percben felnyilott az ajté, és
Szomjas Guszti Gr macskasz&r-bundds, 6reg betGhoz hasonlatos alakja
nyomult be.” Hozta a hirt, Zséfia kinn varja J6zsiast, aki tanult valamit
az esetbdl, de mégsem eleget. E masik holgynek, Zsé6fidnak udvarolva
ugyanis mér nem a sajit, gyengén perlokutiv szévegét magyardzza, ha-
nem a Kemény Zsigmondét, melyet viszont a célszemély ezittal sem
fogad kell§ lelkesedéssel. Mint annyiszor, a szovegemlék ckkor is dssze-
fonédik a helyszinre utazassal: az idézés metahelyzetének feladdsival.
Hintén a Svibhegyre hajtattak, s egy épiilet littan J6zsids egyszerre hi-
vatkozik a gyermekkoridra és a vendégszovegekre az emlékezéshez, va-
lamint a hédit6 hatés kivéltdsihoz. ,,Gyermekkoromban azt beszélték
err8l a hdzrél, hogy itt lakott a bolond Kemény baré, aki éjnek idején,
késd Gsszel a regényeket irta. Mar egészen &riilt volt, és rettegett az embe-
rek tarsasagatdl. [...] (), mint szeretnék cserélni a bolond Keménnnyel,
ha olyan regényeket {rhatnék, mint & irt. Példaul a Zord iddket” [sic!].
Zsofidra viszont — ki érti? — nem hat Kemény Zsigmond életmdive, és
nem csak a cfm hibds idézése miatt. MGkritik4ja kosarat jelent. ,,Soha-
sem tudtam elolvasni egy Kemény-regényt. Kissé unalmas volt a bar6.”
O maga ugyanakkor leckét ad baratjanak a kellSen megvilasztott idézés
hatékonysdgabél. A Duna omlé jegén aridt énckel A sevillai borbélybél,
de nem a mdélvezet kedvéért, hanem hogy harsédny szoprinjat segély-

2 A Hét bagoly regénytereirdl, az elbesz€l6 és a szereplék kapcsolatdrél, Szomjas Gusztdv
kiilsnc alakjarél lasd FRIED, Szomjas Guszedv hagyatéka, 140-163. A szbveg 19. szdzadi
stilusimit4ci6irdl lasd SOTER Istvan, Kridy é a megdllitort idé = Ub., Gyiirik, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1981, 195-208.
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kidltdsnak — ilyen szadndéki beszédeselekvésnek — hasznélva kime-
nekitse mindkettejiiket az életveszélybsl. Kétségtelen, a Rossini-opera
ekkor jéval sikeresebb rabeszélés mint a Kemény Zsigmond-regény.

A vords postakocsiban Rezeda Kdzmért ifjakori szerelme, Berta ,,ne-
velte”, olvasminyok segitségével. EI8bb az Anyegint adta neki kdlcson,
ezutin Dickens egy regényét (Dombey és Fia) majd Andersen meséit és
Boccaccio novelldit. A fiatalember a Boccaccio-novelldkat példdul agy
utédnozza, hogy az utcirdl bemészik Berta szob4jdba.?? Az asszony férje,
akdr olvasta a Dekameront, akir nem, kis hijdn lelovi a betolakodét. Ez
a sokkhatds teszi Rezedit olvas6bél iréva. Egy ideig nem merészeli uta-
nozni olvasmanyemlékeit, helyette leveleket ir. A kézirds kultikus md-
velése pedig éppen a visszdjira forditja a beszédcselekvések praxisit, azaz
menekiilést jelent performativitdsuk kévetkezményeitsl. Rezeda rokoké
labazatt asztalon ir, aranyporral kevert tintdval, boritékat lila szind
pecsétviasszal zarja. Olykor lidtollat hasznal, s piros inicidl€kat rajzol
a pergamenre, s kizdrélag frisban utdnozza mintaképeit: ,irt, mint
Anyégin Tatjdnihoz: irt, mint Szindbad ezeregyéjszakai keresked§ —
Svolt Henry I1I. francia kirély és »navarrai Margitnak« irt poste restante
a Vizividrosba.” Csak akkor kisérli meg jra vendégszévegeit beszédcse-
lekvésre hasznilni, amikor megnyugszik, s batrabb lesz. A tizedik fejezet
(Estella) kezdete szintén nem mds, mint szévegemlékek djrajatszasa,
csakigy, mint a tizenegyedik fejezet dngyilkossigi kisérlete, a Tosca egyik
szereplGjét, Cavaradossit utdnozva,

Bérmilyen vézlatos az 4ttekintés, okvetleniil megjegyzendd, az idéz6-
utdnzd performécié sem torténetileg elszigetelt jelenség, azaz olyan
folytatédé alakuldsrendet képez, mint birmely egyéb formatani eljaras.
{gy hagyomanyozédik a nyelv, mely Jékai Mér és Mikszath K4lméan
miveibdl keriilt imitdldsra Kradynal, s kiemelten a Krady-szévegek
utdnzdsaként példdul Mérai Sdndornil.?”? Ehhez az imm4r irodalom-

22 V. GINTLI Tibor, Rezeda Kdzmér mint olvasd, Szabolcs-Szatm4r-Beregi Szemle 2003/4.,
444-457.

B Vo. ANGYaLosI Gergely, A pastiche mint interpretdcié. Mdrai Sdndor: Szindbad hazamegy =
U6., A koltd hét borddja, Latin Betiik, Debrecen, 1996, 57-67. De Kosztoldnyi is emlithet,
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torténeti kozhelyhez hozzateend$, a stilusimiticid, a pastiche mifajat
a Szindbdd hazamegy cimii regény a beszédcselekvések feldl is drnyalja.
Ilyen imital6 sz6litdssal teszi jelenvaléva a vildgot, melyet 8riz a nyelv
memoridja és amelyet felnyit a beszéd cselekvé karaktere.

Marainél Szindb4d a ,hajés” természetesen ir6, egyittal pedig olvasé,
miként a réla sz6l6 regény prezentélja frdsa és olvasisa — szdvegkozi-
sége — 4tmeneteit.2* Eppen ezzel kapcsolatban magyarizza el a narrator
ama bizonyos mélyhegedt-hang imitativ szerepét. E hangszer ugyanis,
mikézben egy szereplSi hangszin metafordja, egytttal kdzvetit csa-
tornaként is elkeriil. Szindb4d nem csak beszéli, de hallgatja is, majd
tovibbitja a hang tizeneteit, csatlakozvin az el6dék hulldimhosszara.
Meghallotta valamikor, miként ,hallotta minden 8se”. De az 8s6k még
»borba, kalandba és zenébe 6lték e hang kérdéseit”. Ezt viltotta fel nila,
a hajésndl és iréndl a nyelvi cselekvés — az 1déz8 tovabbmondas. A vo-
néshang igy lesz olyan médium, mely a miltbél érkez8 szélamokat,
Magyarorszig térténelmi tapasztalatait kbzvetiti.

Szindbad 4ltala érzékeli és adja tehit tovabb, azaz idézi és imitdlja
6seinek emlékezetét: , hallotta a hangot, s egyszerre hallani vélte az id8
és a lelkek siillyesztSjében eltint Magyarorszdg minden hangjit. [...]
Hangokat hallott Szindb4d, mintha a ldthatatlan mélyhegedd hang-
adédsa megszoélaltatta volna lelkében az egész zenekart, minden hangot
hallott, mely a magyar élet kisérézenéje volt, [...] mintha a béke szigete
és a boldogsag utols6 tartomanya lenne Magyarorszdg.” Kozismert, hogy
a legdtfog6bban érvényesiil§ Krady-hang mellett megszélal Berzsenyi,
Kolesey, Vorosmarty, Arany, Pet6fi, J6kai, Vajda, Tomérkény, Gardonyi,
Lovik, Kaftka Margit, Karinthy, Kosztoldnyi, Brédy, Csith Géza, Jézsef
Attila és sok mds szerz8. Ez a szévegmorajlds lesz az idézend8-imitilandé

ldsd DANEL Ména, A Kridy-szoveghagyomdny emlékezete Kosztoldnyi Dezsé Az utolsé
fololvasds cimif novelldjéban = Hatdron, szerk. Oporics Ferenc — ArMEAN Otilia, Gon-
dolat-Pompeji, Budapest—Szeged, 2002, 165-179.

2 MARal Sandor, Szindbid hazamegy, Ujvéry ,GRIFF”, Miinchen, 1979. Krtdy alakjinak
szintén magdt az {r6i legendit folytaté djraelbeszélését nyGjtja az életrajz mifajdban
FRATER Zoltdn, Krddy Gyula, Elektra, Budapest, 2003.
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kézeg, melybdl kibonthat6 a let(int, ezért mdr lithatatlan, de az emléke-
zetben lathat6ként is 8rzott Magyarorszag. Szindbad ,,[i]rt, mert e pilla-
natokban, mikor a hang megszélalt, csukott szemei mégédtt derengeni
kezdett a ldtomds s képeket latott, mint az alvajarok. E képeket sietds
kézzel - apré, lila bettikkel, melyek oldalvést d8lick, mint a sarjdrendek,
mikor tavaszi sz€l borzolja soraikat — gyorsan félvdzolta a papirra. —
Mit l4tott ilyen pillanatokban Szindbdd? A valésdgot latta, a mésik Ma-
gyarorszdgot, mely a térkép mogott €lt s a latomast, mely a valésdghél
sugdrzott.” Az 1déz8 performicié képekké figurilhatja a hallottakat,
s Ggy beszéli ki az 4toroklott fantdzia vizudlis tereit, ahogy a Szindbad-
sz6lamon 4tting J6kai-szélamot nevezte néven kordbban egy onnan
sziiletett Krddy-latomds:

Alltak ott 8szbe borult férfiak, akik a Jékai szemével lattak Ma-
gyarorszagot, amikor a fdjdalom és a nyomordsig nem égette még
a tekintetitket. Lattdk Karpatot és Adriat, Erdély aranybényiit és
Bénét bazgjat. Lattdk a boldogan siitkérezd kisvdrosokat és a ba-
biloni serénységgel épiild nagyvarosokat. Lattdk [...] Jékai téjair,
a kézépkoriasan csengd harangszavi Felvidéket és a keleties szines
Al-Dunit. J6kai nemes érzelmeit, a honlednyok gyengéd sziveiben
és a férfiak onfeldldozdsiban. Littdk azt a Magyarorszigot, amelyet

Jokai megire.?

¥ Kridy Gyula A magyar milliomos cim® elbeszélését, annak 1945 utdn cenzirizott szoveg-
részét az els8 megjelenés (Magyarorszag, 1921) alapjdn rekonstruélta a Jékai-~Krady—
Marai-hatdstbriénetet targyalé FRIED Istvan, 76, irodalom a Szindbad hazamegy cimd
regényben = UG., ,,...egyszer mindenkinek el kell menni Canudosba”. Tanulmdnyok az
ismeretlen Mdrai Siandorrél, Enciklopédia, Budapest, 1998, 61. Az idézett sorok mintha
valamelyest Gjramondanik Az utolsé garaboncids cim@ Kridy-novella néhdny mondatit,
mely alkotds a Kosztoldnyi szerkesztette Vérzd Magyarorszdg cim( kotetben jelent meg
1920-ban. ,Vir a Tisza mellett, vir a K4rp4t alatt, jelen van Erdély 8si orszdgitain, a Banat-
ban blzavirdg kékségével virit. Pozsonyban a harangok hangjdban maradt meg a szava,
hogy nyomban rdismerni.” E mévet Krddy ,f5ldrajzi misztikdja” kapcsdn emeli ki SZORENYT
Liszl6, Bécs szimbolikus szerepe Kriidy miiveiben = U8., ,, Muitaddal valamit kezdeni”, Mag-
vetd, Budapest, 1989, 222.
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Végiil csak egészen réviden emlithetd, hogy a nyelvben akér ldtvinnya
figurdlédé szoéveghagyomany idézése természetesen a beszédakeus és
a metaforika 6sszefiiggésére irdnyitja a szakmai figyelmet. Nem is arrél
a jellegzetes vitdrdl van ezittal sz6, hogy a metaforicitds tekinthets-e
beszédcselekvésnek vagy sem. Inkabb arrél, hogy a Szindbid-hang mint
metafora is az idéz8 imitici6 médiuma lchet, megerdsitve a benyomist,
miszerint a hasonlité érzékletesség sem vélaszthat6 le a nyelv és a me-
mbria anyagtalansigirél. A Jokaira jatsz6 Krady és a mindkett6jitkre
jatszé Mdrai sz6vegébdl igy olvashaték ki azon emlékek, melyek nem
pusztin miltjuknak egy régiséghez rogzitett rekvizitumaihoz, hanem
a mindenkori magyar irodalmisig eleven jelenlétéhez tartozhatnak.
Napjaink olvasdskultdrdjidnak legfontosabb feladatai kizé tartozik e tdr-

téneti folytonossig fenntartdsa.



