EORY VILMA

A Szindbad-novellak stilusa

1. A Korstiluskutatas idészerl( kérdései kozé tartozik, hogy a tartalmi
szempontok figyelembevételével hogyan fedhetdk fel az egyes stilusirany-
zatokra jellemz6 nyelvi jegyek. A legjarhatobb utnak az latszik, ha kor-
szer( irodalom- és nyelvelméleti mdédszereket alkalmazva komplexen ele-
mezzik az egyes muveket, illetve életm(iveket, s ezutan vonjuk el a ko-
zbs tartalomra, hangulatra stb. jellemzd nyelvi sajatsagokat. A szazadeld
stilusirdnyzatainak kutatasahoz kivan hozzajarulni a dolgozat, amely egy
ir6 életmdvének egy részét vizsgalja: Krudy Szindbad-novellait, ponto-
sabban mintaként egy novellat, és a felfedett stilusjegyeket és a szdveg
mikro- és makrostruktirajanak, valamint tébb novella szuperstruktura-
janak jellemzéit igyekszik beilleszteni egyrészt a novella mdfaji valto-
zatainak, masrészt a szazadel§ stilusiranyzatainak rendszerébe.

1.1 A Szindbad-novellak fontos helyet foglalnak el Krady életmuve-
ben: jelentds szerepik van a Krudy-kép kialakitasaban, idében pedig az
ir6 mikddésének nagy részét végigkisérik, hiszen 1911-t81 1933-ig, nem
azonos intenzitassal bar, de folyamatosan keletkeztek. Az elemzék altala-
nos véleménye, hogy Krudy Szindbadban talalta meg egyik alakmasat,
akivel hol tébbé, hol kevésbé azonosulva szemléli emlékeit és a kilvilagot.
A novellak megkozelitéséhez, értelmezéséhez éppen ez okbol latszik cél-
ravezetd modszernek, ha az elbeszél§ nézépontjat tekintjik az elemzés
alapjanak. Az elbeszél6i nézépontot irodalomelméleti munkak altalaban
is az epikai m{ strukturdldé tényezéjének tartjak (vo. Fehér Erzsébet: Tor-
ténetkibontds és szovegalkotdsmod ellentmondéasainak feloldasa az akti-
vista regényben. Tanulmanyok a mai magyar nyelv szévegtana korébdél.
Szerk. R&cz Endre és Szathmari Istvan. Bp., 1983. 92, tovabbi hivatkoza-
sokat 1 ott). Az elbeszél6 allandé jelenléte, az elbeszél6 és szereplé majd-
nem-azonossaga hatarozza meg a Szindbadban a szerkezetet, a jellemek
0sszemos0dd rendszerét, a targyak és a helyszinek szerepét, az idét, vala-
mint a szdvegegység kialakitasaban részt vev6 nyelvi format.

A Krady-mivek, ezen belil a Szindbad-novelldk viszonyaro6l a korban
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uralkodo stilusiranyzatokkal mindegyik irodalomtoérténeti vagy stiluselem-
zés ejt tobb-kevesebb szét. A sajatos Krudy-hangot altaldban impresszio-
nistanak tartjak, illetve tartottak, kulénoésen korabban (pl.: Schopflin
Aladar: A magyar irodalom torténete a XX. szazadban. Bp., 1937. 201;
Perkatai Lé&szl6: Krudy Gyula. Bp., 1938; Pelyvas-Ferenczik Istvan: A
magyar irodalmi impresszionizmus és Krudy Gyula. Debrecen, 1942; Her-
czeg Gyula: A modern magyar proza stilusformai. Bp., 1975. 88—115; imp-
resszionistanak tartja a Magyar irodalmi lexikon is). De szimbolista sa-
jatsagokat is vélnek folfedezni m(ivészetében (pl.: Czine Mihaly: Vita s
Nyugatrél. Szerk. Kabdebd Loérant. Bp., 1973. 26.), ezenkivll szirrealista
és expresszionista jellemz6ket (Kemény Gabor: Krudy képalkotasa. Nytud
Ert. 86. 100), s6t szecesszids jegyeket is (Szab6é Zoltan: Impresszioniz-
mus és szecesszi0 a szazadforduld prozajaban. In: Szab6 Zoltan [szerk.]
Tanulmanyok a magyar impresszionista stilusrol. Bukarest, 1976. 16). A
vélemények megoszlasa azt mutatja, hogy a Krudy-mivek stilusa a sti-
lusirdnyzatok fel6l nézve nem egységes, nem kdnnyen sorolhaté be vala-
melyik kategoriaba.

12. A Szbkés az életbdl a tipikus Szindbad-novelldk kozé tartozik tar-
talmaban, motivumaiban, hangulataban, formajaban, 1915-ben keletkezeti
ikerpéarjaval, a Székés a halalbol cim(vel egyltt. Ekkorra irta meg Krady
a Szindbad-torténeteknek mintegy a felét, hozzavetblegesen az Aatlagot
képviseli tehat a novella, még ugy is, hogy egy ikernovella egyik része.
Nem sokkal tobb a kapcsolat e két novella kozott tematikailag, mint al-
talaban az egyes Szindbad-torténetek kozott, szerkezetiikben, stilusukban,
nyelvi jellegzetességeikben pedig szinte semmi lényeges kiilénbség nincs.

2. Az elemzés menetében Szabo Zoltan (Nyr. CVI. 62—73) modszerébdl
indultam ki, kibdvitve azt az epikai midben nem elhanyagolhaté elbeszé-
I16i néz6pont vizsgalataval. A modszer epikai mivekre valé alkalmazhatd-
sagat részletesebben mar targyaltam (MNy. LXXXII, 53—65), itt csak ro-
viden foglalom 6ssze. A mivet a strukturalista elméletekbdl ismert réte-
gek szerint vizsgalom (v6. Roman Ingarden: Das literarische Kunstwerk.
Tubingen, 1960). A tartalom és az azt megjelenité targyi valdsag attekin-
tése ugyanis feltétlentil sziikséges ahhoz, hogy a nyelvi szintnek a md
egésze szempontjabol relevans elemeiig eljussunk. Az ily médon felfedett
nyelvi elemek részletes vizsgalata viszont hozzasegit benniinket ahhoz,
hogy az egész ml(irél, annak tartalmarol minél differencidltabb ismerete'
két szerezziink.

21. A novella f6 gondolata sévargas valami elmuilt szépség, bol-
dogsag utan, amely mar csak az almokban él. Témaja a férfi és a né
viszonya, amely a Szindbadban sosem igazi kapcsolat, hanem egy Uj né
foltinésével valamelyik régi szerelem visszadlmodasa. Az uralkodé han -
gulat a témabdl kovetkezbéen is nosztalgikus. Realisabb szint visz azon-
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ban a novellaba a finoman ironikus szemlélet, amely az almok értelmet-
lenségét sugallja, s amellyel az elbeszél6 a jelenben soha megnyugvast nem
taldlé Szindbadot szemléli.

2.2.1. A novellanak a tobbi Szindbad-novelldhoz hasonléan alig van a
klasszikus értelemben vett cselekménye. Az elbeszélés elejétél a
végéig minddssze annyi torténik, hogy Szindbad Gj tarsndje, Banatvariné
vidéki birtokara hivja a férfit, aki szinte 6rémmel bele is egyezik, hogy
ezentul egészen maskeépp éljen. Egyfolytaban elfoglalja azonban gondola-
tait legutdbbi nagy szerelme, Fani, akinek emléke végil is arra készteti,
hogy elhagyja a mar nevével is boldogtalansagra itélt Banatvarinét.

222. A jellemek rendszere egyszerlien attekinthetd. A cselekmény
féh6ése Szindbad, az alomlovag, a nék idealja. Jellemér6l konkrét dolgot
nagyon nehéz megtudni, hiszen az elbeszéld, akinek nézépontja gyakor-
latilag egybeesik a hésével, nem mond rola itéletet, csak ritkan szemléli
tavolsagtartoan, kissé ironikusan. A nék, ha Szindbaddal beszélnek, alta-
l&ban a legjobb, legszebb férfit UnnepUk benne, legfoljebb h(itlenségét
vetik a szemére. A legaktivabb tulajdonsaga, hogy szereti a ndket, szeret
szeretni, szeret héditani. A Szokés az életb6l Szindbadja természetesen
ugyanaz, aki a tobbi novelldban: almodozik a nyugalmas, idilli életrdl, de
emlékei nem hagyjak, hogy megvaljon a régitél.

Banatvariné tipikus Szindbad-néalak, a sokat szenvedett s Szindbad
mellett megnyugodni kivand asszony. Az elbeszél6i nézépont az oka, hogy
nem kidolgozott jellem, tulajdonsagai csak téredékesen villannak fol, csak
azt tudjuk meg rdla a tébbi néalakhoz hasonléan, ami Szindbadnak fontos.
A novellabdl az deril ki, hogy az 6zvegyasszonynak vidéken szép gazda-
sadga van, s ehhez mérten becstilik is az emberek. Megtudjuk, hogy ked-
veli a malt apré emlékeit maga kordl, s Szindbadot annyira szereti, hogy
ha elveszitené, meg is 6lné magat.

A cselekményben nem vesz részt, de Szindbad gondolataiban f6szerepet
jatszik a novella végéig csak F.-nek nevezett n6, aki hdtlenil elhagyta.
Utanozhatatlanul tudott kancsalitani a szemével ,az a régi, néstény han-
gy, bugyborékold nevetésl, aki az élet szépségei helyett a halalra, az el-
zlillésre, a megsemmisulésre hivta fel Szindbad figyelmét”; a szenvedélyt
képviseli tehat a jézan, szelid Banatvarinéval szemben.

223. A targyak kozial Banatvariné életének szamos, csak szamara
értékes kellékei kapjak a f6 szerepet: képecskék, konyvek, egy koponya,
pisztoly, levelek, tukrok, csipkék, tollak, tdk, gy(r(k, gombok, ollék stb.,
olyasmik, amiknek a torténet idején mar csak emlékeztetd§ szerepik van.
Az emlékezésekben viszont forgalmas utcak, vagtatd kocsik, hazak tlinnek
fel, s6t a Fanit jelz6 F. betlivel kapcsolatban katonak sapkagombja, bol-
tosok cégére, cukraszok és divatkeresked6k arui, a kirdlyi palota kertjé-
nek viragai. Banatvariné abrandjaiban pedig folvillannak a falusi, nyu-
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galmas élethdl a szép haz, a lovak, a hinték, a harsfak, a duruzsol6 ké-
mény. Furcsa mddon a valdsagos cselekményt ,babonas targyak”, az em-
lékeket és abrandokat pedig valddi, realis hasznalati targyak és él6 zsa-
neralakok veszik korul.

224. A helyszin a févaros, a Kalap utca, a tobbi belvarosi utca,
majd a nd szobaja, s a térténet végén Szindbad menekllésének utvonala-
ként a szobabdl, a lakasbol levezetd 1épcs6, az utca, s végul egy sotét ka-
pualj. Az emlékezésekben és dbrandokban megidézett helyek azonban sok-
kal valtozatosabbak. A Fanihoz fliz6d6 emlékek félidézik a pesti utcakat,
a Dunat, a hidat, a Banatvarinéval szovott abrandok egy falut, a falusi
hazat, az allomast, az uri kaszin6t, a méhest, a templomot, a kocsmat, egy
kis lengyel fiird6helyet, Svajcot, Olaszorszagot, az 6zvegyasszony koruli
targyak pedig azt, hogy ,valahol, valamerre nagyon szép volt a haz ar-
néje”. Mind a cselekvés helyét, mind az emlékezés kozben folvillano hely-
szineket legfoljebb megnevezi, de le nem irja a novella. Kuléndsen az
utobbiakra érvényes, hogy szinte filmkockaszer(ien suhannak el a szemink
el6étt, s a hozzgjuk kotéd6 asszociaciok sugallta hangulat miatt jatszanak
fontos szerepet.

225 A novella id6szerkezete, ahogy a Szindbad-novelldké al-
talaban, kevésbé bonyolult, mint amilyennek latszik. A cselekmény reélis
ideje nincs meghatarozva, néhany nap, esetleg néhany hét telik el, amig
a tervezgetésbll az utazasra vald késziil6dés lesz. Az elbeszélés ideje a
mult. Az olvasoéhoz kozelebb es6 idésik az, amelyikben a par készilédik
az utazasra. Ettdl hatarozottan elkulonil az az id6sik, amikor Banatvariné
folveti az utazads gondolatat. Mindezekhez képest még régebbi és még meg-
hatarozhatatlanabb multban szerette Fani Szindbadot, s6t bizonyos jelek-
bél (egykor, egy husz év el6tt elkezdett terit6) tudjuk, hogy Banatvariné
emlékei még régebbi id6ket idéznek. Az abrandozasok ideje viszont a jo-
v6, a jelen idejd igék a jov6re utaldé hatarozoszokkal ezt mutatjak: Majd
falura megyink, ahogy kitavaszodik [...]; Majd meglatod, hogy [...];
Majd falun elolvassuk [...]; Majd elmegylnk egyszer a kis lengyel fur-
déhelyre [...]; Szegény anyam sirjat majd egyitt meglatogatjuk [...].
Az id6sikok valtakoznak (nem mindig id6érendben), de nem olvadnak egy-
mésba, az 6sszemosddottsag hatasat a novelldk realis és emlékezd idejének
a multbeli hatarozatlansaga keltheti, a multon, illetve a jovén bellli el6-
vagy utodidejlségnek maga az elbeszél6 sem tulajdonit igazan jelentfséget.

3. A mialkotas szerkezete az elbeszél6i néz6pontnak megfeleléen
kulénféle kozlésl szerkezetegységekbdl épul fel. Ezeknek a miben el6-
forduld tipusai, illetve a tipusok egymastol valo elhatarolhatésaga, egy-
mashoz mért hasonlésaguk vagy kiilénbségik tampontot adhat a md sti-
lusiranyzatba sorolasahoz. (Bizonyiték rda Fehér Erzsébet Kassak-elemzé-
se, i. h. 92—101, valamint Murvai Olga Kaffka-elemzése, Murvai Olga:
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Szovegszerkezet és stilusfonna Kaffka Margit novellaiban. In: Szab6 Zol-
tan (szerk.), Tanulmanyok a magyar impresszionista stilusrél. Bukarest,
1976. 89— 139). A kozléstipus mint szerkezeti épitéelem azonban nyelvi-
szbvegtani egység is, igy egzakt modon is vizsgalhatd: a benne megtalal-
haté lexikai és grammatikai elemek mindsége, bizonyos elemek tulsulya,
esetleg hidnya jellemezheti a kozléstipust. (A kozléstipus terminust az el-
beszél6i nézbépont szerint elkildnithetd, most targyalandd formékra hasz-
nalom, s ezeken belll kilénbdztetek meg egymastol tematikailag és for-
mailag eltérd, jobb elnevezés hijan kozlésmoédoknak nevezett formakat,
mint az elbeszélés, leiras, dialogus, a szerepl6 elbeszélése, reflexio, emlé-
kezés stb.)

Krady Szindbad-novelladiban &altalaban haromféle kozléstipust lehet el-
kuloniteni, igy van ez a Szbkés az életbdl cimd novellaban is: 1. az el-
beszél6i kozlés; 2. a szerepl6k beszéde; 3. az e kett§ kozotti atmeneti for-
ma, a szabad fugg6 kozlés, az indirekt beszéd, ill, reflexid).

3.1 Az elbeszéldi kozlés mas kozléstipustdl tisztan elhatarol-
hatoéan, egész szakaszra kiterjedéen alig talalhato6 meg a novelldban. Az
elbeszél6 nézépontjan kivil minduntalan megjelenik valamelyik szerep-
16, de leginkabb Szindbad néz6pontja. A narrator 38 mondatabdl 11-ben
van benne Szindbad reflexioja, esetleg fiiggé beszéd formaban idézett
gondolata. Els6sorban olyan egyértelmlen érzelmi szférakra utal6 gondo-
latok jelenlétérdl van sz6, amelyeket kiils6 szemlél6 nem mondhat, vagy
csak ugy, ha beleképzeli magéat a leirt szerepl6 helyébe: ,[...] ismeret-
len, messzi nagy varosba képzelte magat, ahol céltalanul kéborol [...]".
Még egyértelm(ibben az elbeszél6 és a szerepld azonossagara mutatnak az
indirekt gondolatok: ,Szindbad [...] arra gondolt, estve majd magahoz
-\eszi Banatvariné pisztolyat, és tobbé nem megy haza a falusi hazba. :
~Szindbad elforditotta a fejét, s arra gondolt, hogy mily jo volna ezt a
bizonyos vagyoni ama mésiknak ajandékozni, egy levélboritékba csusz-
tatni, és elszaladni.” Nem alkot élesen elhatarolhaté szerkezetegységet te-
hat az elbeszél6i kozlés, s nyelvi jellemz8iben sem tér el lényegesen az
atlag Krudy-szévegtél. A mondatok szészamban mért hosszdsaga csak va-
lamivel magasabb, mint a Krudy-atlag, 18,4; ebbél 6,6 sz6 esik egy mon-
dategységre, de joval nagyobb a kdznyelvi és népnyelvi atlagnal (vd. Nagy
Ferenc: Kriminalisztika és szévegnyelvészet. Bp., 1980. 35.; Raisz Rozsa:
Mondat- és szbvegtani jellemz6k gyakorisagi vizsgalata Petelei-, Kaffka-
és Krudy-novellakban. Kézirat. 43.; Szab6 Jbzsef: A mondatterjedelem
vizsgalata nyelvjaréasi szévegekben. Nyr. CV, 466). Ezen bellul is talsdly-
ban vannak az dsszetett mondatok (mintegy 60%), egy mondategészre 2,7
mondategység jut. A szerepl6k beszédéhez képest tehat némileg hosszab-
bak, inkabb 6sszetett jellegliek a mondatok az elbeszél6i kozlésben, a mon-
datok bels6 szerkezete, a mondategységek kapcsolédasa azonban nem k-
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I16nbdzik egymastol Iényegesen, mindkét esetben kb. 60%-uk kapcsolédik
szorosan: kotészoval, igével vagy névmassal, a tobbi lazan: egyéb szoéfajjal,

3.2 Kénnyen elkilénithetd kozléstipus, grafikailag is vilagosan elvalik
a tobbit6l a szerepl6k beszéde. Szerkezetileg is kiilon szakaszt
alkot altaldban, bar ez aldl kivétel a narraciéba sz6tt idézetek sora. A par-
beszédként szedett részek sem igazan dialdgusok, a szerepl6k a beszélge-
tés helyett inkdbb mesélnek, monolégot mondanak. A mondatok 60%-a
Osszetett, ugy, mint az elbeszél6i kozlésben, valamivel viszont révidebbek
azokndl: egy mondategészre (12,6), illetve mondategységre (5,56) kevesebb
sz jut, s kevesebb az egy mondatra es6 tagmondatszam is (2,27). A leg-
hosszabb mondatokat Szindbad mondja el a parbeszédben, az 6 beszédé-
nek jellemz6i kozelitik tehat a parbeszédet a narréacié felé. A kohéziot te-
kintve hozzavetblegesen azonos képet mutat a szerepl6k beszéde az elbe-
szélGével: a mondategységeket 60%-ban szoros kapcsoléelem (kot6szo, ige,
névmas) koti egyméashoz, és csak 40%-ban laza kapcsoladst eredményezd
elem.

A szerepl6k beszéde azonban nemcsak mint kozléstipus, alapvetd szo-
vegépitd egység, hanem mint jellemz6 eszkoz is funkcional. Szindbad csak
néhanyszor szélal meg a novella folyaméan, s altalaban réviden, megada-
sat, beleegyezését fejezve ki. Tiltakozdsat a ,gydnyord, gazdag életbe”
vald menekiiléssel szemben csak gondolataiban juttatja Kkifejezésre. Ha
viszont mégis hosszabb idére ragadja magahoz a sz6t, mindjart elkalan-
dozik az &brandok birodalmaba, s még a realis valésaghoz kot6d6 abran-
dokat is a ra jellemz6 koltSiséggel mondja el. Milyen helyet foglal el
Szindbad beszéde a kozléstipusok kozott? Rovid és hosszi mondatainak
esetlegessége, a mondathosszusag kiegyenlitetlensége hasonldé képet mu-
tat, mint az elbeszéléi kozlésé. Ugyanez vonatkozik a mondatok kapcso-
lédasanak erdsségére is. Mindkett6t ugyanaz a lebeg6, az id6tlenségbe ve-
sz6 hangulat hatdrozza meg. Mi a nyelvi form4ja ennek a tartalomnak?
A mondatok sikjan az inkabb 0Osszetett mondatok, amelyek esetlegesen
valtakoznak egyszerd mondatokkal. HosszUs4ag tekintetében is a végletes-
ség jellemzi 6ket: az egyszavas mondattél a 87 szavasig, az egy mondat-
egységb6l allétol a 11 taguig. A Szindbad beszédére jellemzé nyelvi sa-
jatsadgok egybeesnek tehat az elbeszél6i kozlés sajatsagaival. S mi egyéb
ez, mint bizonyiték arra, hogy a Szindbad-novella olyan epikai md, amely
a lirizalodas atjan addig a fokig jutott el, hogy az elbeszélé és a szerepl§
hangja nem, vagy alig kilonithetd el benne. A masik f6hdst, Banatvarinét
sem objektiven irja le az elbeszél§, hanem legtébbszor Szindbad szemével
lattatja, ezért beszélni is csak uUgy, hasonld regiszteren tud, mint Szind-
bad. Valamivel rovidebbek azonban a mondatai szdszam és mondategység
tekintetében is, mint Szindbadéi, s mivel a ,dialégusban” inkdbb & beszél,
ennek tulajdonithatd az elbeszél6i kozlés és a szerepl6k beszéde kozti kis
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kulonbség. A nd kissé redlisabb tehat a Szindbad-novelldkban nyelvi te-
kintetben is, kiegyensulyozottabb, kevésbé széls6séges, ami abbdl adodha-
tik, hogy mondanivaldja, még almai is kdzelebb allnak a valésaghoz, mint
a Szindbadéi.

3.3. Az elbeszél6i kozlés és a szerepl6k beszéde kozti atmeneti forma-
ként a Szindbad-novellakban csak a szabad figgdé beszéd jelenik
meg. Jelentésége azonban kicsi a tobbi kozléstipuséhoz mérten: ritkan,
kis terjedelemben fordul el§, s altaldban nehezen hatarolhato el téluk.
Valoban atmeneti formanak szamit: tébb fokozata van a bels§ nézépont
egy-egy szora terjedd jelétdl (erre mar lattunk példat az elbeszél6i kozlés
targyaldsakor) a majdnem mintaszerd szabad fiiggé beszédig. Lassuk a
novella egyetlen kétségtelentil szabad fligg6 kozlésnek szamitd szakaszat.
Ez sem tokéletes példaja azonban tipusanak, hiszen amikor azt hinnénk,
hogy Szindbad mar igazan belemerilt emlékei, abrandjai elmondasaba,
az elbeszél§ a Szindbad név kiirasaval kétségessé teszi, hogy most a hés
szemével iatunk-e, aki 6nmagat szolitja meg, vagy az elbeszélGével: ,Hat
valoban vége volna azon gydnyor(iséges, nagyszer( életnek, amelyet F.
oldalan éIt? Falusi gavallér leend matol kezdve egy kedves, dbrandos, ré-
gi hangjegyfiizet hangu, babonas asszonysag oldalan, aki azonban korant-
sem tud Ugy kancsalitani a szemével, mint az a régi, néstény hangu, bugy-
borékold nevetés(, aki az élet csendes szépségei helyett a haldlra, az el-
zlillésre, a megsemmisulésre hivta fel Szindbad figyelmét; tancolni a vég-
kimerilésig az élet baljaban, és az alorcads vendégeknek hazudni, csalni,
lopni, 6reg embereket a sarokba szoritani, fiatal, tapasztalatlanokat félre-
vezetni, mindig hazudni, és otthon, egyedidl mindig sirni...” A novella
csucspontjan jelenik meg ez a néhany mondat, ha egyaltalan cstcspontnak
lehet nevezni az almodozd, szinte cselekmény nélkuli torténet Kissé feszul-
tebb részét, amikor Szindbad kétségei foler6sddnek, és egyre kevésbé tud-
ja elképzelni, hogy szenvedélyes, szines életét folcserélje az unalmas pol-
gari léttel. Erzelmi f(itéttsége a szakasz nyelvén is lemérheté. A melan-
kolikus, de méltatlankod6 kérdés, a halmozott, fokozo jelentésl jelz6k, az
ellentét, az igeneves szerkezetek indulatos aradasa valéban aktivabb ha-
tast kelt, mint a novella barmely masik része, igazan Uj, eddig ismeretlen
hangot azonban nem hoz. A szakasz nyelvi jellemz68i sem Gjak (itt is in-
kabb a szoros kapcsolasu 6sszetett mondatok uralkodnak), legféljebb kon-
centraltabban jelennek meg, mint a novella tobbi részében.

4. Mik tehdt a Szokés az életbdl szovegszerkezetének a jellemzgi? A
legerételjesebb strukturalé elvnek az elbeszél6i néz6pontbdl kovetkez6
bels6 szemlélet latszik: emiatt fontosabb az emlék, az érzés, az 4brand,
mint a cselekmény. Emiatt nincs Szindbadon kivil fontos egyéniség, ezért
mosddik a multba vagy a jov6be, de sokszor az id6tlenbe az id6. A ha-
tarozatlanul, de azért meglév6 kettés néz6pontlusdg szegmentalja ugyan a
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novella egészét kulonféle kozléstipusokra, legtobbszér azonban ugy, hogy
észrevétlenill attlinnek egymasba, minden kozléstipus tartalmazza a méa-
sik jellemz6it is, s ez egyarant érvényes a tartalmi és a nyelvi sikra is.
Csak statisztikai vizsgalat mutatja ki nyelvi kildénbségiiket, sokszor csak
ez tudja igazolni meglétiket. A kilonbségek kicsi, 1ényegtelen foka viszont
azt bizonyitja, hogy poétikailag sokkal inkabb lirai, mint epikai jellem-
z6ket mutat a Szindbad-novella, s ez indokolja azt is, hogy nyelvi forma-
jat ne kozléstipusonként vizsgaljuk tovabb, hanem egységesen az egész
novellaét. A kozléstipusok egymésba olvadasanak kévetkeztében ugyanis
a novella szerkezete nem tagolddik hatarozott egységekre. Egyrészt ez jel-
lemzi a szbvegszerkezetet, masrészt viszont megvannak benne egy masik
strukturdld elv nyomai is: a klasszikus novellaszerkesztés hagyomanyait
kovetve egy gyenge fokozodas—fololdasra épul. A két szOvegszervezd té-
nyez§ altalaban egyitt van jelen a Szindbad-novellakban, s hol az egyik,
hol a masik hat erételjesebben. A Szokés az életb6l cimd novelldban azon-
ban parhuzamosan, egymasba jatszva érvényesilnek.

5. A strukturdlis elemzés elmélete szerint a tartalomban, cselekmény-
ben felfedezhet§ csomépontokon levé nyelvi elemek reprezentaljak a mi
egésze szempontjabdl revelans nyelvi elemeket. Az olyan hatarozatlan
cselekményld miben, mint a Szokés az életbdl, nehéz megtaldlni a cso-
mopontokat, de mindegyik szerkezeti egységben van olyan jellegzetes, tar-
talmilag is fontos szakasz, vagy par mondat, amely csomépontnak tekint-
het6. A novella lirai jellegéb6l addédéan ez a jellemzd rész természetesen
nem mindig esik egybe a cselekmény fordulépontjaival:

1 ,Mar régota vagyom, hogy falusi foldesurasag legyek. Gyorsan pergd
kocsin bejarni a kérnyéket, megtanulni a nép nyelvét, és a hilvds regge-
lekt6l dércsipte arccal varni a személyvonatot egy 6rhaz el6tt, a székva-
rosban hetivasar van, egy pohar sorre, egy Kkis politikara, egy kis traccs-
ra elmegy az ember az Urikaszindba. Be szép lehet a gondtalan élet, a
mély, nyugalmas alvas, a lassu, uszaly modjara Usz6 alom és a friss éb-
redés a nap els6 sugaraival!”

2. ,Es an6 nevét sem merte mar kimondani a fizikai fajdalom miatt, ame-
lyet e névnek emlitése okozott, a torkatdl a térdéig rohant &t testén az
aradat, h6emelkedést mutatott a hona ala dugott mdszer, midén néha el6-
vette az § arcképét, joles6 banattal hajtotta két karjara a fejét, midén
egyedul volt.”

3. ,Es mar a napokat szamlaltak, amikor elhagyjak a févarost, a »csuf
embereket, akik irigyelik boldogsagukat — mondta Banatvariné. A ba-
bonas targyakat, amelyekkel életében korulvette magat: halovany arcu
frakkos, fodros hajzatu férfiak elefantcsontra festve, akikbe szerelmes lett
volna Banatvariné, ha véletlentl abban a korban sztiletik, mikor a képecs-
kéket festették, és a konyvek az éjjeliszekrényrél az utazo taskaba keril-
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tek, Petéfi egyltt utazott Benedek Aladarral, mert Benedek Aladar versei
6ta nem olvasott kolteményt az G4rn6, a nagy egyiptomi almoskényv és
gondolatok a Karthauzibol, valamint a Kartyajatékok kényve (amelyre fa-
luhelyen sziikség van, midén a jatékndl felhevilt honoréaciorok az asztal
lapjat verdesik) és egy csontkoponya egyutt teszik meg az utat.”

4. ,Majd elmegylnk egyszer a kis lengyel fird6helyre, ahol e Maria-
szobrocskat faragta szamomra egy beteg Uri ember a nyar folyaman. ..
S egyaltaldban beutazzuk az egész vilagot, mint elsé férjemmel, aki szen-
vedélyes utazd volt; Svajcban, Olaszorszagban a hotelportasokat kereszt-
nevikdén szdlitotta, minden varosban tudta a legjobb korcsméat és a diva-
tot és a tajszolast... Elszdktetem, Szindbad, a gyényord, gazdag életbe.”

5. ,Hat valéban vége volna azon gyonydérliséges, nagyszer( életnek,
amelyet F. oldalan éIt? Falusi gavallér leend matdl kezdve egy kedves,
abrandos, régi hangjegyfiizet hangd, babonds asszonysag oldalan, aki azon-
ban korantsem tud ugy kancsalitani a szemével, mint az a régi, néstény
hangl, a bugyborékolé nevetésl, aki az élet csendes szépségei helyett a
halalra, az elzlllésre, a megsemmisilésre hivta fel Szindbad figyelmét;
tancolni a végkimerulésig az élet baljaban, és az alorcas vendégeknek ha-
zudni, csalni, lopni, éreg embereket a sarokba szoritani, fiatal, tapasztalat-
lanokat félrevezetni, mindig hazudni, és otthon, egyedil mindig sirni...”

6. ,[Szindbad] Csendesen kisompolygott a szobabdl. Az ajtobdl félénken
visszanézett. Banatvariné utazd kopodnyegében, fatyolos kis kalapjaban,
tagra nyitott, rémult tekintettel allott a szoba kozepén, a karja félig fel-
emelkedve, mintha valamely angyalnak a kezét keresné a magasban... ”

A Krudy-szoveg sajatos lebegése els6sorban a néz6pontbdl kovetkezd,
erételjes lirai szemléletb6l fakad, ami maga utdn vonja a hatarozatlan,
Osszefolyd szerkezetet, a kozléstipusok és -modok dsszeolvadasat. Hogy
mégis hatnak a klasszikus novellaszerkesztési szabalyok, az vilagosan Ki-
dertl abbdl, hogy a fokozdédas—feloldas alapjan vizsgalt szerkezet ugyne-
vezett csucspontjain minden kozléstipus, minden koézlésmdd képviselve
van, s hogy az 5, a tetdpontot tartalmazd szerkezeti egység lényegét a
Szindbad-hangot s(ritve képvisel6 szabad fiiggé beszédben irt szakasz
hordozza. A szétfolyd szerkezet bizonyitéka viszont az, hogy az egyes szer-
kezeti egységek lényegét nem tudjuk egy-egy kivalasztott mondattal rep-
rezentélni, s6t biztonsadggal még egy-egy szakasszal sem.

A szerkezeten kivil azonban a mondatok bels§ felépitésében is keres-
nink kell a lebegé hangulatnak megfelel§ formakat. A kordbban mar em-
litett hosszl, sok tagmondatbol allo6 mondatok hegemoniaja bizonyosan
hozzajarul ehhez. Az almodozd, s a gondolatok esetlegességéhez igazodé
mondatkapcsolatok sem kapcsolasmodjukban, sem idétartamukban nem
szimmetrikusak, illetve ritmikusak, tehat nem szabalyosak, inkabb Kki-
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egyensulyozatlanok, a szecesszids indazashoz hasonlé képet mutatnak, 1 pl
a 2. példa mondatéat:

A lebegd hangulatnak felel meg a kilénb6zd szamU szébdl allé mondat-
egységek egymasutanja is (L pl. az 1 példa 2. mondatat: 6 — 4 — 12 —
4 — 15), raadasul ezek ritmikailag sem egyenlitédnek ki, szétagszamuk
végképp kilonb6zé (13 — 8 — 26 — 10 — 28). Az esetlegesség sokszor
a mondathatarokat is atlépi, s teljesen véaratlan helyzetekben kezddédik uj,
tébbszor hidnyos mondat, amely az el6z6 gondolatot folytatja, s néha
szinte elddnthetetlen, hogy az Uj mondat halmozott mondatrészei az el6-
z6 mondat melyik mondatrészéhez csatlakoznak (L az 1. példa 2. vagy a
3. példa 2. mondatat). A mondatok bels6 szerkezete is a hangulat meg-
hatarozta, 4lmodozo6 stilusnak felei meg. A mondatok ritkan nyomatéko-
sak, szérendjuk &altalaban a nyomatéktalan mondaténak felel meg (L pl.
1 példa 1, 2. mondat; 4. példa 1, 2, 3. mondat; 6. példa 1, 2, 3. mon-
dat). A nyomatékos mondatok, nagyon sokszor kérdémondatok hataro-
zottsagat csokkenti a gondolatsor mas eszkozokkel kifejezett rezignalt han-
gulata pl. az 5. példa 1. mondatadban a valéban hatarozoszo, illetve a fel-
tételes moéda volna vagy a régies jov6 idejd leend ige. A mondatok gerin-
cét altalaban ige, mégpedig az emlékezésnek és abrandozasnak megfeleld
mult vagy jové id6t kifejez6 igealak alkotja, amely azonban ritkan fejez
ki igazan aktiv cselekvést (vagyom, lehet, merte, okozott, hajtotta, elhagy-
jak, kisompolygott, visszanézett stb.). Igei-névszoi allitmany még el6for-
dul ebben a stilusban, de tisztdn névszdi igazan ritkan. A lebegd és érzel-
mileg gyakran erdsen f(itétt tartalom viszont maga utan vonja az allit-
many nélkili mondatok meglétét (L 1. példa 2. mondat; 3. példa 2. mon-
dat). Az igei jelleg(i szofajok koziil sokszor fordul el§ a statikusabb hatast
kelté igenév (pl. 1 példa 2. mondat), amely kuléndsen alkalmas impresz-
szionisztikus villédzas abrazolaséara.

A lirai hangulatnak felelnek meg a szdéveg kolt6iségét emel§ alakzatok
és képek: a halmozasok és folsorolasok (1. példa 2. mondat, 3. példa 2
mondat, 5. példa 2. mondat, 6. példa 3. mondat); a sajatos hasonlatok (1.
példa 3. mondat: uszaly modjara Gszé alom; [Banatvaryné] karja félig
felemelkedve, mintha valamely angyalnak kezét keresné a magasban), a
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metafordk (5. példa 2. mondat: hangjegyflizet hangu [...] asszonysag;
az élet baljaban). A hasonlatok és metafordk nagy részére egyébként is
érvényes Krudynal, amit az idézett példdk némelyike mutat: a konkreti-
zalas, a szemléltetés helyett sokkal inkdbb a realistél eltavolité funkcié-
juk van, amely az alomhangulat létrejottéhez sokban hozzajarulhat.

6. A Szindbad-novelldk a szazadfordulon-szazadelén atalakuléban, meg-
Ujuléban levé novella m(ifajan belll sajatos helyet foglalnak el. Nosztal-
gikus hangulatuk, a klasszikus epika torvényeinek megfeleld, bar szegé-
nyes cselekményiik, az idésikok logikaja, mind a mikszathi novellatipus
folytatdsanak mutatja 6ket. Az viszont, hogy a cselekmény nem anekdo-
tikus, nem is igazan fontos, helyette emlékképek merilnek fol, az élet,
a férfi és a n6 kapcsolatanak értelme folotti meditaciok; hogy az id6 a
mualton belll hatarozatlan, elmosédott, hogy a helyek és targyak inkabb
csak szimbolikus jelentésliek, hogy a jellemeket a szerz6 magahoz ha-
sonitja, tehat az egész novella monologikus jelleget 6lt, ezt mind amellett
sz0l, hogy erételjesen lirizalodott, szubjektivizalédott Kradynal a novella.
Az el6bbiekbdl kdvetkezik, hogy kapcsolodik a romantikus-realista novel-
latipushoz, az utébbiak pedig azt mutatjak, hogy kozeledik a lélekelemzd,
impresszionista novellatipushoz, amelynek legjellemzébb darabjait Kaffka
Margit prézajaban talaljuk meg. Mig azonban Kaffka Margit pillanatnyi
benyomasok tUkrozésére torekszik, Krudy egy allandé érzést, hangulatot
ir le, s még a hely, a személyek és a helyzetek is csak latszélag valtoznak.
Mig Kaffka érzelmi hullamzasokat kovet, Krudy — kisebb kilengésekt6l
eltekintve — ugyanazon az érzelmi, hangulati héfokon marad, hangula-
taban sokkal kiegyensulyozottabb tehat, mint Kaffka. Es mikozben Kaffka
a novellaiban egyidejiségre torekszik, a Szindbad-novelldkbdl az id6tlen-
ség arad. (A Kaffka Margitra vonatkozé megallapitasokhoz 1 Murvai O.
i. h.) Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a Szindbad-novellak egy, a klasszikus
novelladra épild, realista és romantikus szinezetet is hordozd, de annal
szubjektivebb, liraibb tipust képviselnek, viszont nem impresszionistak
(ezt mutatjak Nagy Ferenc és Raisz Rozsa tobb Kriady-novellara érvényes
adatai is, vd. Nagy Ferenc: Az impresszionista prozastilus statisztikai vizs-
galata. MNy. LXXIX, 28—41; Raisz Rézsa: i. h.), ahogyan egyértelmien
expresszionistanak, szlrrealistanak vagy szimbolistanak sem tarthatjuk
Oket.

Hol a helytuk akkor az impresszionisztikus leirdsoknak (1. példa 2 mon-
dat), az expresszionista hatasu részleteknek (a novella utols6 sorai), a né-
ha mar-mar szurreédlis elemeknek, a szimbolikus motivumoknak, a sze-
cesszids indazdsu mondatszerkezeteknek?

-A konkrét md magahoz asszimilélja a t6le tartalmilag latszolag eltérd
formaelemeket” — mondja Fehér Erzsébet a modernizmusvita eredmé-
nyére hivatkozva (Fehér Erzsébet: Az irodalmi iranyzatok kutatdsanak
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elméleti és modszertani megalapozasa a magyar irodalomtudomanyban.
Kézirat. 46). Hozzateszi azonban, hogy Tamas Attilanak az utobbi mésfél
évszazadra vonatkozo kutatasai folvetették a kérdést, vajon az organikus
mUegységnek el6feltétele-e a stilusegység. Véalasza pedig az volt, hogy
nem, mivel ,az ellentétek egy organizalé eljarasnak lesznek elemeivé” (vé.
Fehér Erzsébet: i. h.). A kérdés most az, hogy sajat stilusahoz asszimilal-
ja-e a Kruay-novella az impresszionista és egyéb formaelemeket, vagy
szervesen kovetkezik a md (mivek) struktlrajabol ez a formai megoldas.
Az utbébbi a valdszin(ibb, mivel stilustérésrél az impresszionista, az ex-
presszionista sth. elemek beépitésekor semmiképpen sem lehet beszélni.
Talan van az irdénak olyan érzelmi tartomanya, amelyet ezekkel az esz-
kozokkel lehet kifejezni. Es talan az is elképzelhetd, hogy ez a tartomany
olyan irdk, kélték szemléletmddjaval, érzelemvildgaval rokon, akiket imp-
resszionista, expresszionista stb. latdsmod jellemez. Ha viszont ezeket a
formaelemeket igy értékeljuk, foltétlendl igazat kell adnunk Kemény Gé-
bornak, aki szerint: ,Krady nem tartozott semmiféle irodalmi iranyzat-
hoz vagy csoporthoz: a maga utjat jarta” (Kemény Géabor: i. h. 92).
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