Kronika

(Erdély Mikl6s és Antal Istvédn beszélgetése a Verzidrél)

Erdély Miklés 1981-ben Verzio cimmel filmet készitett a Baldzs Béla Stuidio-
ban a Solymosi Eszter eltiinését, illetve haldlat kovetd tiszaeszldri perrdl.
A film vetitési hossza 50 perc €s 16 mm-es fekete-fehér nyersanyagra forgat-
tdk. A Verzid a beszélgetés publikalasdnak idején nyilvanosan nem vetithetd.

A. L: Miért pont Tiszaeszlar torténete érdekelt filmen?

E. M.: Tautologikus kérdés ez, mert az embert az érdekes érdekli. Es az
érdekes, ami kinos. Tehdt mindig a tabutémak, a feldolgozatlansag, a fe-
sziiltséget tartalmazé és kivalto dolgok érdekesek, és ami érdekes, az érdekli
az embert. Nagyon egyszerd.

A. I.: Arra gondoltam, hogy Kridy konyvének djrakiaddsa idején egy
bizonyos publicisztikai, zsurnalisztikai szinten divatban volt ez a téma. A
felszinen persze.

E. M.: Szerintem akkor ez nem volt semmiféle publicisztikai szinten sem
megbeszélve. Amikor én ezzel foglalkozni kezdtem, mégpedig a Kridy-
konyv elsé megjelenésének idején, az meglehetGsen vdratlanul csapédott be
egy ismeretlen kozegbe, mert errgl koriilbelill harminc-negyven éve nem
nagyon hangzott el semmi. Taldn egy-két kisebb konyv, brosira, de mar
onnan is latszik, hogy ez egy tiltott téma volt, hogy a hitkozség tiltakozott
ennek a témanak a nyilvdnos tirgyaldsa ellen. En sem sokat tudtam réla.

A. L: Milyen forrdsok alapjan dolgoztal?

E. M. Elolvastam a Kridy-konyvet, €s lattam, hogy ez egy baromi érde-
kes dolog. Az egész pillanatnyi magyar kozéletbe egy 0j aspektust hoz be
azzal, hogy nyersebben tdrgyalja a zsidésdg magyarorszagi életét. Pontosan
a nyersesége folytdn tartottam alkalmasnak arra, hogy felkavarja azt a sok
iiledéket, ami az6ta erre a témdra rakodott.

A magyarorszagi antiszemitizmusnak az djkeleti valtozatat az Gtvenes
évek alakitottak ki. Annak viszont egyaltaldn nem voltak az 6sszes konzek-
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vencidi publicisztikailag feltdrva. Tehdt, ha én ennek a mélyebb rétegébe
nytlok, az feltétleniil ezt is magdval sodorja, ezt is felkavarja, és csak az tud
tjra és jobban elrendezddni, ami fel van kavarva. Viszont a kultirpolitikai
meg a hitkbzségi szervezeteink dltaldban nem szeretik a dolgokat felkavarni.
Tehdt azt, ami latszélagos nyugalomban, leiilepedett dllapotban van, ami
viszonylag stagnansnak l4tszik. Természetesen ez nekem nem elég. Az em-
ber él, megy, j6n, mozog &s rengeteg minden éri, rengeteg mindent hall, és
amikor ennek nem litja a kulturélis életben a nyomait — egy ilyen hatalmas
fesziiltségnek —, akkor tudja, hogy a kulturalis életiink ebbdl a szempontbol
hamis, illetve nem érzékeny, illetve az érzékenysége lefojtott. Valahogy ez
az egész kérdés a tudat ald volt szoritva, legaldbbis kulturdlis értelemben;
egyrészt az antiszemitizmusnak az 8s-, vagy mondjuk drtatlanabb formija,
ami ebben a tiszaeszlari perben megnyilvdnult, masrészt a zsidék opportu-
nizmusa vagy asszimildns magatartdsa, ami Scharf Mdric személyében 6l-
tott testet, és akinek késGbbi leszarmazottait rengeteg valtozatban lathattuk.
Tehdt, ha valaki nem a sajat adottsdgain beliil akar érvényesiilni, hanem
azok eltenére: ez mindig jellemroncsoléddshoz vezet. Egy tisztdzatlan réte-
get akartam megbolygatni és a felszinre hozni, mert a Biblidban van egy
mondds, hogy ami a sotétségbdl a napvildgra keriil, az tobbé mar nem sotét-
ség, hanem vildgossdg. Tehat valamit megismerni, az a megismerésnek a
tisztazo folyamatdval azonos. Pontosan ennyiben tekintem én ezt kisérleti
filmnek, mert az egész film tele van ilyen pszichikai kihivdsokkal. Tulajdon-
képpen a filmben sziinet nélkiil minden réteg ellen, a zsiddk, az antiszemi-
tdk, a humanistdk és mindenki mas ellen is, dllandé ingerkedés folyik, a
felszinre hoz4s, a dolgok bevalldsa érdekében.

A. [.: Bejott-e ez a provokdci6? Vannak-e mdr ellendrizhet$ tapasz-
talataid?

E. M.: Persze, hogy vannak... Az elsd volt ugye mindjart, hogy betiltot-
tik. Ez azonnal bejott. Mdr forgatds kozben volt egy ledllitas, aztan elkob-
z4s. Szdval a vildg érzékenyen reagdlt, de nem til elmélyiilten, hanem az
elsd reakcidjanak, elsé indulatdnak engedett utat.

A. I.: Voltak-e ennél mélyebb reakciok?

E. M.: Hét, ez mdr csak személyes kapcsolatokban nyilvanult meg.
Ahogy elmondtak.

A. L: Emlékszem, még a film vdgdsdnak idején, euforikusan besz€ltél
Ebtvos Karoly konyvérdl.
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E. M.: Elképzelhetetien ma egy Eotvos Kdroly. Ma nem tudok neked
mondani egy ennyire felvildgosult szellemet. Nincs olyan nem zsid6 bar-
atom, aki megkdzelitené. Nem mintha antiszemitdk lennének, de az elgyo-
tortsége ennek a problémanak sokkal mélyebb benniik, mint hogy egyér-
telmiien €s ennyire j6 lelkiismerette]l tudndk védeni egy ilyen esetben a zsi-
ddsag érdekeit, mint Edtvds. Ez szdmomra Gjdonsag volt. Nemrég olvastam
azt a brosurdt, amit E6tvos Jozsef irt. Azon is elképedtem. Azon a teljesen
tisztaszivi, j6 lelkiismeretd érvelésen, amit most senkit6l sem kapunk.

A. I.: Egy ennyire agyonbonyolitott helyzetben mi lehetett a feladata egy
filmnek?

E. M.: Barmennyire bonyolult valami, barmennyire nagy a bog, az mar
eleve felszabaditd, megnyugtatd, kiegyenlit§ és humanizalé, ha megmutat-
juk, hogy ez a bog szédlakbdl all. Tehdt, ha a szdlakat megprébaljuk kiilon
felmutatni, feltérképezni, ha nem is tudjuk kifejteni, de kilazitani. Es maga-
nak a filmkészitésnek — nem a filmnek, hanem a filmkészitésnek — a katarti-
kus allapotat igyekeztem dllandGan felszinen tartani. Hogy ezt a filmet ebben
a kornyezetben készitem. A szerepl6k zsidok, nem zsidok vegyesen voltak.
Féleg nem zsidé bardtaim jatszottdk a zsiddkat, és még Scharf Mdric sem
egészen zsido. A szimpdtidnak &s az érzelmi athatdsoknak a bonyolult jelen-
1étét is akartam éreztetni, amit a végén, az inzertben, kicsit himnikuss4 akar-
tam emelni, hogyha valamit el akarunk végezni és latjuk, hogy annak van
értelme, akkor ezek a fesziiltségek mennyire mellékessé valnak. Hogy van
ennél egy magasabbrendi létforma is, példdul ilyen dolgoknak az elintézése.

A. L: Ahitkozségtdl latta valaki a filmet?

E. M.: Késgbb latta, igen, és a hitkozségi tiltds feloldédott. A feloldds
utdn azonban beleesett a film egy madsik, ennél sokkal mélyebb kiitba, ami
miatt most is zdrolt. Rajk Ldszl6 személye miatt, aki a csendbiztost jdtssza,
bevallott asszocidcids lehetGségekkel a koncepcids perekre. Meggy6zGdé-
sem, hogy nincs az az ember, aki taldl egy olyan érvrendszert, amivel meg
tudja okolni, hogy ha Rajk jatszik egy vallaté csendGrt, az miért baj. Igazan,
ezt nem lehet megindokolni. Ez olyan... tiszmetodika: nem tudjuk elkapni
azt, akire vaddszunk, akkor abbdl a falubol kivégezni tizet. Masokat. Hait,
gondolom, ez is egy id6 mulva fel fog oldddni.

A. I: Szeretném, ha besz€lnél egy kicsit a filmnek a metodikajardl.

E. M.: A filmnek a metodikdja?... Ink4bb a technikdja, nem? Nem ilyes-
mire gondolsz? A nagyjat tudom elmondani, hogyan alakult ki bennem.
Megcsinaltam az Alommdsolatokat és abban, a masodik részben volt egy
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kilassitott rész: a radié sz6l és mutogatnak, satobbi. Ott egy szakallas fid
sunyin megvakarja a szakdlldt. Tobbszor ki van merevitve. Es a fekete sza-
kill, és a zsiddsag... A titokzatos, gonosz zsidgsagnak az archetipikus képe
jelenik meg, nekem legaldbbis, bdr, aki ott vakarddzik, nem zsido, sét... De
lattam, hogy ennek van képi ereje. Es rengeteg atmoszférdja... Egy specidlis
esztétikuma. Es csak ezek utan keriilt a kezembe — mondhatni, véletlenil —
a Solymosi Eszter-konyv €s benne ezek a gyonyori képek. Krudy ezt az
esztétikumot a végsdkig kihasznélja és litomdsossé teszi. O is nyilvanvalé-
an ezért irta ezt a konyvet, mert érezte, hogy ennek a vildgnak van egy
nagyon speciilis karaktere. Rogton éreztem, hogy ennek a kis, vakarédzé
motivumnak a birtokdban kezemben van a lehetésége annak, hogy ezt lato-
madssd, filmképpé tegyem. Fiiggetleniil minden politikai, vallési, indulati té-
nyezGtél, tisztdn — mondhatndm, cinikus esztétikai szinten. Ebb6l indultam
ki, hogy ezeknek a fekete szakdllas embereknek és a sziizi fehérségnek az
archetipikus képét valahogy ki akartam vetiteni. hogy ne nyomja a lelket
meg a szivet. Nagyon nehéz volt megtaldlnom Solymosi Esztert. Ezen muilt
az egész, hogy a Solymosi Eszternek legyen egy ilyen kisugdrzasa. Ennek a
tisztasdgnak, ennek a vaszontisztasagnak... Tehdt a fehér-fekete filmnek az
osszes kelléke ott legyen. Megszemélyesitve. Legyen a fekete-fehér filmnek
a feketéje a zsido, és a fehér egy ilyen vaszoncseléd-fehérség. ..

Fn a megtortént és a meg nem tortént kozotti fesziiltséget akartam ebben
a filmben 4brdzolni. Tehat, ha valakinek tantvallomast kell tennie olyanrdl,
ami nem tortént meg. Amit nem latott. Olyanra kell emlékeznie, ami vele nem
fordult eld. Akkor mi torténik? Igyekszik elképzelni. A képzeletében egy idé
miulva... és ezért folyik a sulykolds, nem a szdvegért, hanem egy elképzelt
dolognak a sajatjdva tételéért. Es jelzem, hogy milyen érdekek segitik nma-
gaban Scharf Mdricban azt, hogy ezt a latomast tgy tekintse, mint egy valé-
ban megtortént dolognak az emlékét. Az, hogy az apja, és egyaltaldn a
felndttek mindenféle szexudlis dolgokat mivelnek; és egy kisfid ebbSl min-
dig ki van zérva... Mindenki emlékszik a pubertdskornak erre a gyotrelmére.
Van egy villands, amikor az apja nyul a Solymosi Eszter szoknydja ald, § meg
rohan benézni a kulcslukon. Viszont ha a fantdziat ennyire a realitds szintjére
emelik, amint az egy ilyen pernél van... mert amit § mond, az hirtelen reali-
tassd vdlik, eszerint fognak it€Ini... Tehdt a sajdt fantdzidjat egy idé milva
elfogadja mint valésdgot. Ekkor viszont mar azt képzel, amit akar. Azt is
képzelheti, hogy Solymosi Eszterrel lefekiidt, hogy az hirtelen engedékeny
volt. Lehet, hogy megtortént, lehet, hogy ez mind csak fantazia, de itt mar
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mindegy. Ez nem egy jogi-oknyomozé film. Ha ilyen szintre emelkedik az
elképzelt dolog, akkor mar az dnmagdnak tetsz8 fantiziaképeket is veheti
val6sagnak, és ezzel valésdggd vdlnak. Nem kiilonboztetem meg ebben a
filmben, hogy mit képzel valaki, és hogy mi térténik.

A. I: Esahulla gyOnyori dsztatdsa? Egyrészt hat esztétikumdval is, mds-
részt mégiscsak a Tiszdban uszik az a test.

E. M.: Ez is egy alapkép... Amikor ezt a filmet elhatdroztam, hogy meg-
csindlom, ez a kép rogton megjelent. Ti. a Tisza, a bdnatos Tisza. A Tisza
Magyarorszadgon egy vad, bdnatos, kissé elhanyagolt folyd, és nagyon
ergsen kifejezG metafordja a magyar népléleknek. A Tisza szabdlyozdsa is
mint probléma mindig egy kicsit Ggy hangzik, mint a felettes En szabalyozé
szerepe, § amennyire szabdlyozatlan, annyira szabdlyozatlan a magyar nép-
lélek. Es egy kicsit Kelet-EurGpa. Persze, mar tarsadalmi értelemben. Na
most, ha ebben megjelenik ez a pici hulla, amit sodor a viz, ennek a viznek
a szeszélyessége, indulatossdga, levegGssége — ugyanis nagyon levegds és
nagyon-nagyon kopar és kesert is valahogy ez a vidék —, €s erre én rdrakom
ezt a zsido jajgatdst, akkor valahogy két keseriséget préselek egymds mellé,
és olyan erdsen, hogy tulajdonképpen eggyé vilnak. A kelet-eurépai népek-
nek az indulata és a zsidok fijdalmas panaszkoddsa szintén komplementer
viszonyban vannak egymadssal. Tipikus komplementaritds. S az volt a nagy
ambiciém, hogy ez egy szinné véljon. Tehat az, hogy a magyar Tisza felett
sz6l a kaddis ima. En nem tudtam el6re, hogy az a kaddis ima. Végighall-
gattam az Osszes ilyen jellegl zsid6 éneket, és ez felelt meg a legjobban.
Késébb deriilt ki, hogy ez a kaddis, a halottakért valé ima. Tulajdonképpen
a gyilkos indulatokért és ezek aldozataiért sz6l a kaddis. Fontos, hogy ez egy
specidlisan magyar térben hangozzon. Elég sokdig kellett keresnt a megfe-
leld, igazi tiszai helyszint. Es persze itt a foly6 idéfunkciéban is van. A folyé
évezredek 6ta mindig metafordja volt az idGnek. ,,Sok viz folyt le a Dundn”,
de a Tiszdn is. Azonkiviil a zsidék Dunaba l6vése is valahogy a héttérben
van, mert utina bevdgom a zsinagdgaban azt a rengeteg cementzsikot. Az a
végsd kép, benne utalds: ez egy tomegsir. Ahogy a cementzsakok feltinnek
ott a zsinagdgaban, az tdmegsir-asszocidciot keltett bennem €s reméltem,
hogy mdsban is. Egy pillanatra, pont olyan rovid iddre vetitem, hogy ne
lehessen l4tni, mi az. Emberek is lehetnek ott.

A. I.: Eszembe jutott egy régi kijelentésed, mely szerint megkozelitSleg
nem keriil annyi szellemi erdfeszitésedbe egy filmet sszehozni, mint mond-
Juk egy képzdmiivészeti alkotast. Miért van ez igy?
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E. M.: Rengeteg oka van. A képzdmivészeti jelrendszer sokkal ezoteriku-
sabb. Azt évszazadok, évezredek dolgoztdk ki egyre finomabba. Ott a jelen-
tések egész mdsképp és sokkal rejtettebben mikddnek. Ha a vonalat igy hd-
zom, akkor az azt jelenti, legfeljebb egy kicsit reszketegebben. Egyszertien
csak azt tudom mondnai, hogy az j6, ott maga az esztétikum a kontroll. Es
ugyandgy benne van rengeteg jelentésréteg. Azt is mar nagyon ismerjilk, és
mar mindent megesinaltak benne, direkt és indirekt médon. A képzSmiivé-
szeti alkotdsndl le kell szallni egy olyan mélyrétegbe, ahol abszoliit nem segit
a tudat. Ott aztdn tényleg patyolattiszta I¢lek kell, olyan, mint a papir.

A filmben ezerszeres kontrollom van a jelentésben, ott nagyon kdnnyen
kezelhet§ a matéria, és borzasztoan kdnnyen egyensilyban tudom tartani.
De ha én lehtiztam egy vonalat — ami nagy tett — egy fehér papirra, azt nem
kezdhetem radirozni. Kezdhetem, de akkor mar belekeriilt egy mdsik jel.
Egy kiradirozott vagy eltiintetett folt soha nem olyan nyomtalan, mintha
kivagok egy filmbdl egy darabot. Ezért tartom nagyon erkdlcstelennek a
nyolcszoros-tizszeres tulforgatdst. Hat hol dolgozik egy képzdémiivész
nyolcszoros-tizszeres tilforgatdssal? Ha egy rossz vonalat hiiz, eldobhatja
az egészet. Kiilonben ebben azért sok a képzdmiivészeti elditélet. Az INDI-
GO egyik gyakorlatinak pont azt a témat adtam, hogy elkinzott rajz. Hogy
ezt a bizonyos egyszeriiséget merjik tillépni, és merjiink javitani a végte-
lenségig. Es az elkinzottsagban is megjelenhet mindség, ez kideriilt. Ezt a
gatldst akartam kioltani. A képzémdvészetben nagyon erls a tett, a vissza-
vonhatatlan tett villaldsa.

Régen, hiisz-huszonét éve folyik a kiizdelem az undergroundbél szarma-
z6 indittatassal, hogy a filmet, vagy legaldbbis egyes darabokat tegyiink
olyan nemes szintre, ahol a hagyomanyos miivészetek vannak, mint péidaul
a zene vagy a képzémiivészet. Az irodalomnak a filmben vald jelenléte, az
itt a nagy kérdés. ElGszor is magét az irodalmat kell el6bb tisztdzni. Szerin-
tem ebben az lgyben semmi sem tortént. Egyszerien semmi. Az iroda-
lomnak a direktebb kifejezési mddja, a koltészetet is beleértve, egy évsza-
zaddal kullog a mésik két mivészet utin. Eiméletileg. ElsGsorban azért,
mert az irodalmi mvekhez is igy kozelitiink. Ott a fogalmi jelentés olyan
durva, hogy annak a szuggesztidja al6l nem tudja magét kivonni senki. Mal-
larmé tandcsolta, hogy vonjuk ki magunkat, és teljesen adjuk 4t a terepet
maguknak a szavaknak. Az anyagszerid kolteményeknél a szavak dontenek
mint nyersanyag. S azok szervezése. Ugyanigy, mint a festménynél a festék
szervezése. (...)
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