Fabri Anna

,EGYKOR REGENYHOS VOLTAM ... “
AZ IRODALOM KULTUSZA KRUDY GYULA
MUVEIBEN

~Abbdl a Magyarorszighdl jott, amelyet nem lit-
hatunk tobbé viszont, amely Magyarorszdgon ép-
pen olyan életkérdés volt az irodalom iigye, mint
akdr a mindennapi kenyér. Azaz fontosabb volt
az irodalom a kenyérnél is, mert kenyér jollakdsig
Jjutott mindenkinek: az irodalom a hétkéznapok
csemegéje volt, amelyet siiriin kellett fogyaszta-
ni, hogy az ember harmdnidba maradhasson a
hangulataival.”

(Krudy Gyula: Brddy. 1924.)

Még ha éppen igy talan soha nem hangzott el, senkit nem lep meg az efféle
0sszegzd kijelentés: Kridy Gyula a profan kultusztok ir6ja. Az pedig egyene-
sen kozhely szimba menne, ha gy emlegetnénk, mint az evés kultuszanak, a
szerelem (vagy még inkabb a nék) kultuszanak, s6t a szazadfordulés Pest kul-
tuszanak iréjat.

A feliiletes szemlél6 szdméra is feltiinik, hogy a profan kultusz tébbnyire a
maga teljes kiterjedésében (lexikoncikkszerid részletezettséggel) jelenik meg
miiveiben: megmutatkozik a magasztos eszmével vagy kiilonleges targgyal
valo személyes kozosségben élés érzése (és a torekvés ra), ennek tinnepélyes
kiilsGségekben vald kifejezése; szerepelnek a kegyelet megnyilvanuldsai — az
emlékezés valtozatos, emelkedett formdi, a ,szent helyek”, ereklyék tisztelete,
megOlrzése stb. A kultusz egyszerre tirgya és kozege a Krudy-midveknek,
minthogy a hésoknek és az elbeszélének egyarant személyes koze van alakval-
tozataikhoz. A profan kultusz a vilag megkett6zésének egyik lehetSsége: a fel-
magasztalt (a szent) mogott mindig ott 4ll a kozonséges, a mindennapi. El-
mondhaté, hogy a Kriidy-hGsok tobbsége a vilagkettSzés, egyszersmind pedig
a kultuszteremtés (vagy -dpolds) kényszerében létezik. Az élet elviselésének
egyik lehetséges médja ez szamukra: vannak, akiket — paradox médon — ez
kapcsol az élethez, ez éltet, masfeldl pedig szép szdmmal vannak olyanok,
akiknek szdmaéra éppen ebben (ezekben) valdsul meg az élet. Az evés kultusza-
nak kovetdi példaul az élet elrettentSen nyers anyagi lényegének tugy hédol-
nak meg, egyuttal pedig igy diadalmaskodnak rajta, hogy szertartdsokba,
szimbolikus cselekvésekbe, legenddkba burkoljdk, mintegy szublimaljék. A ha-
141 legy6zésének, illetve az élet bekebelezésének hasonlé gesztusai uralkodnak
a szerelmi tOrténetekben is: Szinbad, Nagybotos Viola vagy Rezeda Kazmér
kalandjaiban.

Mintha ez utébbi, az elemzdk 4ltal oly sokat (és oly nagy élvezettel) emle-
getett kérdések a Kriidy-mivek kritikai recepcidjaban mindig is hattérbe szo-
ritottak volna egy veliik legaldbbis egyenrang(, ha ugyan nem elébbre valo
masikat: az irodalom kultuszanak (egyszersmind divatjanak) problematikajat.
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El6szeretettel irtdk le Kridyrol, hogy az irodalmi inyencek ir6ja, arra nézve
azonban legfeljebb csak utalasokat taldlunk, hogy mit is kell ezen értentink.
Elsésorban taldn azt, hogy a Kridy-mdvek finomsagait, kiilonleges narracidjat,
elmélyiilt vilaglatasat leginkabb csak a hozzaértdk, a miveltek, kiilondsen pe-
dig maguk a szakmabeliek, az ir6k képesek teljességében méltanyolni. (Mind-
ez persze konnyedén kiterjesztheté barmely irodalmi md elemzésére: ha ilyes-
mibe kezdink, mindig érdemes az irétarsak véleményét is szamitasba venni.
Még ha enigmatikusan fogalmaznak is nemegyszer, tobbet — vagy helyeseb-
ben: mast — latnak meg egy-egy miben, mint az irodalmat hivatasszeriien fel-
dolgozé szakemberek vagy a pusztan élvezetbdl {és az élvezetért] olvaséd ko-
zonség.) Szinte bizonyos azonban, hogy még masrdl is sz6 van az efféle tala-
nyos jellemzésekben, tobbek kozott — kifejtetlentil — talan arrol, hogy Krudy,
minden mas magyar ir6tdl kiilonbozve, az irodalmat magat is megjelenitette,
s6t szinte allanddan szerepeltette miiveiben.! Azt is mondhatnénk, hogy alta-
laban véve nem kiilonitette el az irodalmi fikcioét més (egyszeriibb vagy bonyo-
lultabb) valésagértelmezésektol.

Valdsag ugyanis nem létezik elbeszéldi viladgdban, miveiben — hangstlyo-
zottan — minden, de minden ,,csak” értelmezés, reflexié. Gyakran azt is megje-
lenitette, hogy az emberek tobbsége nagyon kevéssé 6nall6 az értelmezések te-
rén, s az effajta miveletekhez kész (vagy legalabbis félkész) anyagokat igényel,
amelyeket kolesonvehet, s6t eltulajdonithat masok torténeteibdl, beszélgetések
sordn kinyilvanitott véleményeibdl, az Gjsdgokbo] és a szépirodalombdl. Mint-
hogy pedig ez utdébbiaknak legsajatabb dolga az élet értelmezése: 6k kinaljak a
legkitindébb példatdrat. Az emberek: szinésznék, hirlapirdk, kurtizanok és
fépincérek az irodalom nyelvén (is) sz6lnak, amikor egymashoz beszélnek (az
irodalom pedig mindennapos beszédfordulatokkal frissiti fel a maga kénnyen
avuld nyelvi valasztékossagat.)

Az irodalom mint viselkedési, tarsalgasi, s ezzel egyiitt természetesen mint
onkifejezési ttmutaté (mintagydjtemény) jelenik meg szdmos Kriidy-miiben.
A hésok a legtermészetesebb dolognak tartjdk, hogy masok beszélnek helyet-
tiikk, mint ahogy Cyrano szavaival mas hédit Rostand m{ivében, tigy haszndl-
jak fel férfiak és ndk az irodalom szavait a maguk érdekében, céljaik elérésére.
Berta, a szép vidéki éllatorvosné, Rezeda szerelmi tanitomestere , konyveket
kiildétt, és a konyvekben megjelolte azokat a helyeket, amelyeket 6 maga nagy
élvezettel olvasott; olykor egy hajszal, maskor egy ceruzajel mutatta, hol ab-
randoztak el a szép szemek a messzi vidéki varosban.”?

Krady regényeiben, elbeszéléseiben a férfiak és nék gyakran beszélnek ol-
vasmanyaikrél, sdrdn hivatkoznak irodalmi mdvekre, s ekdzben némelykor 1é-
nytk legbensébb tulajdonsagait nyilvanitjak ki, altalaban azonban csupén azt,
hogy milyennek szeretnék magukat lattatni masokkal. Az irodalomrél valé be-
széd éppugy az onkifejezés eszkoze Kridy miveiben, mint az 6ltézkodés, a
hajviselet vagy a kiilonféle gesztusok és széfordulatok.? Az ifjii Rezeda hivatas
és karrier, érzés és szamités, cselekvés és verbalizmus kézott ingadoz6 lényére
(A virds postakocsi torténetében) ellentmondasossagat megerdsité vondsokat
rajzolnak irodalmi példai és hivatkozasai: Strindberg, Karl Kraus mellett Tur-
genyev, Jokai vagy éppen Cervantes emlegetését hol a sznobisztikusan kér-
kedd tajékozottsag, hol a szivbéli vonzodas, hol pedig — a narrétori szerepet el-
~ vallalva - a szakmai megfontolas motivalja.

Kridy szemlatomast nagy kor- és kornyezetfelidézo erdt tulajdonit az irok
neveinek; a valaha népszerti, s6t divatos szerz6k emlegetése éppugy a kozos
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(sokszor mar csak masok emlékeiben meg6rzoétt) éiményeket hivatott felidéz-
ni, mint a politikusoké vagy a varosok (elsésorban a févaros) életében kiilénos
jelent6sséggel bird (mert egyezményes tajékozédasi pontként szolgald) boltok
tulajdonosaié. Mindez éppenséggel azt a fontos szerepet is hangsulyozza, ame-
lyet az irodalom (egyéltalan a nyomtatott széveg) a kdozds emlékezet, életisme-
ret és vildgszemlélet kialakulasaban betolt.

Kialénféle hivatkozasokban, utalasokban (fliggé és egyenes beszédben egy-
arant), hasonlatokba zartan, idézetekben tébb szaz ir6 nevét 6rzik a Krady-re-
gények, s ekként hirdetik, hogy az irodalmi fikciot is athatja az az irodalmias-
sag, amely szerzdjuk felfogasa szerint az életet, illetve az életmagyarazatokat
egy id6 ota (mintegy szaz éve) altalanosan jellemzi.4 Holt és eleven irék, kélték
tomegerdl torténik emlités e miivekben, amelyekben alighanem 6k alkotjak a
legreprezentativabb ,,val6s csoportot”, az egykori és kortars boltosok, sziné-
szek, vendéglésok, pincérek, zsokék és lofuttatok, a politikusok, valamint tar-
sasagi urak és holgyek népes seregében.

A narratorok és a h6sék egyarant a magyar irodalom kisebb-nagyobb je-
lentdségl alkotoit emlegetik a legtébbszor,5 de a vildgirodalom legnagyobbja-
ira (a francia, angol, orosz, spanyol és mas irodalmak nagyjaira) is sokszor, és
igen gyakran a kultusz nyelvén megszoélalva hivatkoznak. Altalaban igy hang-
zik el Cervantes, Shakespeare és néhany mas Kriudy-kedvenc (mint példaul
Puskin, Dickens, Turgenyev és Thackeray) neve, és az sem ritka, hogy némely-
kor kozkeletl appellativumok allnak nevik helyett: ,,a busképd", ,,az avoni
hattyd", ,,a santa lord" stb. Nem kétséges, hogy a legfébb irodalmi kultuszsze-
meély Krady szemében Shakespeare volt, nemcsak azért, mert minduntalan
fontos hivatkozasi alapként tlinik fel regényeiben és elbeszéléseiben, s nem is
csak azért, mert 6t emlegette a leggyakrabban tarcaiban és mas zsurnalisztikus
mdveiben, hanem azért is, mert nemegyszer mar-mar vallasos allGzidkkal szol
rola: ,,6 volt az egyetlen ember a foldon, akinek olyan szeme volt, mint az Is-
tennek, mindent latott."6 A nagyok és kival6ak mellett gyakran kertlnek el§
olyanok, akiknek talan nem jutott hely a Parnasszuson, de népszer(iséguk,
mint példaul Dumas pére-¢ kitartban ostromolta az egeket, és olyanok is, mint
Paul de Kock, aki valaha kedvelt szerz6 volt az unatkoz6 hélgyek korében, de

nevének az id6 mulasaval méar csak kor-
fest6 jelentése maradt.
Krady a magyar irék, hirlapirék és
szerkeszt6k legnépesebb csoportjat a 19.
szazad végi budapesti irodalmi élet sereg-
nyi alakjabol kilonitette el regényeiben, s
ezzel egyszersmind arrdl is gondoskodott,
hogy e tobbnyire mar életiikben elfelejtett
irodalmi férfiak, kisasszonyok és asszony-
sagok emlékezete fennmaradjon. Nyilvan-
valo, hogy mar a korabeli kdzonség sza-
mara sem volt mlvekhez (olvas6i élmé-
nyekhez) kéthetd a felemlitett irodalmi ne-
vek tobbsége, a mai olvas6 pedig aligha
tudja pontosan megkulonboéztetni a fiktiv
neveket a - sokkal nagyobb szamban
Borsos Miklds: Kr(jdy emlékérem, 1977. el6forduld - valédiaktol. Ez egyfel6| a fik-
Pet6fi Irodalmi Mzeum cio és a tényszer(iség - id6vel egyre telje-
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sebbé valo — Osszemosodasahoz vezet (ami feltehetGen egyaltalin nem idegen
az iréi intenciotol), masfeld] pedig az irodalom kultuszahoz kozeliti az olvasot,
mert szinte észrevétleniil elmélyiti benne a beavatottsag érzését (amely azon a
meglehetdsen egyszer( szamitdson alapul, miszerint minél kevésbé kozismert
nevekrdl van sz6, annal értékesebb tudni réluk).

Az ,ércnél maradand6bb emlék” Kriady mfiveiben nem énmaganak az el-
beszélének van megalkotva, hanem a kortarsaknak és az el6doknek. Mindeb-
ben feltehetSen az a meggy6z6dés is ott munkalt, s ezt Kridy szamos tarcaban,
nekrolégban és egyéb — gyakorta esszéisztikus — alkalmi irasban is kifejtette,
amely szerint a nemzeti emlékezet ébresztSje és fenntartéja, a magyar irodalom
a nagyok, a zsenik, valamint a k6zép- és kisszertiek egytittes alkotdsa. Ha van-
nak el6dei és kortarsai kozott tobben masok is, akik szdmos tanulmanyt,
esszét, tarcat szenteltek a magyar irodalom torténetének, nagy alkotdinak és
muveinek, egy sincs, aki annyi figyelmet szentelt volna az obskurus iréknak,
koltéknek és szerkesztéknek, mint Kriidy. Elmondhaté, hogy tobb szaz frasa-
ban ¢ egymaga alkotta meg a szdzadvégi, szazadfordulds irodalmi élet sziirke
munkésainak, kis elfeledettjeinek, szerény kilonceinek emlékmuivét.

A kegyelet hangja félreérthetetleniil kihallatszik az elbeszél6 (sajat) szavai-
bél, valahdnyszor a magyar irodalom multjarél, st kozelmultjarél szol,” de
ironikus utalasokkal, travesztikus, sét parodisztikus célzasokkal egyuttal olva-
sOi értésére adja azt is, hogy az irodalom nemcsak szent iigy, hanem profan
praxis is, s hogy rdadasul az irodalmi kultusz megteremtéi és fenntartéi a kul-
tusz altal (nemegyszer) sajat érdekeiket és céljaikat szolgéljak.

Sokatmondé tény, hogy Kriidy regényeinek gyakorta hdse, s6t nem egy
esetben f6hdse is ir6, s hogy a torténetek leggyakoribb szinhelyei kozott ott ta-
laljuk az irodalmi taldlkozohelyeket, s6t a szerkesztGséget is. Az iréhdsok ko-
zil a legtobbszor Rezeda Kazmér jelenik meg: kézponti szerepet jatszik a leg-
tobb ,, voros postakocsi—”, illetve Alvinczi-regényben, igy A vords postakocsi, az
Gszi utazdsok a vords postakocsin, a Nagy kopé, A kékszalag hdse, valamint a Rezeda
Kdzmér szép élete torténeteiben. Egy Bimy nevii palyakezd6 fiatal ir6 a f6hése a
Velszi hercegnek, a hozza némiképp hasonlé J6zsias pedig a szazadvégi magyar
(egész pontosan: a pesti) irodalmi élet regényeként is értelmezheté Hét Bagoly-
nak. Kisebb, de nagyon fontos szerepekben is feltlinnek irék, s6t némelyik vissza-
visszatér$ alak: mint Alvinczi titkara, az dreg Szilveszter. O is, akarcsak Boni-
facz Béla, Szomjas Guszti vagy Dideri Dir eleven személy(ek)r6l van mintdzva
(Szilveszter Erdélyi Gyularél, Bonifacz Béla Pongracz Bélardl, Szomjas Guszti
Kalnay Lészl6rél, Dideri Dir Lengyel Gizellardl). Mind-mind Krudy ifjasagat
idéz8 személyek Ok, az ifji Rezeda, Bimy vagy Jozsids alakjdban pedig
feltiinden sok az Onéletrajzi utalas, a kozvetett, killonboz6 médon elszemélyte-
lenitett, de rekonstruaihaté a vallomasossag.

Az irék vagy szerkesztdk, éppligy, mint a tobbi illuzionisték (a szinészek és
szinészndk, a félvilagi holgyek vagy a léversenynabobok és mas hirhedt ha-
zard6rok) egyfeldl kiszolgaljdk a kozonséget (egytttal feltdmasztjdk benne a
folyamatos fogyasztas vagyat is), masfel6l pedig format, kifejezést adnak a kin-
z0, de targyukat megnevezni sem tudé hidnyérzeteknek. Az ir6hdsok (akiket
az életmy, vagy a Kriidy-mtivek méltat6i gyakran és kedvvel neveztek az ird
hasonmasainak) regényei az irodalom (és egyéb ,szent dolgok”) profanizalo-
dasanak korszakat jelenitik meg, s ezzel egyiitt az ez ellenében folytatott tragi-
komikus, kudarcra itélt kizzdelmeket is. E miivek szinte refrénszertien kozlik
olvaséikkal, hogy a (szdzadvégen) méltésagit vesztett irodalomnak (és frénak)

51



fokozottan sziiksége van a kultuszra. E kultuszt egyfeldl a kozonség (amely
elsGsorban néi alakokban személyesiil meg Kridy regényeiben), masfeldl, és
taldn elssorban, az irék és kolt6k maguk kezdeményezik és tartjak életben.

Krudy azt sejteti, hogy a kultuszteremtés titkait részben el6deiktél, részben
azonban irodalmon kiviili emberekté] vették at az irék. Igy példaul a Krudy-
regények vissza-visszatéré hése, Rezeda Kdzmér a nagy szerencsejatékostol,
Alvinczi Eduardtd], illetve a szerelem kisebb-nagyobb papnéitél tanulja a ha-
taskeltés, a szertartidsossag gesztusait, az irds ritusait azonban kizarolag ir6-
elédei példai nyomén gyakorolja: , Fekete selyemsapkat tett a fejére, mikor el-
hatdrozta, hogy ismét felveszi az irék tollat. Apré betidkkel irt, mint Téth Béla-
tél vagy Gaspar Imrétdl latta fiatal kordban, akik mar jéforman teljesen meg-
sziintek érz6 és mindennapi emberi életet élni, elgérbult ujju irék voltak, akik
félelmetes rendszeretettel hajoltak papirosaik folé. S egészen mindegy volt ne-
kik, hogy odakiinn tavasz van vagy tél. (Egy idében minden iré Balzac Hono-
ré szeretett volna lenni életmédjaban is.)

A mt, amelynek kidolgozasaba fogott Rezeda Kdzmér tr, ezt a cimet visel-
te: Rudolf kirdlyfi megjelenése Eszak-Magyarorszdgon.”8

Az irodalom voltaképpen - Kriidy értelmezésében — az élet kiterjesztése (tér-
ben és id6ben, mindségben és mennyiségben) az olvasdk, s olykor az irék sza-
maéra, egyszersmind pedig tirsasdg a maganyosnak, menedék a mindennapi-
sagtdl szenveddnek. Egy masik vilag, ahova 4t lehet jarni, amely élményeket,
s6t emlékeket ajindékoz latogatdinak, de ahonnan — ahogy ezt az Oszi utazdsok
Rezedajanak torténete is mutatja ~ némelykor nehéz a visszatit. Kriady sohasem
titkolta a széls6séges elirodalmiasodas (a donkihotizmus) redlis veszélyeit, ezek
hatjak at A vords postakocsi egész cselekményét, amelyet azutdn a regény egyik
hése, Bonifacz Béla az irodalom leveggjét6l megszédiilt Dideri Dir lednyainak
tételesen is megfogalmaz: , Rettent6 méreg az irodalom. Vérbajossa teszi a pol-
garokat és a polgarndket, ha belekdstolnak. Az ir6k mind szélhdmosok. Kineve-
zik kiralyi mesterségnek, a legdicsébb foglalkozdsnak a maguk dolgat. Holott
tulajdonképpen senkinek sincs sziiksége az irodalomra. Az emberek sokkal bol-
dogabbak volndnak, ha nem volna irodalom. Tovabb is sziiletnének, szeretné-
nek és meghalnanak. A nagy, gyonyoriséges Eletnek semmi koze sincs az ap-
r6, stird bettcskékhez. Az irék, mint egy titkos szovetség, szazadok 6ta mérge-
zik az emberek lelkét, hogy maguk meg tudjanak élni. A meséik, dalaik mind
arra val6k, hogy nyugtalansagot, zavart idézzenek el6 az emberi lelkekben. Es
ha egy csalddba bekoltozott az irodalom édes mérge, ott nyomon kovetkezik a
boldogtalansag. Az irék feleségei mind szerencsétlen asszonyok.”?

Az fréregények (Rezeda, Bimy és J6zsids torténetei) megmutatjak, hogy
mind az ir6, mind az olvaso (a kozonség) érdekelt az (életpotiékot kindls, sét
életvezérl$) irodalom presztizsének novelésében, sét azt is, hogy e tevékeny-
ségben kolcsondsen timogatjak egymast. Az egykori varazzsal teli vildg emlé-
keit az irodalom Grzi, illetve teremti meg, s ezzel egyttal a jelen értékeit, esz-
ményeit is kijeloli. E feladatnak (e hivatasnak) sokszor gyakorlatias megfonto-
lasokbol, maskor pedig egyenesen kényszerbdl is igyekszik megfelelni.

Kruady az irodalom elk6zonségesedésének szentelt nagy regényében, a Hét
Bagolyban elégikus felhangokkal vegyes (6n)ironikus ténusban, olykor pedig
kiméletlen szarkazmussal jeleniti meg, hogy bér az irodalmi alkotas a kiviilal-
16k szemében ,,szent tevékenységnek” mutatkozik, valéjaban nem mas, mint
munka. Az ir6 a modern (szdzadvégi) vildgban felkent személybdl mutatva-
nyossa vagy megrendelésre dolgozé iparossd, az egykori rajong6 hivek tdbora
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pedig mindenekelStt fogyasztéi korré lesz — kozos és jol felfogott érdekbdl
azonban mindahdnyan meg akarjak 6rizni, fenn akarjak tartani az irodalom esz-
ményire szinezett multjdnak (valamiféle elképzelt aranykornak) legaldbbis az
emlékét.

E torekvés megnyilvanuldsaként az elbeszélo(k) és az elbeszéli szerepet
id6rél idére atvallalé hésok gyakran élnek azzal az eldad6i fordulattal, hogy tor-
téneteik szereplGit irodalmi alakokhoz hasonlitjak,! illetve effélékkel azonosit-
jak: A virds postakocsi narratora példaul — kozvetve — Kolhaas Mihalyhoz hason-
litja Bonifdcz Bélat,!1és azt allitja, hogy Rezeda Kazmér Thackeray egyik regény-
alakjanak képzeli magat, Madame Louise Ivan Iljicsnek nevezi ,,ispe’mjélt”,12 az
Gszi utazdsok Rezedéja téli esteken Anyeginnek almodja magat, s Gigy beszél Al-
vinczirdl, mint aki olykor Kérpathy Janos szerepét jatssza, maskor pedig irodal-
mi hésnékhoz hasonlitja kedveseit.'® Es vannak Kridynak olyan miivei is, ame-
lyeknek f6hései hosszabb-révidebb ideig emblémaszerten viselik egy-egy koz-
ismert irodalmi alak nevét: Alvinczi id6rdl idére mint Monte Christo tiinik fel, a
Bukfenc id6s6d6 férfihdse a Don Quijote nevet viseli, Pistolit! vagy a Boldogult
drfikoromban szereplé Pista urat gyakorta emlegeti az elbeszél6 Falstaffként.

Ezekben a regényekben szamos mas alakvaltozataban is megjelenik az iroda-
lom kultusza. A hasonulds vagya tombol példaul az olyan irodalmi férfiakban,
akik a nagy el6dok kiilsejét, gesztusait és attitiidjeit masoljik: a palyakezdé, ifja
Rezeda példaul Bessenyei Gyorgyhoz, a Rezeda Kdzmér szép életének egyik hése
Heinéhez 6haijt hasonlitani/hasonulni. El6keriilnek azutén olyan szent targyak,
ereklyék is, mint Baldzs Sandor koponyege (Szilveszter kultikus ruhadarabja),
amelyek az irodalom folytonossdgat példdzzak, mésfeldl pedig az irodalom
szent multjabol valé egyéni részesedés lehetGségét kindljak fel. Es vannak kulti-
kus sszejovetelek is, amelyeket ir6k kéltk (olykor még az olvasdk is) az iroda-
lom iigyeinek szentelnek. (Ezek &ltaldban nagyon is koznapi, sét kozonséges
szinhelyeken zajlanak: legtobbszor kocsmékban.) Az irodalom 4thatja a koznapi
beszélgetéseket is, szerelmi légyottokon éppugy széba keriil, mint a nyilvanos-
hézak szabadnapjain vagy csendesebb (vendégek nélkiili) estéin.!>

Altaldban szent helyekként tinnek fel az irodalom hajdani mihelyei: a
szerkesztGségi épiiletek, rég meghalt irék otthonai, hdzai, a Belvaros, a Jozsef-
és Terézvaros utcéi egykor (tegnap, tegnapel6tt) élt irok és kolték labnyomait
Grzik, s az olvasénak meg kell éreznie, hogy Pest megszentelt varos. Olyan
(féként képzelt) mdlt emlékeit rzi, amely ,,a rajongas kora” volt, amelyben ,a
nemzeti alom” formalédott, s amelyben ,Magyarhon Tiindhérhon volt”, s
amelyben az irodalom, ,,a legszentebb miivészet” nem volt aru.

Az ir6h3sok kiilonés, groteszk-érzelmes kalandjai nagy nyomatékkal jeleni-
tik meg, hogy a kényv, az olvasmany id6vel nemcsak altaldnos élettapasztalat-
td, hanem éppugy személyes emlékké is lesz, mint minden méas élmény. Nem
ritka, hogy régi, kedves olvasmanyok (az ifjakor konyvei) felidézésével maga
a csodalatos (naiv, rajongo) ifjiisag elevenedik meg a hésok szamara. Az iro-
dalmi mi kétféle idGt 6riz meg tehat: keletkezése koraét és — sokkal erSteljeseb-
ben ~ az egyéni, a személyes olvasasok idejét.!® Kriidy azt is kozonsége tudo-
masara hozza, hogy az irodalom, az irodalmi miivek, az olvasés kultusza valo-
jaban a torténeti és a személyes milt egybemosddé kultusza. Az ifjlisag, illet-
ve régebbi korok tiszta eszményeinek ismételt 4télése, de legalabbis felidézése.
Az irodalom Kridy szerint tehat az emlékezés kiilonds lehetSségét kindlja fel:
olyasmire segit emlékezni, ami valéjaban soha nem tortént meg. Meglehet, en-
nek megmutatasa, ironikus-patetikus, kegyetlen-érzelmes kifejtése is hozzaja-
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rult életmive folyamatosan alakuld (és atalakuld) kultuszahoz. ,Szeretem azo-
kat a konyveket — irta Arany Janosrél sz6l6 tarcajaban -, amelyekbdl tegnapi
emberekrdl olvashatni; olyan emberekrél, akiket a valésdgban sohasem lat-
tunk, de mégis tigy gondoltunk rajuk, mintha ifjisdgunk boldog, aranyfoltos
napjait az 6 tarsasagukban toltottiik volna egy nagy fa alatt.”1”

JEGYZETEK

1 Mindezen kiviil a magyar irodalom kis és nagy alkotéinak, klasszikusainak és obskurusainak
tobb mint sz4z tarcét, cikket szentelt; két kortarsardl pedig (az el6tte jaré ironemzedék legdiva-
tosabb, legsikeresebb tagjardl, Brédy Sandorrdl, illetve sajat nemzedékébél az igen hamar kul-
tuszszeméllyé vélt Ady Endrérél) tarcafiizérekbd! kikerekedd, sajt , tényregényeket” is irt: Bro-
dy Sdndor avagy a nap lovagja (1925-1927), Ady Endre éjszakdi (1925)

2V.P. 162-163.

3 S6t, mar magéban véve konyvvel megijelenni is nemegyszer 6njellemz6 szdndékra vall: , Vilma-
anya egy regényt olvasott mar évek 6ta — amelynek ez volt a cime: Ivanhoe -, amikor vendég jott
a hazhoz.” (O.U. 326.)

4 Az irodalom és az élet felfejthetetlen sszefondddsarol beszél példaul a Rezeda Kdzmér szép élete
narrétora is. ,Ohnet Gyorgy... piros kotetes regényeit ebben az idében széltében olvastdk Ma-
gyarorszagon és szivbsl megsirattdk. A néolvasék romantikusok és egyben élvhajhaszok voltak.
A konyvekben aldhtiztdk a félreérthetébb szavakat, de elvértdk tgy a regénykdnyvekt6l, mint
az élettSl, hogy az a lehetetlenségig érzelmes legyen. K¢éj, szomorusaggal keverve! - volt a jelszo
a népszertiségre palyazo regényirdk és az élet regénycsinaléi kozott.” (Im. 170.)

5 A magyar irodalom klasszikusai koziil a legtobbszor ifjukoranak iréfejedelmét, Jokait, azutan
Petdfit, Tompat, Himfy-Kisfaludyt emlegeti regényeiben Kridy, de mellettiik tobbszor taldlkoz-
hatunk Bessenyei, Karman, Kisfaludy Karoly, Vorosmarty Mihaly, Edtvos J6zsef, Kemény Zsig-
mond, Arany Janos, Vajda Janos nevével is. A reformkor és a szdzadkozép kisebb irodalmi alak-
jai kozil stirtin keriil széba Baldzs Sandor, Lauka Gusztdv, Lisznyai Kdlman. A szdzadvég és a
szazadel6 id6vel eljelentéktelenedett szerkesztSinek, hirlapiréinak és koltSinek 1égiéjaban a leg-
gyakrabban Gaspar Imre (mint Gili Balazs és Gasparone is), Kalnay Laszl6, Benedek Aladar, Ab-
ranyi Kornél, Nagy Miklos, Erdélyi Gyula, (6 Szilveszter néven egyébként tobb Rezeda-Alvin-
czi-regényben fontosabb szerepet jatszik), Pongracz Béla (Bonifacz Béla néven jelentSs szerepe
van A vorgs postakocsiban), Indali Gyula, Vadnay Karoly neve tiinik fel, a nagyhiriek koziil pe-
dig Csiky Gergelyné, Eotvos Kdrolyé, Mikszath Kalmané, Kiss Jézsefé, Téth Bélaé, Ambrus Zol-
tané, Brédy Sandoré és Lovik Karolyé. A nemzedéktarsak kozil Adyé, Révész Béla¢, a Szomo-
ryaké (Dezséé és Emilé), a Zuboly néven kozismert Banyai Eleméré, Molnar Ferencé, valamint
Cholnoky Viktoré. A kiaddk, laptulajdonosok és szerkeszték sordban pedig Miklés Andoré, La-
zé4r Miklésé, Mikes Lajosé és az eltévelyedett (Jaskula) Virdg Bélaé. IrénSkrdl is tobbszor esik
sz6: Szendrey Julia (az 6 alakja koré Krady tarcikat, regényes elbeszéléseket is kerekitett, st
szindarabban is szerepeltette), Kdnya Emilia, Bajza Lenke, Majthényi Fléra, a Biittner n6vérek
(Lina és Julia), Gyarmathy Zsigdné s a kiilénc Vay Sarolta gréfné mellett nemegyszer emlegeti
a hires pesti kurtizant, Pilisy R6zét, aki irodalmi babérokra is vagyott és sajat koltségén verses-
konyvet jelentetett meg (Madame Lousie néven pedig 6 az egyik leggyakrabban visszatérs alak-
ja a Kridy-regényeknek). A kézismert dilettdnsok koziil Hazafy-Veray Janos, Simli Mariska ne-
ve tinik fel a legtdbbszor, a levelezs, szavalé és poharkoszonté mintakonyvek szerkeszt6i ko-
ziil pedig Mélyacsaié.

6 RK.SZE. 61.

7 A nagyok, a zsenik id6rél id6re mint kultuszszemélyek lépnek el6 frasaiban, igy lesz Kdlcsey |, tis-
tokds”, Arany Janos ,.egy a magyar kolti korona gyéméntjai koziil”, Madach “tiindokls esillag”,
Petéfi, aki “maga az ifjiisag”: ,Meteor”, Cholnoky Viktor ,Magyar Szentlélek”, Ady Endre pedig
. legdiszesb kardcsonyfa a magyar irodalom ligetében”. Regényének hései is ekként emlegetik
kedvenceiket: “a biis és aranypokhalés Reviczkyt” vagy ,,az est harangszé-hangu Tompét.”

8Q.U. 139.
9V.P. 126-127.
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10 Efféle, az élet elirodalmiasod4séra utalé elbeszélsi megolddsokbsl adédik a kiilénbdzé narrato-
rok eldadasmoédjénak egyformasaga, amely mar az els6 nagysikert Kridy-regényben, A virds
postakocsiban is szembedtl.

1 A vamorok olyan haragosan néztek Bonifdcz Béldra, mint egykor Kolhaas Mihalyra, a kohlhaasen-
briicki 16csiszarra néztek az Elbe mellett, s okozdi lettek ezért hadjaratoknak, haldloknak, szeren-
csétlenségeknek, fejedelmi banatoknak, amint az Kleist Henrik konyvében sz6rél széra olvasha-
t6.” (V.P. 117))

12 Tlics tr regényhés - folytatta Louise asszony, mert lithatéan kedvelte ezt a témét — Orosz re-
génybdl valasztottam a nevét.” V.P.85.)

B ~Maga Roselli Gemma a Tavaszi hulldmokbdl - udvarol a pesti kereskedénének, Késé Faninak
(RK.Sz.E93)

14 Pistoli esetében kétszeres Shakespeare-i utalsrol van sz6: egy Pistol nevid kocsmatoltelék a IV.
és az V. Henrikben, illeive A windsori vig nékben Falstaff csatlésaként 1ép szinre.

15 A lednyka éjjel a szalon pamlagdn Reviczky verseit olvasta fel a vendégnek, de a polgarkis-
asszonyok sem idegenkedtek este, félhomalyban a kitdrt ablak virdgcserepei koziil kinyjtani fe-
hér keziiket. Szent férfiak voltak a kolt6k” — emlékezik az irodalom multta lett szebb napjaira
Szilveszter. A Retek utcai nyilvdnoshaz vak zongoristdja pedig igy beszél. , Hétkdznap nalunk
is nagy keletje van a kdnyvnek. Sziménia — egykor j6 hidzaknal nevel6né - a szalonban a nagy
lampas alatt 4, és hangosan olvas a lanyoknak. A muiltkoriban az egész haz b6gbtt egy olvas-
manyon: Levelek, amiket meg nem irtunk. Es CsergS Hugd frta. A Fehér ndsz: mondta kélts, és
mindnydjan csondesen sirdogaltunk.” (V.P. 203-204.)

16 Anyegin! T4n csak azért volna jo még egyszer ifji tanul6nak lenni, hogy az elhagyott liget pad-
jan kivésett néi szivek és névkezdébetiik kdzott elGszor olvassuk ismét Anyegin Eugént! Moszk-
véba utazni és a balettnek tapsolni, Tatjna levelét venni és a Néva partjan sétalni! Mindnyajan
Anyegin Eugének vagyunk ifji korunkban.” (V.P. 159.)

17 Arany Janos emlékezte. 1923. In: 1. A. 1. 234.

V.P. = A vorgs postakocsi. Budapest, Szépirodalmi, 1956.

O.U. = Oszi utazasok a vords postakocsin. Budapest, Szépirodalmi, 1956.
RK.SZE. = Rezeda Kdzmér szép élete. Budapest, Griff, 1944.

LA. = [r6i Arcképek I-Il. Budapest, Magvetd, 1957.
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