A bolondok kvartelya

A kocsma filoz6fusai, piroslampas
hazak torzsvendégei, a nék hajlé-
kony lelkl péartfogoltjai, a szerelem
szenvedd, lelkesult és cinikus lovag-
jai: e leggyakoribb és legismerdsebb
Krudy-hésok jonnek elénk ebben a
filmben. Rég megvakult ablakok
mogul néznek rank, koéralulik a
kocsmaasztalokat, sz(ik utcacskakon
lopakodnak, rétvorés és aranylé
avarban, zoldell6 temet6kertben lib-
bennek, vonulnak holgyeik nyoma-
ban és tarsasagaban. Korbe-korbe
mennek, valtogatva egymast, mint a
korhinta  sallangos-diszes figurai.
Ko6zben pedig mindannyian mondjak,
suttogjak, szavaljak, bugjak, uvoéltik,
mormoljak hadarjak, gordonkazzak,
rikoltjdAk Krady fanyar és szinész-
ked6, szépséges és metsz6 éli mon-
datait.

Sokan vannak e film hdései és
meglehetésen sokat beszélnek, mint
a Krudy-h6sok altaldban. A verba-
lizmus a magyar élet egyik legszi-
vosabb és legpusztitobb betegsége-
ként kerul elénk a Krudy-irasokban.
Nem eredeti észrevétel ez, de Krudy

az els6 — még ha kdzben Mikszath
elévllhetetlen érdemeir6l meg is
emlékezink —, aki valéban és ki-

valtképpen mvészi  eszkdzokkel
sz6l errél. Sajatsagos, hogy a Kru-
dy-muvek legtdbbjét éppen a verba-
lizmus diadalanak tekintheti a felt-
letes vagy unott olvasé, pedig val6-
jaban e regényekben és elbeszélé-
sekben mindannyiszor a kilresedett-
ség, a puszta formak uralmarél van
sz6, s a tulteng6 verbalizmus egy-
szerre eszkbze és targya a mdvészi
abréazolasnak.

Horvath Z. Gergely koézponti, ki-
sugarz6 szerepet szant filmjében a
szavaknak, Krudy szavainak. A sziv-
béli szerelmes, az &lnok .gavallér,
a kacér holgy, a megcsalt szeret6,
az ifja akarnok, a vén bdlcs mind-
mind szavakkal akarja wuralni a
helyzetet és a tarsasdgot. Mondatok-
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kal, amelyek szépen csengenek,
zsongitéak, keserdek, lazitéak,
szarkasztikusak, okosak, rezignaltak
és még kulonfélék, de alig-alig te-
kintettel, érintéssel, csokkal, pofon-
nal és mas ,szétlan” gesztussal. A
vilag jelek és jelzések sokasaga a
valédi Krady-hésdk szamara, és 6k
tudnak olvasni bel6luk. Ertik a haj-
viseletek, a ruhéak, a mosolyok, a te-
kintetek, az érintések, a mozdula-
tok, az étel és ital talalasi maédjai-
nak Uzenetét, s az ir6 sokszor na-
gyobb komolysaggal és hasznélati
értékkel ruhazza fol mindezeket,
mint a féloldalas, oldalas monolo6-
gokat, egymas mellett elcsusszané
parbeszédeket. A film (amely csak
cimében tamaszkodik kozvetlentl a
novellara, A bolondok kvartélyara)
nem képes az érintkezési formak-
nak ezt a sokasagat s rendszerbe il-
leszkedését érzékeltetni.

A Krudy-irasok sokasagabdl kiva-
logatott, kiszemelgetett részletekre
tamaszkod6 forgatékényv (a rendezd
munkaja) gondos és figyelmes, Ié-
nyegi kérdésekre 6sszpontosité mu-
értelmezésr6l gy6z meg, egyben
azonban arrél is, hogy Horvath Z.
Gergely némelykor tudlbecsulte a fel-
hasznalt szévegek dnmagukban valg,
kornyezetikbél kiszakitottan is meg-

nyilvanulé leleplez6é erejét, kritikai
hatékonysagat.
Sokat lehetne vitatkozni arrdl,

hogy miért éppen ezeket a részlete-
ket emelte ki a toébbi koézil a rende-
z6, s miért nem masokat; fol lehetne
réni, hogy a kompilaciék soran hi-
teltelenné valtak eredetileg szép és hi-
teles mondatok; sajnalkozni lehetne
azon, hogy Joézsias és Zsobfia szakitasa
a zajlé dunai jégtablak helyett koz-
helyszer(ien, bar igen artisztikusan
megkomponalt 6szi kdrnyezetben
jatszodik le — és mégis mindezek
lényegtelen részletkérdésekké zsu-
gorodnanak, ha egységes megfogal-
mazasu és mindvégig kovethetd ren-

dez6i elgondolast kozvetité filmként
udvozolhetnénk A bolondok kvar-
télyat.

lgaz, hogy szinte egy lehetséges
Krudy-breviarium anyagaul is fol le-
hetne hasznalni a filmben elhangzé
mondatokat, mert még csonkan és
montazsszerl( egyuttesekbe illesztve,
olykor rosszul értelmezve, elhiba-
zott deklamalassal el6adva is meg-
ragadjak az embert fajdalmas szinpa-
diassagukkal, szentenciaz6 kedélyes-
ségikkel, duhodt bolcselkedéseikkel,
tévedhetetlen varazslatossagukkal.
Val6jaban csak egyetlen helyen hi-
teltelenek az idézett szavak: Mada-
me és Jozsids beszélgetésében. Ta-
lan azért is, mert e két figura némi-
leg elhibazott rendez6i értelmezés és
szereposztas eredménye. A kozonsé-
ges oOregasszonybdl hirtelen és ért-
hetetlentl valasztékos viselkedésl
damava el6léptetett filmbeli Ma-
dame joéslata az elkdvetkezend6 ha-
borarél sokkal inkdbb egy megfon-
tolt Uzletasszony bélcsességének hat,
mint lidércnyomasos el6érzetnek. Az
eredeti Krudy-szoveg babonas, me-
sés, szuggesztiv hangulatat e részben
hidba keressuik. (Persze, zavar6 az is,
hogy a Madame hallgatésaga nem a
sokat prébalt, kiégett, kozépko-
ri Rezeda Kazmér, hanem az ifjon-
ti tortet6, Jbzsias, aki a filmben va-
lésdgos kékszakallnak tlnik fol:
mig koradbban szép és j6 holgyek
és egy kedves kislany lovagjaként
ismerhettik meg, most meg Kkell
tudnunk réla, hogy noha szépasszo-
nyok Kkitartottja, rendszeresen lato-
gatja a Madame hazat is.)

Gyakoribb azonban, hogy tulsago-
san is sulyosnak érezzik az elhang-
zott szavakat, leginkdbb a kocsmai
beszélgetések duhodt vadjait, ke-
gyetlen beismeréseit, a kuglizas koz-
beni bdlcselkedések sotét szarkaz-
musat. A pusztulds, egy egész vilag
elmulasanak elkerulhetetlenségérol
szinte irAnyzatos eltokéltséggel igye-
keznek meggy6zni a néz6t a kocs-
mai hésok, e tenni képtelen szajas-
kodék, nagyhangu bdlcselked6k. Az
alkohol és a beszéd megszallottjai.

Kruady konyvekbe zart hései is az-
zal bizonyitottak életuk Kkilatasta-

lansagat, hogy mindenr6l képesek
voltak beszélni, s6t szénokolni, de
cselekedni nem tudtak, és nem is

akartak. Mint a konyvek elmondjak,
maga_az élet sem igényelte ezt t6-
lUk. Eppen ez az élet az, amely job-
bara kimaradt a filmb6l. Nem lat-
juk, hogy a szénoklatokat éppugy
elvarjak az urak egymastél a kocs-
maban, mint a szerelmesek a pasz-
toréra meghittségében. Hogy ebben
a vilagban szerepeket alakit minden-
ki, nemcsak a bajos és elviselhetet-
len fiatal 6zvegy és a reménytelen
sorsi hésszerelmes, meg a kartya-
vet6nd fogsagaba kerilt rejtélyes
férfid  (gondolom, Galgéczi a Zoéld
aszbdl). A szinészkedd urak és hol-



»A hajviseletek, a ruhak, az érin-
tések Uzenetét sokszor nagyobb hasz-
nalati értékkel ruhazza fol az (rd, mint
a féloldalas monolégokat”

Ewa WIlanlewska és Kozadk Andras
(Kiss Jualia felvétele)

gyek helyett latunk nagykalapos da-
makat (akiknek szaja a rossz
szinkron miatt mas mondanivalot
formal, mint amit éppen hallani le-
het), amint izlésesen és mértéktar-
téan szenvelegnek; a romlott kalan-
dor Palaczki helyett egy duhajkodé
vidéki driembert, akinek kalandjai-
bél és halalabol gondosan kisz(irte a
rendezés a melodramatikus és kisér-
teties mozzanatokat; a rezervalt Ma-
dame varazsat vesztetten all elénk,
egybemosédva a kaplar hajlamua Jel-
la asszony alakjaval, a Galgéczi
visszahoditasara készul6 Jolan s,
igencsak szimplan viselkedik: kony-
nyedén veszi tudomasul, hogy mar
nem képes hatni szerelmesére.

A teatralis gesztusok, az atkozo-
dasok, sirasok és fenyeget6zések, a
széls6séges megnyilvanulasok alig-
alig kaptak szerepet e filmben. Igy
nem is valik teljesen vilagossa el6t-
tunk, hogy a film hései mind hazud-
nak, hogy a mindent behaléz6 ver-
balizmus egy nagy, atfogé hazug-
sagot takargat. Csupancsak a Palacz-
ki emlékére tartott tor érzékelteti a
mindent elborité hazugsagok légko-
rét megragadé mdvészi er6vel, s ez
egyben a film egyik legsikerultebb,
mert legsajatabb eszkdzokre tamasz-
kod6 jelenetsora, még ha nem is ér
fol a rendezd el6z6 Krudy-filmjé-
nek, a Napraforgénak legszebb rész-
letével, Pistoli szerenadjaval.

A rendez6 igen merész vallalko-
zasba kezdett, amikor sajat Krady-
képét kisérelte meg filmre vinni, az
iroét, aki barmirél szolt is, téarsa-
dalmi kérdésekrél szolt, akinek ha
nem is volt érzéke a napi politika
eseményeinek megitéléséhez, volt ér-
zéke és batorsadga az egész tarsadal-
mat, kivaltképpen a ,torténelmi
osztalyt” érint6 sorskérdések félve-
téséhez. Megmutatni azt a Krudyt,
aki az emberi lelkek, az emberi
kapcsolatok betegségeit egy egész
vilagrend, egy korszak agoénigjanak
tinetei kodzé sorolja. A filmbeli ha-
lotti tor képei a Krudy-m(vekben
benne rejlé, atfogd vizié képeit: a
Halaltancot idézik emlékezetlinkbe.

Horvath Z. Gergely Krudy-képe
azonban &ltaldban véve egyoldald-
nak hat, az a Krudy, aki legsajatabb
szavaival sz6l hozzank e filmbdl,
csak egyes vonasaiban hasonlit sa-
jat magara. Es végul ez sem volna
baj, ha a film alkotéja fuiggetleniteni
tudnd magat az iré szavainak koz-

vetlen hatasatél. Ha nem tamasz-
kodna olyan konok kizarélagossag-
gal a magikus erejid mondatokra, ha
elhagyott volna bel6luk j6 néhanyat,
de atéltebb és bensébb moédon jele-
nitette volna meg a film szinhelyeit.
A koncentréaltsag els6sorban a sz6-
vegek sUritésében mutatkozik meg
ebben a filmben, s nem a bedllita-
sok jelentéseiben, az egyes jelene-
tek asszociaciés kozegében, egymast
kovetd ritmusaban.

izléssel és értéssel Kkivalogatott
udvarokat, gangokat, kocsmaszoba-
kat fényképezett a kitlind operat6r,
Bir6 Miklés, s szépek, ha nem is
kapnak a tévében megfelel6 tavlatot,
a kuls6 felvételek is, de igazi, a
Krady vilagat megidéz6 varazsa
csak egyetlen helyszinnek van a
filmben: a temet6kert zoldjei, s a
bennik mozgé nék és férfiak koreo-
gréafidiig is megszerkesztett egyut-
tese valédi, tépelédés nélkul is fol-
foghaté mudvészi élményt nyujt. Ez
pedig aligha mondhaté el a film
egészérdl, mert a szuverén képsze-
riiség helyett a szévegnek valé meg-
felelés  kiszamitottsaga  uralkodik
benne. Ennélfogva gyakran el6for-
dul, hogy az egyes beallitasok leir6
jellegliek, s bar hangsulyozottan tar-
tézkodnak a bébeszédUliségtél, dnma-
gukért sem képesek sokszor beszél-
ni. A film végs6 soron valé irodai-
miassaga ide vezethet6 vissza.

Ha a helyszinek ugyantgy ,mesél-
nének”, mint ahogy mesélt a Nap-
raforgé-filmben Pistoli salétromos
fald, kisérteties haza, a szerenadje-
lenet tavaszi kertje, az epilégus téli
tajképe, s mint ahogy Itt mesélnek
a temetd fuvpi, bokrai, fényei, ak-
kor tébbet megtudhatnank a benntk
foly6 életr6l is. Ebben a filmben
ugyanis nincs egyetlen olyan hés
sem, aki magara vehetné a szerke-
zeti-szemléleti egységesség biztosita-
sanak nehéz feladatat, mint betdltot-
te ezt a szerepet Huszarik filmjében
Szindbad figuraja. Itt csak hdéstor-
melékek vannak, még akkor is, ha
legtobbjuk remek szinészi alakitas-
ban kerudl elénk. A szinészi jaték ez
esetben nem valhatott igazi formalé
er6vé, de a szbébeliség minden mast
feledtet6 hatdsa mégiscsak az egyé-
ni szinészi teljesitményeken keresz-
tul bontakozik ki, s lesz egy nagy-
szabasu és figyelemre mélté rendezdi
vallalkozas részeredményekben 0Osz-
szegezhetd§ megvalésulasanak egyik
legf6bb biztositéka.
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