UTOSZO

Megszamlalhatatlan azoknak a Krady-irdsoknak a szdma,
amelyek témidikban, utaldsaikban a szdzadvéghez, szdzad-
forduléhoz kapcsolédnak. Szinte minden jelent8sebb
Krady-miiben ribukkanhatunk a szdzadvégi Magyar-
orszag jellegzetes figurdira: regényeiben, novelldiban fel-
feltinnek Podmaniczky biré tipegd léptei, a férfidivat a
velszi herceg litogatdsdnak nyomait 8rzi, a Terézvirosban
Glasner pék siiti a kenyereket, a Ferencvarosban Rézsa
Janos temetésrendezd temeti a holtakat, a Jézsefvarosban
Sverteczky kocsméros méri a bort, s régi szerkeszt6k szel-
leme lengi be a redakcids szobdkat. A szdzadvégi Nyiregy-
héza lakosai vonulnak el Alvinczi ur el6tt a 1Valakit elvisg;
ag drdig-ben. Szézadvégi szubrettek, primadonndk, orfeu-
mi holgyek kénnyl szoknydit gyakran lebegteti meg az
fréi emlékezet. Krudy ifjusdginak tandi, hései, ismersei
ezek a tisztes iparosok, kiilonck6dd urasdgok és nagyra-
vagyé szinésznbk. ,,Hazug és szinészkedd kor volt. ..
a forradalom utdni Magyarorszig 4l és valddi patosza még
virdgzott, mint a tok.” A mult szdzad utolsé éveinek ez
alapvet§ jellemz8it: a talmisidgot, a hamis csillogést, a
szerepjitszast kozvetlen sz6kimondéssal vagy — gyakrab-
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ban — ironikus megjegyzésekkel, szemléletes koltdi képek-
kel mindig hangsulyozta Krudy.

Az 1931-es esztendSben hirom Krady-regényt kdzol-
nek folytatdsokban a napilapok. A sort a Pesti Naplé kezdi
januarban A kékszalag hisé-vel, s még messze az utolsé
folytatds, amikor a Magyarorszag meginditja .4 fiszaesglari
Solymosi Esgter kozlését, az év vége felé pedig az Esti
Kurir jelentkezik a Kossuth-fitk regényével. Mindhdrom
mi cselekménye a mult szdzad végén jitszédik a korabeli
Magyarorszag jellegzetes figurii, eseményei kozétt. B re-
gényeknek legnagyobb teljesitménye a kor hangulatdnak
szuggesztiv erejli felidézése és annak a gondolkoddsmod-
nak, életvitelnek érzékletes megjelenitése, amelyet az ird
A tisgaesglari Solymosi Esgter egyik kozponti alakjira,
Kossuth Ferenc elvbaritjira, E6tvés Karolyra vonatko-
zéan igy fogalmazott meg: ,,...mindig el8keresett a
valésighdl egy mustirmagnyi igazsigot, amelyhez hozza-
kototte magyaros, tablabirds fantizidjanak pédkfonalait.”

Birmely torténeti id6szakrdl irt is Krudy, torténeti
hliség helyett sajit torténclemélményének kozvetitésére
torekedett, nem embereket jellemzett, hanem gesztusokat
nagyitott ki, részleteket fokozott fel, epizédokat dolgozott
ki badmulatos aprélékossiggal. Nem annyira az események
voltak fontosak a szdmdra, hanem a benniik rejlé, az 4lta-
luk kozvetitett életszemlélet. Ezért van aztdn az, hogy
Kossuth Ferenc-regényében a millenniumi Magyarorszig
diszmagyaros korképpé merevedik, amelyben a Feszty
Arpid-os méltésagteljesség helyett az irénidt, a katika-
turisztikus litdsmédot leli fel a figyelmes szemléls. Krudy
éppugy szinhizias kosztiimnek tekinti a diszmagyart,
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amelyet a polgérias izlésG és felfogisu Kossuth-fia is
kénytelen magéira olteni, mint ahogy csupin diszletnek
litja az ezeréves évforduléra nagyvérosiasan felcicomézott
Budapestet. A

Kossuth Ferenc torténetében a dicsé milt és a kisszert
jelen taldlkozdsat éri tetten az iré: a Kossuth-fia csak
nevében Kossuth, szellemében oly messzire keriilt apjitél,
mint a szdzadvégi ,.fuggetlenségi” harcok az 1848-as
idéktsl. A mult emlékei szinpadias kellékké viltak, nél-
kiilik azonban szinte lehetetlen volt a jelenhez férkézni.
Kossuth Ferenc ,,nagyszemt, olajbarna taljin volt. (Volt
szetencsém azon frissiben latni Nyiregyhdzin a nagyapim
héz4nal, ahova vizitbe ment koratjdn mint a Szabolcs
megyei Honvédegylet elndkéhez.) De Kossuthnak hivtik,
és ez éppen elegendd volt, hogy megérjitse az orszigot,
amerre utjit vette. Csoddlatos lelkesedéseket lattam, siré
asszonyokat, konnyez6 férfiakat. Bandériumokat és nép-
gytléseket. Csak egy szét kellett volna kiejteni Kossuth
Ferencnek, és a nép fegyverbe 4ll. Ez volt talin az utolsé
lelkesedés a Kossuthokért., Végightmpolygott az orsza-
gon, mint az arviz. Zugott a széllel. Vihar lehetett volna
bel8le, de hamurakis lett.”

A ferencjézsefi ,,alkotményossig” kisszerliségébdl ki-
utat keresve a legenddkba kapaszkodd kozélet és uralkodd
politika természetszeriileg hasznilta fel a maga céljaira a
hazatelepiilé Kossuth-fitt s a koriilotte hullimzo lelkesiilt
kézhangulatot. Mit sem t6rédve azzal, hogy Kossuth
Ferenc ,,idegenszeri volt — mintha nem is ama, magyar
dlmokban égig érd Kossuth Lajos fia lett volna”. Kossuth
Ferencet Krudy ,,Sasfi6k”-nak litja, csak éppen kissé
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komikusabb szinezetlinek, mint az ifju reichstadti herce-
get. Hiszen egy 53 éves, testes, kopaszodd Sasfick mar
onmagiban is mulatsigos. De kiilonGsen azzd teszi a
nagysigot csak szinlels, 1848-49-et csak frazisaiban, déli-
bébos 4brindjaiban 6rz8 kor, amely a nemzetiségi kérdés-
ben csakigy, mint a parasztmozgalmak és a vilasztdjogi
kovetelések ellenében kemény és er8szakos politikat foly-
tatott. Kradyt éppen ez a kettdsség foglalkoztatta, s a
szerep, amelyet szerinte kissé kényelmetleniil, firadsigo-
san viselt a nagyobbik Kossuth-fia, ez a melankdlidra
hajlamos, kényelemre vigyé férfit, aki erétlen hangjival
nem tudta folvenni a versenyt a ,,hordébasszust™ hazai
szénokokkal, s meggyttorten fogadta az iinneplést, a
kildottségeket, a szavalokérusokat és az Szvegyember
irdnt természetszertileg érdekl6dé honlednyok vonzalm4-
nak megnyilvinuldsait. De nem jél térte a felséges rosz-
szallast, Ferenc Jézsef uralkodéi szigorit sem, szenvedett
téle, akdr a koszvényétsl, hogy aztin adandé alkalommal
azok kozott legyen, akik ujra ,,kiegyeznek™ a kiréllyal.
Kossuth Ferenc alakja csak néhiny vonatkozéisban volt
érdekes Krady szamira, s szimos jelent8s eseményrdl
megfeledkezett kronikdjiban, amelyek pedig igen dicste-
lenil figgnek ©ssze a Kossuth-fid személyével. Mind-
ennek nem az a magyardzata, hogy eszményiteni kivinta
volna hése szerepét a szdzadforduld kozéletében, ellen-
kezbleg, alig leplezett kajinsiggal szemléli Kossuth
Ferencet, a korosodé ndpolyi mérndkot, aki a nilusi hidak
jol jovedelmezd épitését hagyta oda a magyar politikai
karrierért. Kridy a hamis szerepek, litszatok torténetének
megirdsdhoz talilta meg a megfelel§ hdst a Ferenc Jézsef
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miniszterévé ,,emelkedé” Kossuth-fidban, akit éppoly
betegesen hid, ambiciézus triembernek lit, mint kedvelt
figurdjat, a Széchenyi mintdjira rOpiratokat szerkeszts
Alvinczi Eduirdot.

Kossuth Ferenc emberi alakjat, palyafutdsit, a korilotte
nyiizsgd magyar politikai, tirsadalmi életet legtobbszor
az ir6nia legélesebb hangjaival irja le a regény. A turini
remete haldlinak korilményei, a temetés elSkésziiletei,
az utols6 napokban Turinba érkez Eotvos Karoly visel-
kedése (aki hazafiti kotelességének érezte az esetleges
Kossuth-végrendelet eltiintetését), a kicsinyes partharcok,
az udvar idegessége, a temetés hallatlan grandiozitdsa,
Kossuth Ferenc hazatelepiilésének nehézségei, a Kossuth-
csalddfa felkutatdsanak akcidja, a Kossuth-fiu els6 orszi-
gos kératja, képvisel6vé valasztdsa, politikai ténykedése,
partvezérsége mind-mind Ggy vannak dbrizolva, mint egy
martionett-szinhdz, amely zsinéron ringatott szerepl8ivel a
hiusdgok vasirdt mutatja be. Az el6adés tehit vasiri jaték,
amely harsinysdgaval, eltilzott ardnyaival, jelenetekre,
dlloképekre val6é tagozéddisival nem a valésigot akatja
bemutatni, nem a torténelmet akarja megidézni, hanem
magén talmutatd jelent&séggel bir, a latszatok megoroki-
tésére torekvs, példizatszerii. S mindebben kap komoly,
mondhatni elsédleges szerepet az anekdota, amely a maga
kedélyes kényelmességével ugy képes koriiltapogatni a
torténetet, hogy litszélag nem érinti annak mélyebb lénye-
gét, valojaban azonban hajszilfinom vigisokkal egyre 14t-
hatébbd, érzékelhetSbbé teszi, egyre kozelebb hozza az
olvaséhoz.
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Az az ird, aki Szindbdd-totténeteivel, Alomszeri, sziir-
realisztikus hangulataival, 4radé, lirai személyességével
valaha latszélag messze eltivolodott az anekdotitdl, élete
utolsé szakaszdban vjra felé fordult. Csakhogy most mdr
nem konvenciondlis formit, keretet lit benne, hanem tir-
sadalmi jelenséget: anekdota-orszdgnak litja Magyar-
orszagot, és anekdota-embereknek vilasztott hdseit, a
kézéposztily tagjait. Eles és reménytelen, szarkasztikus és
illazibtlan, pontos mondatokban fejezi ki magit, a hason-
latok sodré zuhatagit szinte szdmizte irdsaib6l. Ady jeges
gunyjinak nyomai olvashaték ki szavaibdl, aki a ,,szent
Anekdota” foldjének tituldlta Magyarorszigot.

A Kossuth fia travesztikus tényregény, s akdrcsak A tisga-
eszldri Solymosi Esgter-ben, benne is egyenrangt alkotd-
elemként keveredik Gssze pontos adat, hiteles korabeli fel-
jegyzés, histériai tényanyag és a kedélyességbe burkolédzo,
metszden szatirikus tartalmd anekdota, s6t néha-néha
természetes fesztelenséggel a hétkdznapi csevegések plety-
kdléddsa is. Ujsdg, napilap szdméra kialakitott forma ez,
leginkdbb a tircaregényhez hasonlithatd, kénnyen és tet-
mészetesen felel meg a folytatdsokban valé kozlés kovetel-
ményeinek, epizédokbdl, kis, elkiiloniilé részekbdl épiil
fel, de a latszdlagos statikussig ellenére a részek egymds-
utinjdbol mégiscsak kibontakozik egyfajta folyamatossdg.
Egyszerten azért, mert a feldolgozott téma, torténelmi ese-
mény, korszak, dnmagiban hordja az elérehaladdst, a ki-
valasztott és megjeleniteni kivint cselekménynek adottak
a kezdd- és végpontjai, s Krady, ha idénként kissé ked-
vetleniil is, de tartja magat ezekhez a meghatirozékhoz.
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A tisgaeszlari Solymosi Esgier-ben is j6l lithaté, de igazin
jellemz8 mddon a Kossuth fid-ban nyilvinul meg tirca-
regényeinek szerkezeti egyenetlensége, amely egyuttal az
iréi érdeklBdés kiegyensulyozatlansigit is jelzi vélasztott
témajat illetéen. Vannak részletek, amelyeket kotelesség-
szetden fr le, a torténeti hiiség nagyvonaldan értelmezett
kovetelményéhez igazodva, ilyenkor a b&séges szemel-
vényanyag mellett elegins és folényes stilusa segiti 4t a
kényszer( feladaton, és csak elvétve figyelmeztet egy-egy
remek hasonlat vagy jelzd arra, hogy nemcsak leirja,
hanem értelmezi is az 4brdzolt eseményeket. De vannak
tészletek, amelyekbe szinte belefelejtkezik, ilyenkor mon-
danival6ja mélyre hatold, a tényeknek nemcsak elgsorold-
sara, hanem értelmezésére, megvildgitisira is torekszik,
el6addsmédja pedig a befolydsoldsig behizelgd, az alka-
lomhoz mérten mardan szellemes, illaziét keltben szem-
l¢letes, szeliden elmélizé vagy emelkedetten iinnepélyes,
egyszéval konnyedén és rugalmasan idomul a tirgyhoz.
A tircaregények becsét természetesen éppen ez utébbi
részletek adjdk, szinte mindegyik 6nmagiban is helytilld,
miivészi ihletettséggel és mesteri tuddssal megformadlt
publicisztikai irdsnak is tekinthet6. A Krady 4ltal kialaki-
tott egyéni mifajnak, az anekdotin és személyes élményen,
értesiilésen alapuld tircaregénynek (amely mindemellett a
tényszerliség litszatdval is kacérkodik) a kezdeteit palya-
kezdésétdl megszakitas nélkil folytatott Gjsdgiréi munkés-
sagiban kell keresniink. Abban a sajitos mivészetben,
amely az iréi stilus 6ndllésagit mindvégig toretlentil tudta
megdrizni, s abban a kénnyedségben és hajlékonysigban,
amellyel birmilyen elére meghatirozott publicisztikai
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tirgyat 4t tudott lényegiteni: Krady-irdssd volt képes
tenni. A tarcaregények egyes szerkezeti egységei, barmikor
onéllésuldsra kész epizddjai a legfeltiin6bb hasonlésdgot
az 1925-ben megjelentetett A tegnapok kidlovagiai cimil
sorozat egyes darabjaival mutatjidk. Mind emlékez8 bedl-
litottsdguk, mind pedig személyes izzel telitett anekdo-
tikus el6addsmédjuk egymdssal rokonitja Sket. Egy t6r6l
is fakadnak: Krudynak a multhoz, a kozelmulthoz vald
erbteljes vonzédasabol. Ez a szinte szenvedélyes ragasz-
kodas nemegyszer kolt6i ibletettségben nyilvanult meg:
Krady megtaldlta a kapcsolatot a letlint korok emberei-
nek életével, de ugyanigy képes volt arra, hogy sajit
tobh évtizedes személyes emlékeit, élményeit is a kdzvet-
lenség fényével ragyogtassa fel. Ez a személyesség azon-
ban valéjdban korintsem volt kézvetlen természetil.
Kriady emlékezete, akir az egyes kédlovag-portrék meg-
rajzolasakor (amelyek kozil az egyik éppen Kossuth
Ferencet ,,abrazolja”), akdr az Adyrdl vagy Brédy Sindor-
rél sz6l6 regények irdsakor, a Solymosi Eszter vagy
Kossuth Ferenc és a korilotte nytizsgs, hiborgéd millen-
niumi politika torténetének elbeszélésekor: értelmezé em-
lékeget.

»»A multban éliink™ — irta Kridy, s evvel egyuttal azt is
ki akarta fejezni, hogy a mult benniink él. Ez a kélcsénés-
ség, a multnak és jelennek ez a szétvalaszthatatlan egymas-
ra utaltsdga Oltott testet a tdrcaregényekben is. Aki csak a
mult irdnti sévargist olvassa ki Krady irdsaibdl, aki
egyoldaltan a multbaforduldssal és a multhoz valé mene-
kiiléssel vidolja az {rét, annak éppen ez a dialektika keriilte
el a figyelmét. Krady irdi vildgiban a mult nemcsak sz6-
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rakoztatisra alkalmas anekdotdk kimerithetetleniil gazdag
nyersanyagforrdsa, nemcsak kifogyhatatlan hasonlat- és
metaforatir, nemcsak az elvigyddas koltsi és mégis min-
denki szdmdra valésigos jelentésti birodalma, hanem a
jelen kiilonféle bonyolult jelenségeire valé magyardzato-
kat is magiban hordja. Ennélfogva példa és példizat a
jelen szamdra. Mindezt csak igen kevesen littdk meg olyan
hatirozott élességgel, mint Hatvany Lajos: ,,Nagyon
élvezem, eszem, iszom, falom a Maga irdsait — irja egy
levelében A tegnapok kidlovagjai-rél — . . . Artatlan, s6t mi
tébb, hivogaté »Tokajiaszt« vagy »Egri bikavér« felirata
palackban vitriol. Nagyszerdi, szabadalmazott forma.”
A Kossuth-fia torténete is sokszor tesz csalogatd enged-
ményeket az olvasénak, mesékkel ringatja, intimitdsokkal
becézgeti, hogy aztin hirtelen csaphasson le rd egy-egy
kegyetlen élccel, nydjas kiméletlenséggel megfogalmazott
mondattal. Sokszor gy tetszik, Kridy nemcsak az olva-
s6t (laptulajdonost és szerkesztdt) akarta elandalitani az
dbrazolt kor {zléséhez igazitott széhaszndlatival (,,magya-
rok istene”, ,,linglelkd aggastyin” stb.), de magamagit is
bele akarta ringatni a valaha oly vonzénak litszé korszak:
a millenaris évek hangulatdba. Valéjdban azonban ezek a
fordulatok belesimulnak a regény kiillonds elegyességébe,
amelyben minden megtaldlhaté: sajit vélemény és kora-
beli ujsigcikk-részlet, parlamenti beszédek térmelékei és
személyes élmények, évtizedes pletykik és tudés konyvek
adatai . . . Mindezekbdl kerekedik ki végiil is a Kriady-féle
korkép a millennium korardl, ifjdsiga korirdl, az elmult
id6kt6], amelyeknek fontossdgit az emberi életben keve-
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sen 4brizoltdk olyan mélyen, annyi koltészettel és kesertt
irénidval, mint &: ,,Amint éliink, éldegéliink, minden és
mindenki kisértetté véltozik, a tegnapi barit és a tegnap-
el6tti szeretd, a mult éjszaka nétdja, a kéthetes lakodalom.
S igy onkéntelentl a maultban élink mindig, birmilyen
magosan repiilnek gondolatfecskéink. Nincsen olyan
ember, aki a tegnapot tgy le tudn4 vetni, mint egy orszdg-
uton felejtett rossz cipSt.”

Fabri Anna



