FINTA GABOR
A ciklus volegénye

KRUDY GYULA: BUDAPEST VOLEGENYE

Az utdbbi években az elbeszélésciklus elméletérdl, poétikajardl szamos dolgozat
szliletett, melyek jorészt két szerzd tollabél szarmaznak. Bezeczky Gabor és Hajda
Péter kutatisai nem fuggetlenek egymastdl, egy eredményes mihelymunka jol at-
gondolt kovetkeztetéseivel szimolhatunk,’ melyek annyiban mindenképpen Guo-
18 jellegGnek szamitanak a hazai irodalomtudomanyi diskurzusban, hogy vizsgalo-
dasuk sorin a ciklus kérdésbdl kapcsolatha hozott elméleti megfontolasokat szo-
veges elemzésekkel is probira teszi a két szerz3. A dolgozatokban reflektilt di-
lemmak megvalaszolasa valészinQleg a személyes olvasdi szokasok, attitGdok, els-
zetes itéletek és elméleti orientaltsdg fuggvényében lehetséges egyiltalan, és amint
azt mar a recepcid torénete is nyilvinvaléva tette, bizonnyal nem egyféleképpen.
A vilaszkeresést azonban logikusnak latszik olyan szdveg(ek) vizsgalatan keresz-
tal megkisérelni, mely(ek) (a keletkezéstorténet okan) maguk is expondlji(k) a
kérdést.

Krady Gyula Budapest vélegénye cimen ismert szovege(i) kétetben elGszor
1973-ban jelent(ek) meg: az eredetileg lapokban publikilt vagy kéziratban maradt
elbeszéléseket Kridy Zsuzsa valogatta 6ssze €s rendezte sorba. A Kénwwildgban
megjelent ismertetd szerint frlegény végil Ogy lett beldle, hogy az ird elbeszélése-
ibSl regényfejezeteket csindlt.”™ A cimlaptervet valdban elkészitette Krady, arrdl
azonban a Krudy-filolégianak tudomisom szerint nincsen adata, hogy ezeket a
JTegényfejezeteket” pontosan mely elbeszélések alkottak volna, és milyen sorrend-
ben. Kridy Zsuzsa szerint a Podmaniczky Frigyesrd] sz6l6 irasok szima Ggy negy-
ven, melyekbdl a Budapest vdlegényéhe G huszonkilencet emelt be.* Hogy miért
éppen ezt a huszonkilencet? Es miért ebben a sorrendben? Az utébbi kérdésre lat-
szoblag kénnyebb vilaszolni. A killonbozd idSpontokban int szévegek ugyanis ren-
dezhetSk egyfajta kronoldgia szerint, vagyis oly modon, hogy a széveg elején ta-
lilhat6d fejezetekben (novellikban) a tarcaszerG bevezetdker leszimitva a fiatal,
majd az olvasasban el6rehaladva a kézépkora és idds Podmaniczkyvel ralilko-
zunk, vagyis a szerkezet latszblag a nevelddési regény ivét kéveti. Vannak azon-
ban olyan kézbeékelsds szovegrészek, melyek a kronolégiat megtorik, vagy, a je-
loletlenség okin, felfiggesztik.

A Krady egy regénycsoportjit vizsgild, a Budapest volegényé ebbe a csoport-
ba besorol6 Sturm Laszld arra hivia fel a figyelmet, hogy logikus lett volna a Jézsef
nddor és a NGk kincse cim( fejezeteket (vagyis az elbeszélések sorrendjét) folcse-
rélni, mivel az eldbbi mir Ggy mutatja be Podmaniczkyt, mint akinek tapasztalata
van az uzsorisokroél, az utdbbi pedig azrt is, ahogyan el&szor kertil kapesolatba egy
uzsorassal. Mivel a fézsef nddorban nincs évszam (az itt elmondott eseményeket a
Naplotoredekek 1846 kornyékére teszik), a misik elbeszélés pedig 1844-ben jat-
szodik, ez megtehetd, és igy a logikai ellentmondas is feloldhaté lett volna. A csdr-
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dds diadala ¢imd elbeszélés, mely Krudy Zsuzsa valogatdsiban 4 Ldvdide-bel
utgn <imQ fejezetet koveti, a csirdis bevezetésérdl szol, mig A bdlkirdlyndben a
csardds mar bevett ting, ezént A csdrdds diadaldnak az azt idében megel6zs és
szorosan Gsszetartozé hirom fejezet elé kellett volna kertlnie (A fGldvészmester, A
bdlkirdlynd, A Lovolde-badl utdn). Kérdés persze, hogy a széveg csak a kronoldgia
logikaja menién szervezSdhet-e. Mindenesetre, ha elfogadjuk Sturm javaslatat, ak-
kor a Kridy Zsuzsa Osszedllitotta sorrend annyiban modosul, hogy a Nék kincse a
Jozsef nddor, A csdrdds diadala, A fGlovészmester elé kerll, vagyis a Sturm javasol-
ta sorrend a kovetkezs: A csdrdds diadala, A folovészmester, A bdlkirdlynd, A Lo-
volde-bdl utdn, NOk kincse, Jézsef nddor. De biztos, hogy a szoban forgd hat elbe-
szélés sorrendje igy ,helyes™?

A [Glovészmester, A bdlkirdlynd és A Lovblde-bdl utdn cimG darabok ugyanan-
nak az eseménysomak egyes mozzanatait mesélik el, igy egymashoz viszonyitott
sorrendjiiket, egyéb relativizald tényezd hijin, nehéz volna vitatni. A fGlévészmes-
ter bevezets bekezdésébdl a kovetkezs, az elbeszélés eseményeit nyilvinvaldan
megeldzs dolgokrd! értesiiliink: | Jozsef nidorispan és Pest megye 8rokos f6ispan-
ja s az adbssagesindlo megyei aljegyzé legfébb feljebbvaldja kiilondsebb rendelke-
zést nem tett Podmaniczky Frigyes jovajerdl, teenddjérdl, addssigesinalasi hajla-
mardl; a malt szazadbeli gavallér mégis jonak latta, hogy darab idére eltinjén min-
dennapi koénnyelmd tarsasagabol; a jokedvid grofndk koszorGjabol és fSleg ama
hirhedt kozak és gyanas agens, -Herr von Wirschtler« eldzékeny kornyezetébdl
[...].” Megtudjuk tovabba, hogy Frigyes bard legénylakasban lakik, ahonnan most
édesanyja hazdba kolozik, s hogy ,haszesztendSs sem volt ez az élet, amikor re-
pardcidra szorult.” Ez a reparicio folyik tehdt ebben és a kovetkez6 két elbeszé-
lésben. Hogyan rendezhetd akkor ehhez képest a Nok kincse, A csdrdds diadala,
és a Jozsef nddor? Lithattuk, hogy Sturm azén teszi a Nok kincsé a jozsef nddor
elé, mert Podmaniczky ebben talilkozik el@szor uzsorissal, de ez nem magyariz-
za, akkor miért nem teszi mindkeudt A fGldvészmester elé, hisz a hirom darabban
tObbszor is elGkeril Frigyes megmentése az uzsordsoktdl, vagyis az a reparicio,
amely a Jézsef nidorral kezdddik, pontosabban A folovészmestenel, melynek ele-
jén a mar idézet, a jozsef nddoma visszautald bevezetdt talljuk.

A NBk kincsébdl arrdl értesiiliink, hogy a vildg dolgaiban kevéssé jartas ifjo Fri-
gyes bard, akinek zsebpénze havi szaz forint, otszdz forint addssagot csinal, mely
helyzetbdl részben értékeinek eladisidval, részben uzsoris segitségével megmene-
kiil, majd elhagyja Pozsonyt és Pestre utazik, hogy ,hosszl ideig ne lassa viszont
azokat a néi klenodiumokat, amelyek ily megrendiilést okoztak életében.” Edes-
anyja a f6zsef nddorhan azzal keresi fel rokondt, Pronay Albertet, hogy fia fejébe
vette, hogy neki is legénylakist kell tartani”, és ,a ndk kezébe kerult”. Megtudjuk,
mi is az a ,Cottéria”, magyarazva az elbeszélés alcimét is: vagy bogyan keriiit a
Lrofndk kezére, és bogyan mulattatta a grofndket Podmaniczky Frigyes. Majd arra
jonnek ra, hogy Frigves életvitelét szazforintnyi zsebpénze nem fedezheti, igy
nemcsak a nék, [hlanem az uzsorisok kezében™ is van. Az elbeszélés végén pedig
azt is megrudjuk, hogy ,eddig minddssze tizennyolcezer forint addssaga van.™
Ugyancsak a Jézsef nddool értesiliink arrdl, hogy ki is az a Herr von Wirscht-
ler”, vagy arrdl, hogy dzvegy Podmaniczkyné &t ,Herr von Pilcsernek” nevezné,®



ami a Jozsef nddor kontextusaban azt jelentheti, hogy mar tud Frigyes bard viselt
dolgairél. Az olvasb Pilcserrel A csdrdds diadaldban Ggy talilkorik, mint akinek
Podmaniczky niévendéke a lumpolasban.? De szerepel A folévészmester idézen be-
vezetGjében is, akarcsak a mar emlitett ,Cottéria”, amirdl olvashatunk A Lévdide-
bdl utdnban is, aminek azért van jelentGsége, mert Frigyes [...] Szendry kisasz-
szony eldtt elfelejterte mindazokat az otleteket, fogasokat, -finesz.-eket, amelyek
oly konnyedén rendelkezésére voltak félesztendS elGu a fesztelen fGrangd hol-
gyek -Cottérid-jiban."?

A csdrdas diadaldban Széchenyivel beszélget a Kaszind tancestélyén Podma-
niczky Sandor, akirgl megrudjuk, hogy rajta kival [kletten viseltek még copfot ma-
gyarhonban: Hiberle, fuvészkerti professzor, és Miskolcon Almasy Karoly.™' A f5-
lGvészmesterben ugyanezen urakrdl azt tudjuk meg, hogy Sindor még mindig
biiszke arra, hogy Haberle fuvésztandr ar meggyilkolasa és a miskolci Almasy Ka-
roly elhunyta 6ta & az egyetlen Griember Magyarorszagon, aki még copfot visel”."?
Mindez arra utal, hogy a jozsef nddor A fGlovészmester elGtt jatszodik, vagyis ennek
bevezetése szerint a rikovetkezd fejezetek beszélik el a fozsef nddor eseményei
utin megesett dolgokat, vagyis Frigyes bard ,megmentésének” tériénetét. Ezt meg-
elézi A csardds diadala, melyben Podmaniczky Pilcser novendéke és a bil egyik
fG szerverdje ® Ex elSu jitszodik a NGk kincse, melyben Frigyes el&szor keveredik
addssagba. A magam részérdl tehat a kévetkezd sorrendet javasolnam: NGk kincse,
A csdrdds diadala, Jozsef nddor, A folovészmester, A bdlkirdlynd, A Lovilde-bdl
utdn. Kronolbgiai szempontbél legalabbis ez tfinik a legvalészintibb sorrendnek,
bar az tovabbra is kérdés, hogy a szoveg (kivalt egy Krady-szoveg) csak a krono-
logia mentén szervezddhet-e. Valamint az, hogy ha az idérend ilyen nyilvanvald,
akkor Krady Zsuzsa ¢sszeidllitisiban miért nem ez a sorrend szerepel, és miért tér
el endl a maga javaslaait explicite is az idérendhez kotd Sturm Lasz|6 ajanlasa? Mi-
lyen érvek és értelmezések szélhatnak mas sorrend mellett?

A NGk kincsében példiaul Podmaniczky bitortalansagat az ,anyjanak tett foga-
dalma” is indokolhatja, ,melynek révén meglehetSs gondtalanul élt Pozsonyban”,*
igy az uzsorassal valo kapcsolatteremtés lehet egy Gjabb kaland (,ziitlés”) kezdete,
vagy éppen egy olyasfajta megmenekllés tonténete is, amilyenrdl A Lévdide-bal
uidnban olvashatunk, ahol Andor batyja nyGjt kiutat Frigyesnek A bdlkirghmobeli
eitévelyedés utan. Az ilyesfajta ismétlddés, ciklikussag éppen nem idegen Krady
szovegeitSl. Az, hogy Podmaniczky mikor 16ltott be irnoki tisztet Raday Gedeon
mellett, azért nem perddntd, mert Krady az életrajz eseményeit nem mindig koveti
pontosan, sokszor dsszemos eseményeket (Podmaniczky pedig ezekben az évek-
ben t6bbszor is jart Pozsonyban). Ugyancsak a ciklikussig magyarizhatja annak
lehetdségét, hogy A csardds diadaldban Gjra a szervezdként fellépd, Pilcserre!
kapcsolatot tartd Frigyessel talalkozunk, aki ,mindennapi kénnyelmQ tirsasiga-
bol" A folévészmester elején csak ,darab idére” latta jénak eltGinni.’® Ennek a lehe-
toségnek két szbveghely latszik ellentmondani. Az egyik a ,copf” emlitése, a masik
maga a csardds. Ami az elsdt illeti, Kradynal sok torténet tobbféleképpen esik
meg, ami jellemz& a Budapest volegényére is, melyre Sturm Laszlé is hoz példat,*
igy ez nem feltétlen perdontS. A csirdist illetGen egyaltalin nem biztos, hogy az
itteni bemutatd meg kell, hogy elGzze A balkirdlyndbelit, mert ebben ,a csardas
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mar bevett tinc"."” A bdlkirdlynében polgarok adjik a tincot, bemutatva azt Szé-
chenyinek, tincrenden kivil. A csdrdds diadaldoan az eldadd egy nemesi par (Or-
czy Pista baré és higa), mely bemutatd utédn kiilt fel Széchenyi: ,Ez az én tancom!
Ne merészelje t6bbé eléttem senki karpalni a magyar csardast! Bevezetjik a Kaszi-
nd tincrendjébe!” Ez természetesen iddben kovetheti is, meg is elSzheti A fGlévész-
mester azon mondatat, mely szerint ,Széchenyi Istvin annyit kizdétt a
csirdasért”.*® Ekkor mindenesetre Frigyes szerint a polka a divat.”® Taldn az is felté-
telezhetd (Sturm Liaszld javaslatinak kronologiai kovetkezményeivel szdmolva),
hogy ha A bdlkiralynd idejében a csardas a Kaszind tancrendjében mar szerepel-
ne, ahogy azt Széchenyi kivanta, akkor az leszivirgott” volna a polgari Lovolde-
bal tancrendjébe is, vagyis ott sem tincrenden kivil tincolnak. Innen nézve a
csardas szempontjabdl sem lehetetlen, hogy Frigyes gyogyulasat és botlasat (vagy-
is A balkirdlyndoen Elizzel esett kalandot) kovetl ez a fejezet”. De akédr a Krady
Zsuzsa kijelolte helyen is maradhat A csdrdds diadala, hiszen igy két bal torténetét
olvassuk egymds utin, a mellérendelés alakzata pedig a Krudy szivegektGl nem
idegen. fis akar a Jézsef nddor is, hiszen igy utdlag, a ,gydgyulds” téiténete utan
meséli el A fGlévészmester hevezetGjében megismert eseményeket. A darabok
sorrendjének meghatirozasa, vagy éppen meg nem hatirozisa, Ggy tinik, egyben
értelmezésbeli allasfoglalis is. Azt természetesen nem tudhatjuk, hogy Kridy hogy
rakta volna dssze a Budapest v5legényét, de annyi bizonyos, hogy tobbféleképpen
Ossze lehet, hiszen egy ilyen szdvegnél az egyes részek egymashoz képest nyerik
el a jelentésiiket. Az pedig éppen nem bizonyos, hogy a ,valdszintbb” kronolégiat
kovetS verzid volna kradysabb”,

A darabszdm tekintetében hasonld kovetkeztetésekre juthatunk, akir Krady
Zsuzsa kordbban mir idézett megjegyzése alapjin is. De hogy a fenti hat elbeszé-
1és példajanal maradjunk, fontos-e egyaltalan, a Budapest vilegényé Gibic bird
worténeteként olvasva, hogy az epizddszerl A csdrdds diadala beemeljik a ciklus-
ba? Lehet érvelni mellette is, ellene is, és nagyjabdl ugyanazokat az érveket lehet-
ne felsorolni, mint a sorrend kérdésénél. Ha arra tesszitk a hangsalyt, hogy Frigyes
biré ebben a darabban mondhatni mellékszerepls, viszont az elbeszélés minden
egyes eleme ismert vagy el&fordul egy masik darabban, vagyis a korrajzot sok Gj
arnyalattal nem szinesiti, akkor akir el is hagyhaté. Ha azonban az ismétlések, va-
ridciok sokasigit a Kriudy-szoveg mintija tekintetében alapvetdnek gondoljuk, ak-
kor a széveg beemelésébs! egyenesen kiovetkezd szemantikai jaték a ciklus egé-
sze szempontjabdl is fontos lesz.

A Budapest volegényét Kridy egy regénycsoportjinak vizsgilatiba bevond
Sturm Liszl6 szerint a koétet irdsok halmazanak, elbeszélésciklusnak és regénynek
egyarint tekinthets”, Irdsok halmazinak nyilvan csak annyiban, hogy ¢nalléan is
olvashatd szévegekrél van sz6. A ciklus vagy regény kérdése kapcsan Bori [mre,
Bodnar Gytrgy, Dérczy Péter és Thomka Bedta kialonbozé megkozelitéseket al-
kalmazé dolgozataira hivatkozik, melyek értelmében a Budapest vilegényéiben
(akir az egyes Szindbad-ciklusokban) a hivatkozott dolgozatokban leint modon
étrejovs regénytipus lukacsi kategdridkkal nehezen lenne értelmezhetd, de gjabb
l...] mafajelméletek megengedik, hogy a hasonlé [...] miveket regénynek tekint-
siik.” Ezt a kovetkeztetést Sturm szerint ,a szerzGi szindék és a befogadoi magatar-



1as vizsgilata” is alitimasztja. A szerzdi szindék tekintetében azért, mert Krady el-
készitett egy cimlaptervet, amelyen ,Ferenc Jozsef-korabeli regénynek nevezi a
Budapest volegényé”, vagyis sregénynek, regényes életrajznak szanta." Ez a szan-
dék pedig Sturm szerint alapvetden megvaldsult, mivel ,az elbeszélések a gyer-
mekkortol egészen a haldlig atfogjak Podmaniczky Frigyes életrajzit és mivel az
irasok tssztetrjedelme is eléri, sGt meghaladja a hasonlo, életrajzi Krady-mivek ter-
jedelmét. Ezt nem cifolja, hogy a regényt még ki lehetne egésziteni szinte tetszé-
leges szama epizdddal, hiszen ez a laza, novellaciklus-szer(, illetve anekdotikus
szerkezet kovetkezménye."® Vagyis ezek szerint van egy regénnyi tartalom és egy
novellaciklus-szerd szerkezet.

Szerkezet és jelentés ilyesfajta elvilasztisa azonban a kordbban mondottak
alapjan a Budapest vélegénye esetében (sem) lehetséges. Ugy gondolom, akkor le-
hetne talan valami hasonlé kovetkeztetésre jutni a Budapest vblegénye kapcsin, ha
az a bizonyos szerkezet a rendelkezésinkre illna, amely mentén aztin az életraj-
zot atfogd irasokat a regény egy-egy fejezeteként olvashatnank. Vagyis a szerzdi
sorrend azt tette volna érthetd olvasdi magatartissa, hogy a fenti lehetSségek ko-
ziil az egyiket elfogadva a tébbi lehetséges szerkezetet (sorrendet), és ezzel jelen-
tést, a sz6veggel vald jatékbdl kizarjuk, Mindamellett — Sturm szerint — ,a befogad6
a kotet osszeillitisa utin fokozottan hajlamos a szoveget egységes miként, re-
gényként kezelni.™ Vagyis — Dunn és Morris kifejezését kolcsonvéve — inkabb az
Lcgészként értent szHveg” mintsem ,a részek integritasit hangstlyozza”® Vagyis
az, ahogyan Sturm a sz6veget olvassa (tulajdonképpen elfogadva Krady Zsuzsa
ajanlasat, azon annyi valtoztatist javasolva, hogy a végeredmény egy ,hitelesebb”
kronolbgia legyen, vagyis a széveg még inkabb megfeleljen a nevelddési regény
koribbi szovegtapasztalatinak), leginkibb ahhoz hasonlit, ahogyan az Gsszetett
regényt Dunn és Morris meghatirozza.

Lathattuk azonban, hogy a szoveget tébbféleképpen ossze lehet rakni. Mivel
pedig ennek lehetdségét maga a szoveg rejti magiban, az is kérdés lehet, miért
kellene — (mas, hasonld szdvegeknél, ciklusoknil) a szerzS ajanlasat (ha van ilyen)
elfogadni, elényben részesiteni. Az olyan szovegek olvasasakor, ahol a szerzé
ajinlota sorrend rendelkezésre dll (és igy adott a darabszam), elvben két valasz le-
hetséges: vagy elfogadom azt, vagy nem. Hajdu Péter a szerz$ kérdését vizsgilva
arra hivia fel a figyelmet, hogy a ,posztstrukturalista megkozelitések [...] nem ki-
vanjik a szerzé koncepcidjat Gj életre kelteni."® A strukturalizmus el6tt érvényes
médon bizonnyal nem.

A szerzé nevérd].értekezé Foucault szerint a ,szerzdi név ... [jlelenléte klasszi-
fikacios funkciot lat el [...) a szévegek kozott is kapesolatot létesit [...] bizonyos ér-
telemben a szévegek hatiarain mozog, elvilaszija dket, letapogatja széleiket, kifeje-
zésre jutiatjia vagy legalabbis jellemzi létezésmodjukat.”* Majd a szerz&-funkci6t
vizsgalva hozzateszi, hogy ,az, amit az egyénben »szerz8ként« kitlonitiink el (vagy
ami szerzévé tesz egy egyént), nem egyéb, mint tobbé-kevéshé pszichologizald
koncepcibja mindannak, amit mi magunk mdvelink a szoveggel: vagyis az Ossze-
hasonlitasoknak, a kivilasztott jellemz6 jegyeknek, megallapitott folytonossagok-
nak és kizarisoknak.” Foucault a szerzét olyan funkcionilis principiumként irja
le, amely ,az értelem tGlburjanzasidba [..] viszi bele a takarékossag elvét”, amely
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megbéklyozza a fikcid szabad dramlasat”. A szerzG elvét egyalialan nem latja
szitkségszerGnek, misik korlatozd rendszer hijan azonban az kotelezének tnik.?

Mindezek alapjan Ggy latszik, hogy az elbeszélésciklus kapcsan a kategodrian
belili csoportokrdl gondolkodva nem kell a ,mdfajokat mintegy ideaként létezs
entitisoknak™” tekinteni. A magam részérdl Bezeczky Giborral értek egyet abban,
hogy azt, amit § Osszetett regénynek, illetve elbeszéléscikiusnak nevez, érdemes
kiilon szamba venni — annak tudatiban persze, hogy alkalmasint ,nem lehet min-
den kétséger kizardan eldénteni, hogy egy-egy miinek melyik kategéridba kellene
kertlnie”.® Ez azonban a m@fajok dinamikaja okan (legalabbis a romantika 6ta bi-
zonyosan) kevés mi esetében problémadtlan. Az igaz lehet, hogy ha ,a ciklusokat
elvileg nehéz zirtaknak tekinteni”,® akkor barmely, a darabszim és sorrend ko-
tottségét preferdld dontés korlatozist jelent,® ez azonban jelen kérdésiink feldl
nézve azért litszatprobléma, mert az gsszes jelentésintencié (szerencsére) (kevés-
bé ,nyitott mivek” esetében is) elvben foltirhatatlan. gy azt mondhatjuk, hogy
valamely aktualis olvasas (példaul a Szindbdd ifitisdga eseiében) mindenképpen
donthet a hovatartozas feldl, amely nem egy végleges ,besorolas”, sokkal inkidbb
egy értelmezdi stratégia feldli dontés.

Bezeczky Gabor szerint ,az dsszetett regény lehet koztes mifaj — de nem a re-
gény és az egymashoz nem kapcsolddo elbeszélések gyGjteménye kozott, hanem
a regény és az elbeszélésciklus kozott. Elképzelhetd, hogy az Gsszetett regény ér-
tékeit nem a regénnyel fennilld rokonsigara, hanem az elbeszélésciklusra lehet
alapozni.™ Bezeczky kovetkeztetését elfogadva azonban logikusnak 1nne azt az
elnevezésben is érvényesiteni. A magam részérdl az tsszetett regény helyett java-
solnam a novellaciklus kifejezés tovabbi alkalmazasat az olyan szévegekre, me-
lyeknél a darabszim és a sorrend kotott (a szerzdi elrendezés alapjan), és azokat a
ciklusokat nevezném elbeszélésciklusnak,? amelyekben ezek meghatarozatlanck,
vagyis a szerz$ fikciot korldtozd szerepe” kevéssé érvényesil?® Az dsszetett re-
gény kifejezést pedig olyan szévegek esetén taldlom applikalhaténak, melyek 6n-
illdan is olvashatd fejezetei kozott meglevd metonimikus kapesolodasok kovet-
keztében valoban inkabb az ,egészként értett szoveg” és nem annyira ,a részek in-
tegritasit hangstlyozihatjuk]” * Epp ezért Ggy gondolom, hogy az ésszetett regény
valéban | koztes miifaj”, valdban ,a regény és az elbeszélésciklus kézéu” lehetne
elgondolni, azonban inkabb olyan szovegek tapasztalata felSl valhatna a magyar
irodalmi diskurzusba visszaolvashatéva, mint példaul Kriady Gyula Purgatoriuma.
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